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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospiila a Michala Bobka v pravni véci Zalobkyné: ZPETNY LEASING, s. r. 0., sidlem
Nova vystavba 218, Obrnice, zastoupené advokatem JUDr. Petrem Dolezalem, se sidlem
Mazovska 476, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.2.2024, ¢.j. KUKHK-4676/MSZ/2024-5, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku  Krajského  soudu  vHradci  Kralové  zedne  11.6.2024,
&.7.30 A 15/2024 - 201,

takto:

L Rozsudek  Krajského  soudu  vHradei  Kralové  zedne  11.6.2024,
¢.j.30 A 15/2024-201, se rusi.

II. Rozhodnuti Krajského Gradu Kralovéhradeckého kraje ze dne 7.2.2024,
¢ j. KUKHK-4676/MSZ/2024-5, a rozhodnuti Méstského Gfadu  Rychnov
nad Knéznou ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. MURK-OKT-74909/2023-T'rn,
se rusi avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti 20 342 K¢ do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku, ato
k rukam jejiho zastupce JUDr. Petra Dolezala, advokata.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu
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[1]  Zalobkyné poZidala dne 22.11.2023 podle zikona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,informacni zakon®), Méstsky Grad Rychnov nad Knéznou
(povinny subjekt) o poskytnuti informaci k rychloméru, ktery se nachazi na pozemni
komunikaci ¢. 14 v obci Solnice, obecni Casti Jestétice, ve sméru jizdy od obce Solnice, okres
Rychnov nad Knéznou. Konkrétné pozadovala ,kupni smlouvu a fakturu, jejimz predmétem
je ndakup #loZisté, na které jsou uklddiny fotografie porizené timto rychlomérem“a ,snimek, ktery
rychlomér poridil dne 30. 7. 2023 v Case 11:44, vcetné jeho metadat.

[2]  Povinny subjekt zalobkyni vyzval dne 24.11.2023 k upresnéni pojmu #loZisté
a poucil ji, ze data z rychloméru jsou ukladana pfimo v méricim zafizeni u vozovky a jednou
za 24 hodin jsou nahrina na server povinného subjektu zvany S-RADAR. Zalobkyné
k vyzvé povinného subjektu uptesnila svou zadost dne 11. 12. 2023 tak, ze se ,,miize jednat
napr. o fakturn za nakup pevného disku na serveru Méstského iradu Rychnov nad KnéZnou,
na ktery jsou snimky ukladany. DiileZité vsak je, aby se jednalo o fakturu pravé za to iloZisté
(disk, diskové pole, disketa), na které jsou na serveru uklddany snimky z rychloméru.

[3]  Povinny subjekt poskytl Zalobkyni dne 7.12.2023 pozadovany snimek ajeho
metadata adne 14.12.2023 vydal rozhodnuti, kterym zadost ve zbytku odmitl
kvuli neexistenci informace dle § 11b informacniho zakona. Konstatoval, ze nema kupni
smlouvu k @lozisti radaru, nebot snimky jsou ukladany na virtualnim serveru zvaném
S-RADAR, ktery je nainstalovan na serveru méstského uradu pomoci programu VMware,
ainstalaci provedli pracovnici Gfadu. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil a odvolani
zalobkyné zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Uvedl, ze k virtualnimu dlozisti
nemusi existovat smlouva ¢i faktura, pokud povinny subjekt provozuje virtualni Glozisté
nasvé vypoletni technice apomoci vlastnich zaméstnanci. Zalobkyné brojila
proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobou.

[4] Krasky soud zalobu zamitl. Vysvétlil, ze povinny subjekt poskytne pouze
pozadovanou informaci. Z zadosti, anizjejtho doplnéni nevyplyva, ze zalobkyné
pozadovala informace tykajici se pevnych diskt fyzického Glozisté povinného subjektu.
Ve zbytku soud odkazal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného.

II. Dtvody kasaéni stiznosti

[5]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala kasa¢ni stiZnost proti rozsudku krajského soudu
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (s. . s.), a navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu
1 rozhodnuti zalovaného, a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

[6]  Stézovatelka namitala, ze krajsky soud posoudil jeji zadost o informace v rozporu
se spisem. Pozadovala nakupni doklad k pevnému disku, na ktery jsou ukladany snimky
z rychloméru, nikoli nakupni doklad k serveru SSRADAR. Data jsou ukladana na fyzické
hardwarové Glozisté, a to iv pfipadé, Ze na uréitém souhrnu hardware (operacni pamét,
procesoru, pevném disku) bézi virtualni server. Je proto bez vyznamu, ze SSRADAR neni
fyzickym, nybrz virtudlnim serverem; bézi na technickych prostiedcich povinného
subjektu, ktery je musel nakoupit. Pozadovany doklad o nakupu tedy musi existovat.



1 As 143/2024 - 48
pokracovani

III. Vyjadteni zalovaného

[71  Zalovany obsahle shrnul prabéh fzeni o #adosti o informace. S odkazem na povinny
subjekt uvedl, ze SRADAR je virtualni server bézici na fyzickém serveru. Virtualni server
by bez fyzického serveru nemohl existovat. Fyzicky server musi mit dostatecnou kapacitu
Ulozisté a nastroj pro virtualizaci. Samotny vznik virtualniho serveru pak zajistuji IT
pracovnici povinného subjektu dle jeho potteb. Fotografie jsou ulozeny na virtualnim
serveru SSRADAR vyuzivajicim kapacity a hardware fyzického serveru. Dle zalovaného
se k virtualnimu serveru pfimo nevztahuji smlouvy ¢i faktury. Stézovatelka tedy pozadovala
neexistujici informaci.

IV. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky tizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, ma pozadované nalezitosti a je
projednatelna. Soud posoudil diavodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3a 4. 1. s.).

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10] Predmét sporu mezi Glastniky soudniho fizeni spravniho spoliva v presném urceni
informace, kterou stézovatelka pozadovala.

[11]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka pozadovala nakupni doklady k tlozist,
na které jsou ukladany fotografie potizené rychlomérem. Povinny subjekt ji vyzval
k upresnéni pojmu #loZisté, pricemz uvedl, ze fotografie jsou ukladany na server SRADAR.
Stézovatelka v upresnéni zadosti zejména zdaraznila, ze pozaduje nakupni doklady pravé
zato ulozisté (disk, diskovée pole, disketa), na které jsou naserveru ukladany snimky
z rychloméru.

[12] Nejvyssi spravni soud uvadi, ze povinny subjekt je vazan formulaci srozumitelné
zadosti o informace a neni povinen poskytovat vyslovné nepozadované informace (rozsudek
ze dne 7.8.2013, ¢.j.1As47/2013-52). Neni-li zzadosti zfejmé, jaka informace je
pozadovana, povinny subjekt vyzve zadatele, aby zadost upfesnil (§ 14 odst. 5 pism. b)
informacniho zdkona). Vyzva vsak nemize byt toliko formalni; povinny subjekt ji
musi formulovat tak, aby zadateli umoznil odstranit nedostatek branici poskytnuti
pozadované informace. Jedna se o projev zasady vstficnosti, naniz je zalozen proces
poskytovani informaci (rozsudek ze dne 18.1.2018, ¢.;j. 10 As 302/2017 - 28, bod 17).
Ptiléhavé tuto zasadu vysvétlil Ustavni soud vnilezu zedne 29.6.2021,
sp. zn. III. US 3339/20, bod 61 (stéZejni pasiZ podtrzena soudem): ,Obecné Feceno, nelze
po laické wverejnosti, tzn. Zadatelich o informace spravedlivé poZadovat, aby predjimali,
zda se povinné subjekty dokdZi s jejich poZadavky vyporddat ¢inikoliv, proces poskytovini
informaci pritbézné monitorovali a pouze na zdakladé vlastni vvaby do néj aktioné zasahovali
pripadnou modifikaci svych Zadosti. Povinny subjekt md byt profesiondlem znalym prdva, ktery
md Zadatele procesem poskytovini informaci provést tak, abyjim bylo v maximalni mire
vyhovéno; je nepripustné, aby odpovédnost za zdarné vyiizeni Zddosti presouvaly povinné




1 As 143/2024

subjekty na Zadatele a vyrykaly jim nedostatek aktivity tam, kde md byt aktivni pravé spravni
organ. Lapiddrné vyjadreno: povinny subjekt md hledat zpiisoby maximalniho vybovéni podané
Zadosti, a nikoliv divody, jak jejimu vyhovéni zabranit.

[13] Kasa¢ni soud konstatuje, ze povinny subjekt neprovedl stézovatelku procesem
poskytovani informace tak, aby méla co nejvétsi Sanci ziskat pozadovanou informaci. Sice
stézovatelku vyzval k upfesnéni pojmu #loZisté a poudil ji o kazdodennim ukladani snimka
z rychloméru na server SSRADAR. Opomenul ji vSak vysvétlit, ze server SSRADAR je
virtualni a nikoli fyzicky server, aduasledky stim spojené pro poskytnuti pozadované
informace. Toto pochybeni povinného subjektu ptitom meélo zasadni vliv na vyfizeni
zadosti o informace. Stézovatelka se mylné domnivala, ze se jedna o fyzicky server, a sviy
pozadavek upfesnila tak, ze pozaduje nakupni doklad od jeho pevného disku (technické
soucasti). Povinny subjekt nasledné zadost casteéné odmitl pravé sodkazem na to,
ze virtualni server nema technické soudasti, protoze fyzicky neexistuje. Tedy vztah
mezi virtualnim a fyzickym serverem stézovatelce osvétlil az v rozhodnuti o odmitnuti
zadosti.

[14] Kasa¢ni soud podotyka, ze stézovatelka neméla jiny zpusob, jak zjistit, ze se jedna
ovirtualni server; musela spoléhat nato, zeji povinny subjekt sdéli vSe podstatné
pro upfesnéni zadosti. To vsak povinny subjekt neucinil. Stézovatelka se dozvédéla
az z prvostupniového rozhodnuti, ze jde o virtualni server, ktery nema fyzické soucasti.
Povinny subjekt porusil zasadu vstficnosti pfi poskytovani informaci, nebot stézovatelce
neposkytl vSechny udaje nezbytné k upfesnéni jeji zadosti. Rozhodnuti o caste¢ném
odmitnuti zadosti je proto nezakonné. Krajsky soud tento nedostatek nenapravil, procez je
jeho rozsudek nezakonny.

V. Zavér a naklady fizeni

[15] Nejvyssi spravni soud shledal namitku stézovatelky duvodnou. Krajsky soud
pochybil, nebot aproboval nespravny postup povinného subjektu a zalovaného
pri vytizovani zadosti o informace. Kasacni soud proto vsechna tato rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu tizeni dle § 110 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, odst. 3
v M / M /4 v/ 4 v/ v v/ vV

aodst. 4 s.t.s. Povinny subjekt v novém fizeni radné poudi stézovatelku o povaze
a fungovani virtualniho serveru S-RADAR, vdetné vysvétleni vlivu téchto skutecnosti
na poskytnuti pozadované informace, a umozni ji uptesnit zadost o informace.

[16] Kasa¢ni soud nenafidil povinnému subjektu informaci pfimo poskytnout dle § 16
odst. 6 informac¢niho zakona, protoze zatim neni jasné, jakou informaci bude stézovatelka
pozadovat. Povinny subjekt ji nejprve musi radné poulit a teprve poté muze stézovatelka
upfesnit svou zadost.

[17] V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné
. ’ 4 4 4 M M v ’ o v/ 4 v 4
i rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromeé nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Vyrok o nahradé naklada tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty
prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu tizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti c¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

[18]  Stézovatelka méla ve véci plny uspéch, proto ma vici zalovanému pravo na nahradu
divodné vynalozenych nakladt fizeni pred krajskym soudem a Nejvys$$im spravnim
soudem. Naklady fizeni jsou zejména zaplacené soudni poplatky, odména zastupce
stézovatelky a jeho hotové vydaje (§ 57 odst. 1s. t. s.).

[19] 'V fizeni o zalobé stézovatelka uhradila soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za podani
zaloby Zastupce stézovatelky, JUDr. Petr Dolezal (advokat), uéinil 2 tkony pravni sluzby:
priprava a prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a sepsani
a podani zaloby (§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu). Za dva tkony nalezi zastupci
stézovatelky mimosmluvni odména ve vysi 2 x 3 100 K¢, celkem tedy 6 200 K¢. Nahrada
hotovych vydaja sestava z pausalni ¢astky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupce stézovatelky byl v fizeni o zalobé platcem DPH, procez mu nalezi astka
odpovidajici sazbé dané ve vysi 1 428 K¢. Odmeéna a hotové vydaje advokata ¢ini 8 228 K¢.
Celkové naklady fizeni o zalobé ¢ini tedy castku 11 228 K¢.

[20] 'V rtizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatelka uhradila soudni poplatek za kasacni stiznost
ve vys$i 5 000 K¢. Zastupce stézovatelky, JUDr. Petr Dolezal, ulinil jeden tkon pravni
sluzby: podani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], v hodnoté 3
100 K¢. Nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni castky 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupci stézovatelky nalezi ¢astka odpovidajici sazbé DPH ve vysi 714 K¢. Celkové
naklady stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 9 114 K¢.

[21]  Celkové naklady stéZovatelky v soudnim Hzeni spravnim &nf 20 342 K¢&. Zalovany
je povinen zaplatit tuto ¢astku stézovatelce k rukam jejiho zastupce, JUDr. Petra Dolezala,

advokata, ve l1huté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. fijna 2024

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



