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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Krupickové a soudct
Davida Hipsra a Tomase Foltase v pravni véci zalobct: a) P. Z., b) A. Z., oba zastoupeni
JUDr. llonou Chladovou, advokatkou se sidlem Hostinského 2282/4, Brno, proti
7alovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 449/3, Brno,
za Ucasti osob z(castnénych na fizeni: I) EG.D, a.s., se sidlem Lidicka 1873/36, Brno, II)
CETIN a. s., se sidlem Ceskomoravsk4 2510/19, Praha, v fzen{ o kasa¢ni sti¥nosti Zalobct
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 5. 9. 2023, ¢. j. 31 A 50/2022-102,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastniki nem a4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 21.3.2022, & j. JMK 44184/2022, zamitl odvolani
zalobct a potvrdil rozhodnuti Obecniho Gfadu Mokra - Horakov, stavebni tfad (dale téz
Lstavebni (¥ad®) ze dne 19. 7. 2021, & j. OUMH/1833/2021, o dodate¢ném povolent stavby
»INovostavba RD (na misté odstranéného RD H. XA)* na pozemku parc. ¢. XB, XC v k. 4. H.
(dale téz ,stavba RD*) podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani
a stavebnim radu (stavebni zakon).

II.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci (vlastnici sousedniho domu) zalobou, kterou
zamitl Krajsky soud v Brné (dale téz ,krajsky soud®) v zahlavi uvedenym rozsudkem.
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Konstatoval, ze se zalovany dostatecné vyporadal se vSemi namitkami zalobct a ztotoznil se
s jeho hodnocenim. Dle krajského soudu je tfeba v dané véci z hlediska rozlozeni dikazniho
bremene pti vyporadani namitek rozliSovat, zda se jedna o tzv. obanskopravni namitky. Ty
totiz musi byt odtivodnény ¢i dikazné podlozeny natolik, aby vyvolaly alespon davodné
pochybnosti o tom, zda jsou splnény podminky pro dodatecné povoleni stavby. Za takove
(obcanskopravni) namitky povazoval krajsky soud v posuzované véci ty, které se tykaji
odvodu srazkovych vod a navrzené hydroizolace, odvodu spalin a nedostate¢ného provéreni
praskliny domu ¢. p. XD. Jedna se totiz o imise nebo jejich mozné dasledky. Zbyvajici
namitky stran neprovéreni hloubky zakladu stavby RD a neovéreni tloustky ponechané zdi
domu ¢&. p. XA mél podle krajského soudu stavebni Grad posoudit s ohledem na § 114 odst. 3
stavebniho zakona na zakladé obecnych pozadavka na vystavbu, zavaznych stanovisek,
rozhodnuti dotCenych organa ¢i technickych norem.

[3]  Co se tyce oblanskopravnich namitek, krajsky soud konstatoval, ze zalobci uvadi
toliko obecna a ni¢im nepodlozena tvrzeni o nedostate¢nosti navrzeného teSeni. V pripadé
odvodu srazkovych vod je sice jejich argumentace do urcité miry racionalni, avsak stavi ji na
skutkovych tvrzenich bez dolozeni odbornymi podklady. Jejich nepodlozené konstatovani
pak ani nereaguje na vyporadani namitky spravnimi organy. Ty pfitom vysvétlily, ze
stavebnik je povinen odvadét srazkovou vodu az po dostavéni stavby, priemz reseni odvodu
/v 4 4 M 4 i 4 . v /4 v 4

srazkové vody se nachazi v projektové dokumentaci, ktera obsahuje dostate¢na opatteni pro
odvod vody, a zalobci nijak nepodlozili sva tvrzeni ohledné vlhnuti Stitové stény jejich
domu. Krajsky soud oznalil vyporadani této namitky za dostatecné, nebot zalobci nijak
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nevysvétlili, pro¢ by feseni uvedené v projektove dokumentaci mélo byt nedostatecne.
Zalovany se dle krajského soudu radné vyporadal rovnéz snamitkou nedostate¢ného
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vyhodnoceni zmény sklonu strechy stavby RD vici kominovému télesu zajistujicimu odvod
spalin. V tomto ohledu odkazal na projektovou dokumentaci, ktera se odvodem spalin
zabyva, a detailné popsal technické feseni s hodnocenim, ze odvod spalin je dostatecny.
Krajsky soud dodal, ze ke zméné sklonu strechy doslo na zakladé namitky zalobct
o nedostate¢ném odvodu spalin uplatnéné v predchazejicim fizenti, procez byla pfislusna cast
projektové dokumentace vyrazné doplnéna. K otazce trhlin a prasklin domu zalobcti krajsky
soud rovnéz odkazal na rozhodnuti zalovaného, dle néjz otazka skod zptsobenych stavebni
Ve 4 4 M 4 / vV o \4 v i M v/ 4
¢innosti nespada do pravomoci stavebnich Gradd. Dodal, ze zalobci ani pfimo netvrdi
a nedokladaji, ze by prasklina byla zptsobena stavebni ¢innosti.

[4]  Ive vztahu ke zbyvajicim namitkam krajsky soud uvedl, ze byly uplatnény pouze
obecné, bez racionalniho zduvodnéni, proé¢ by mél byt skuteny stav v rozporu
s projektovou dokumentaci. K tomu nestaéi poukaz na to, ze oba domy tvorily v minulosti
jeden a ze zaklady stavby RD byly zbudovany pred pofizenim projektové dokumentace.
Zalobci tedy podle krajského soudu neuvedli Z4dné skuteénosti, které by svédéily
o nedostateénosti hloubky zikladti stavby RD a tloustky ponechané zdi. Zalobci ani
neuvadéji, ze je hloubka zakladové konstrukce nedostatecna. Pouze se domahaji jejt
kontroly. Jejich tvrzeni ani spisovy material tak nezakladaji objektivni pochybnost o tom,
ze by byly zaklady provedeny v rozporu s dokumentaci. Dle krajského soudu se zalovany
dostatecné zabyval také namitkou tykajici se ovéreni tloustky ponechané zdi domu ¢. p. XA
ve vztahu k zakladim domu zalobcd. Uvedl, ze do uvedené zdi nebylo nijak zasahovano,
predmétna stavba na ni nenavazuje a jeji tloustka nema zadnou souvislost s povolovanou
stavbou. Podle krajského soudu nelze jeji provéreni zalozit na pozadavku, aby ,nevznikly
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divodné pochybnosti“. Pravé takové konkrétni pochybnosti méli zalobci nastinit. To v celé
zalobé neucinili.

II.

[5] Proti rozsudku krajského soudu podali zalobci (dale téz ,stézovatele®) kasacni
stiznost s odkazem na duvody uvedené v § 103 odst.1 pism.a), b) ad) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.”). Namitaji, ze stavba byla zapocata bez
4 vV Vv v VVe v v / 4 o M

povoleni, procez nebylo mozno ovéfit soulad skutecné provedenych zakladi a izolace
s predlozenou projektovou dokumentaci. Proto pozadovali ovéreni faktického provedeni
stavby ve vazbé na dokumentaci. Zptsob tohoto ovéfeni je véci stavebniho ufadu.
Stézovatelé nemaji zadné opravnéni, jak sami oveéfit skute¢né provedeni stavby a pfipadné
k tomu doplnit dikazy. Podle nich pfitom nelze bezmezné spoléhat na vystupy obsazené
v projektové dokumentaci, paklize byly dasti stavby jiz provedeny. Krajsky soud pochybil
tim, ze jejich namitky hodnotil jako obc¢anskopravni, a ne jako technické, zasahujici do jejich
obcanskopravni sféry. Namitky nepresahovaly pusobnost stavebniho Gfadu. Nadto byly
A4 v . 4 o v ceV /4 4 v/ 4 Vv 4 v

fadné definovany a odivodnény jiz ve spravnim rfizeni. Po stézovatelich nelze pozadovat,
aby predlozili dikazy, které vyzaduji fakticky zasah do stavby. Stézovatelé dale namitaji, ze
krajsky soud nespravné vyhodnotil namitky tykajici se odvodu srazkovych vod,
hydroizolace aspalin jako oblanskopravni. Jedna se oryze technické skutecnosti
posuzované podle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. Neni povinnosti stézovatelt vést polemiku se
spravnimi organy a uvadét technické normy. Spravni organy maji pouze radné reagovat na
M 4 i M / v % 4 v v v 4 o 4
jejich namitky. Krajsky soud na né tudiz nespravné presunul bremeno tvrzeni a dukazni.
Krajsky soud rovnéz nespravné vyhodnotil namitku prasklin a trhlin jejich domu. Tyto
vznikly v dusledku provadéni nepovolené stavby, proto stézovatelé pozadovali ovéfeni
hloubky zakladi a provedeni hydroizolace. Zavérem stézovatelé dodavaji, ze stavebnik
nadale porusuje zakonna ustanoveni a neskyta zaruku radného provedeni stavby. Navrhuji
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proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k novému
projednani.

[6]  Stézovatele dorucili Nejvyssimu spravnimu soudu rovnéz protokol o kontrolni
prohlidce ze dne 8. 6. 2023 a protokol o zjisténi skute¢ného stavu véci ze dne 30. 4. 2024.

IV.

[7]1  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a uvedl, ze namitky stézovatelt povazuje za dostatecné vyporadane.

[8]  Osoby zGcastnéné na rizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.
V.
[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.
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[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné namitanou neptrezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu. Tu vsak neshledal. Krajsky soud plné dostal pozadavkim
ustalené judikatury kladenym na odtvodnéni soudnich rozhodnuti (srov. nalezy Ustavniho
soudu ze dne 20.6.1995, sp.zn. IIL US 84/94, ¢&. 34/1996 Sb. US, azedne 26.6.1997,
sp. zn. III. US 94/97, & 85/1997 Sb. US, rozsudky Nejvys$stho spravntho soudu ze dne
29.7.2004, C.j.4 As5/2003-52 aze dne 4.12.2003, ¢&.j.2 Ads58/2003-75, ¢iusnesent
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).
Z jeho oduvodnéni je zfejmé, z jakého skutkového stavu vychazel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti ajak je nasledné pravné posoudil. Rozsudek je fadné

o v . v . ’
oduvodnén a je plné srozumitelny.

[12] Pred samotnym vyporadanim dalsich kasacnich namitek musi Nejvyssi spravai soud,
obdobné jako krajsky soud, pfipomenout, ze tizeni o kasaéni stiznosti je ovladano zasadou
dispoziéni.  Obsah,  rozsah  akvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah,  rozsah
a kvalitu nasledného soudniho rozhodnuti. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zdivodnéna, je
tak predurlen nejen rozsah prezkumné Cinnosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Soud
neni povinen ani opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by
prestal byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (srov. rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.2010, ¢.j. 4 As 3/2008-78,
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011-95, ze dne
22.4.2014, ¢.j.2 Ads21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢&.j.8 As22/2009-99, ze dne
18. 6. 2008, C.j.7 Afs 39/2007-46, ze dne 17.12.2008, C.j.7 As 17/2008-60, ¢i usneseni
Ustavniho soudu ze dne 6.1.2020, sp.zn.IL US875/20, ze dne 14.9.2021,
sp. zn. L. US 776/21 atp.).

[13] Obecné pak lze konstatovat, ze v kasa¢ni stiznosti stézovatelé opakuji 7 vécnych
4 i / N4 4 eV v v vV 4 4
namitek tykajicich se stavby RD, které byly vzneseny jiz v zalobé (a rovnéz ve spravnim
fizeni). U nékterych nesouhlasi stim, ze je krajsky soud podradil do kategorie tzv.
obcéanskopravnich namitek. U vSech pak tvrdi, Ze se jimi jak spravni organy, tak krajsky
soud, nezabyvaly dostate¢né, respektive nezkoumaly skutkovy stav natolik, aby je mohly
v/ v M .. M v o o v 4 4 i 4 v/ 4 M
radné posoudit. Jejich argumentace (stejné jako v prabéhu spravnich i soudnich fizeni) je
vsak velmi obecna, a vétsinou se omezuje na hola tvrzeni bez hlubsiho zdGvodnéni ¢i snad

dolozenti relevantnich skutecnosti.

[14] Konkrétné stézovatelé ve vazbé na stavbu RD setrvale namitaji: 1) nedostatecny
odvod srazkovych vod véetné nebezpeéi zmény odvodu povrchovych vod a jejich pripadné
akumulace; 2) neprovedeni prizkumu hloubky zaklada stavby RD; 3) nedostatecné
vyhodnoceni zmény sklonu strechy stavby RD vici kominovému télesu zajistujicimu odvod
spalin z domu stézovatelt; 4) nedostatecné vyhodnoceni navrzené hydroizolace stavby RD
ve vztahu k tvrzenému nespravnému odvodu srazkovych vod; 5) nedostatecné provéreni
priciny praskliny domu stézovatelu; 6) neprovéreni hloubky zakladove konstrukce stavby
RD a7) neovéreni tloustky zdi ponechané z odstranéného domu ¢. p. XA.

[15] Krajsky soud oznacil namitky ¢. 1), 3), 4) a5) za namitky obcanskopravni. S tim
vyjadrili stézovatelé nesouhlas, nebot se dle nich jedna o ryze technické skutecnosti
posuzované stavebnim tGradem.
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[16] K tomu Nejvyssi spravai soud uvadi, ze spravni organy se v rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby zabyvaji predev§im otazkami verejnopravnimi. Musi vsak vyporadat
i namitky Glastnikd fizeni, které mohou byt ioblanskopravniho charakteru. V tomto
ohledu lze odkazat na § 114 odst. 3 stavebniho zakona, podle néhoz [o0] namitce, o které
nedoslo k dobodé mezi vicastniky ¥izeni, stavebni iirad rozhodne na zakladé obecnych poZadavki
na vystavbu, zdvaznych stanovisek dotéenych organi nebo technickych norem, pokud takova
namitka nepresabuje rozsah jeho piisobnosti. Nedoslo-li k dohodé o ndmitce oblanskopravni
povahy, stavebni vivad si o ni ucini dsudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek
tykajicich se existence prava nebo rozsabu <vlastnickych prav. Nejvyssi spravni soud dale
v rozsudku ze dne 10. 12. 2019, ¢. j. 1 As 172/2019-31, dovodil: ,,Obcanskopravni nimitky je
mozné v souladu se znénim stavebniho zikona dale rozdélit na dvé skupiny. Proni skupinoun
obcanskopravnich namitek, jsou takové, které neprekracuji piisobnost stavebniho #radu, a ten je
proto povinen o nich rozhodnout. Typicky se jedna o namitky, tykajici se prepoklddané hlucnosti,
prasnosti, zastinént, odstupu stavby apod. - tedy o namitky budoucich imisi. Do drubé skupiny
ndlezi namitky, které prekracuji rozsah prsobnosti stavebniho iiradu. Jedna se typicky o namitky
zpochybriujici samotnou existenci vlastnického prava & jebo rozsah, namitky vydrzZeni & existence
vécného bremene. O téchto ndmitkdch miiZe s konecnou platnosti rozhodnout pouze soud;
stavebni iivad zde md toliko povinnost pokusit se o dosaZeni dobody mezi stranami sporu, kterd
by predesla soudnimu ¥izeni.“ Na uvedena vychodiska navazal v rozsudcich ze dne 10. 8. 2022,
.j. 10 As 488/2021-48, ze dne 13.1.2023, ¢.j.5 As391/2021-28, ze dne 29.8.2022,
.J- 3 As 43/2020-96, odkazat lze téz na usneseni zvlastniho senatu podle zakona
. 131/2002 Sb. ze dne 4. 11. 2021, ¢. j. Konf 12/2020-9.

O< O< O«<

[17]  V projednavaném pripadé dava Nejvyssi spravni soud zapravdu krajskému soudu, ze
namitky tykajici se odvodu srazkovych vod, respektive hydroizolace (¢. 1 a 4), odvodu spalin
(¢. 3) a provéreni praskliny domu ¢. p. XD (¢. 5) maji ob¢anskopravni povahu, nebot se
tykaji pripadnych budoucich imisi nebo jejich dopadti ve smyslu § 1013 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Dle uvedeného ustanoveni se vlastnik zdrZi wvsebo, co
pisobi, Ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, bluk, otresy a jiné podobné cinky
(imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mive neptimérené mistnim pomérim
a podstatné omezuji obvyklé uZivini pozemku; to plati i o vnikini zvitat. Zakazuje se primo
privddeét imise na pozemek jiného vlastnika bez obledu na miru takovych vlivi a na stuper
obtéZovdni souseda, ledaze se to opird o zvlastni pravni divod (zdGraznéno soudem). Svou
povahou pritom spadaji do prvni z vySe nadnesenych kategorii, tedy jedna se o namitky,
o nichz si maze ucinit Gsudek bez dalstho sam stavebni rad, a to na zakladé obecnych
pozadavkd na vystavbu, zavaznych stanovisek dotcenych organt nebo technickych norem.

[18] Stézovatelé ostatné proti uvaze krajského soudu o povaze uvedenych namitek ani
de facto nestavi zadnou argumentaci, pouze se omezuji na tvrzeni, ze se nejedna
o obcéanskopravni namitky v podobé imisi, ale o ryze technické skutecnosti posuzované
stavebnim Gradem dle vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na vystavbu
(dale téz ,vyhlaska o technickych pozadavcich na vystavbu®). Konkrétné odkazali na § 24
této vyhlasky, zabyvajici se kominy a kourovody, tedy zjevné ve vazbé na namitku ¢. 3.
Argumentace stézovatelu spocivajici v prostém popreni zavéru krajského soudu neni dost
dobfe zpusobila zpochybnit zavéry krajského soudu tykajici se povahy jejich namitek,
oprené o relevantni pravni Gpravu (§ 1013 odst. 1 obcanského zakoniku) a judikaturu.
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Predevsim vSak stézovatelé pomiji, ze itento typ obcanskopravnich namitek stavebné
technického charakteru stavebni Gfad hodnoti v ramei své pusobnosti na zakladé obecnych
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pozadavku na vystavbu, zavaznych stanovisek dotéenych organt nebo technickych norem,
tedy zptsobem, ktery od spravnich organu stézovatelé pozaduji. Pravé to pfitom spravni
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organy v nynéjsi véci ucinily. Na zakladé namitek stéZzovatela posuzovaly, zda vysledna
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projektova dokumentace stavby obsahuje dostate¢na opatfeni pro odvod srazkové vody,
izolaci proti zemni vlhkosti a odvodnéni zpevnénych ploch teras, jakoz i feseni odvodu
spalin v souladu s danou normou CSN 73 4201. Dospély k zavéru, ze tomu tak je, pficemz
stézovatelé podle nich obsah (doplnéné) projektové dokumentace v danych ohledech
(dostate¢nost navrzenych feseni a opatfeni) nijak konkrétné nezpochybnili.

[19] Stézovatelé svij nesouhlas s povahou namitek doplruji dale tim, zZe je jednak
dostateCné vymezili adefinovali, aziroven po nich nebylo mozné pozadovat, aby
skutecnosti, které oznalovali za sporné, blize prokazovali. Za dané situace se jimi méli
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spravni organy a krajsky soud radné zabyvat. Jinymi slovy, podle stézovatela mély spravni
organy na zakladé jejich tvrzeni o spornych skutecnostech bez dalsiho samy aktivné zjistovat
skutkovy stav vtakovém rozsahu, jaky si vyzaduje posouzeni souladu stavby
s vefejnopravnimi pozadavky.

[20]  Obecné plati, ze ,v 7izeni o dodatecném povoleni stavby je dle § 129 odst. 2 stavebniho
zdkona vlastnik sousedni nemovitosti obdobné jako v sizemnim a stavebnim ¥izeni opravnén
k poddni pouze takovych namitek, které jsou spojenry s primym dotcenim na pravech zakladajicich
jeho dcastenstvi. Specifikum 7izeni o dodatecném povoleni stavby spocivd v tom, Ze ditkazni
biemeno k prokdzani naplnéni podminek § 129 odst. 3 stavebnibo zikona pro moZnost
dodatecného povoleni nese Zadatel, ktery poté, co porusil stavebni kdzen, usiluje o dodatecné
povoleni. Ten je povinen prokdzat soulad s poZadavky stavebnibo zikona i obecnymi pozadavky
na  vystavbu.“ (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 7.12.2023,
¢.j. 10 As 1/2022-61). Stavebni Gfad ma nadto dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale téz ,spravni rad®), povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.
Maji-li v$ak namitky zasahujici do obc¢anskopravni stéry vést k posouzeni ucinkt budouciho
uzivani stavby, musi byt odivodnény ¢i dikazné podlozeny natolik, aby vyvolaly na strané
stavebniho Uradu alespont divodné pochybnosti o tom, ze stavba zpusobuje (pfip. bude
zpusobovat) obtézovani nad miru pfiméfenou pomérum. Svou podstatou se totiz toto
posouzeni blizi soudnimu rozhodovani v oblanskopravnim sporu. Primérené lze proto
odkazat na dukazni standard ve spornych rizenich dle § 141 odst. 4 spravniho radu (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 11. 2014, €. . 6 As 207/2014-36, ze dne
24.5.2024, ¢.j.3 As55/2023-44, ze dne 18.6.2021, ¢.j.5 As 145/2020-36 ¢i ze dne
10. 12. 2019, ¢.j. 1 As 172/2019-31). Pokud jsou obdanskopravni namitky odavodnény ¢i
dtkazné podlozeny natolik, aby na strané stavebniho Gradu vyvolaly alespon duvodné
pochybnosti o tom, zda jsou splnény podminky pro dodatecné povoleni stavby, presouva se
ivtomto ohledu dikazni bremeno na stavebnika, ktery usiluje o zpétnou legalizaci své
stavby. Soucasné je tfeba zohlednit, ze pfedmétem povolovactho procesu je realizovana
stavba, a nelze se tak pfi posouzeni namitek vyvolavajicich pochybnosti uvedené intenzity
spokojit jen s odkazem na predlozenou stavebni dokumentaci (viz rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 11.11.2014, ¢.j.6 As207/2014-36 aze dne 7.12.2023,
¢.j. 10 As 1/2022-61).
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[21]  V projednavané véci by tak stézovatelé museli vzbudit alesponi pochybnosti o tom,
v i v 4 v 4 4 4 M o 4 . VVv/ 4 4
ze jsou uplatnéné obcanskopravni namitky duvodné. Nejvyssi spravni soud se proto bude
nyni vénovat jednotlivym namitkam, a posoudi, zda stézovatelé tyto dtivodné pochybnosti
vzbudili. Zaroven posoudi, zda spravni organy a krajsky soud adekvatné reagovaly na znéni
4 i 4 VvV / v 7 /v i 4 v 7V M
namitek, které stézovatelé v kasalni stiznosti opakuji (avsak pouze v mife obecnosti
vymezené kasaéni stiznosti).

[22] Nejprve se tak Nejvyssi spravni soud vyjadii k namitce ¢. 1) tykajici se
nedostatecného odvodu srazkovych vod a s tim udajné spojeného vlhnuti stitové a obvodové
stény domu stézovatelt. Stavebni ufad k této namitce uvedl, ze projektova dokumentace
vV v/ i M M V) / v /4 v 4 . . .. .
neresi likvidaci destovych vod rozestavéné stavby, ale Ze stavebnik je povinen zajistit
likvidaci destovych vod az dokoncené stavby RD a prilehlych zpevnénych ploch. Zaroven
oznadil prislusné ¢asti projektové dokumentace, které se touto otazkou zabyvaji. Stézovatelé
na uvedené reagovali tak, ze dle nich nedoslo k vyporadani uvedené namitky, nebot namitali
vlhnuti $titové a obvodové stény v misté styku smérem ke Stitu a obvodové zdi stavby RD.
Toto misto je dle nich zdrojem zavlhani a nasledného vzlinani vody, pfi¢emz pfic¢inu zatoka
dle nich nelze ovérit bez provedeni sond ¢i nedestruktivnich prostredku. Zalovany se
ztotoznil s odivodnénim stavebniho Gfadu. Zduraznil nepodlozenost tvrzeni stézovatela.
Dale uvedl, ze otazka likvidace srazkovych vod ze stavby RD je fesena v projektove
dokumentaci, z niz vyplyva, ze srazkové vody budou odvadény pomoci svodu, vpusti
4 4 V) /4 i M 4 /4 o4 v/ M M V4
a domovniho vedeni destoveé kanalizace napojeného stavajici pripojkou do kanaliza¢niho
v V) 4 i 4 v 4 v V. /7 V7 M Vv
fadu destové kanalizace umisténé na pozemku parc ¢. XE v ulic¢ni ¢asti. Rovnéz poznamenal,
ze zména konstrukce strechy se odrazila ve zpracovani projektové dokumentace. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud spravné konstatoval, zZe argumentace stézovatelt
neni schopna vzbudit dtvodné pochybnosti o nedostatecnosti feseni odvodu srazkovych
vod. Stézovatelé predkladaji de facto pouze spekulativni tvrzeni a domnénky, které navic
vychazi ze situace nedokoncené stavby RD. Z jejich tvrzeni nelze plausibilné usuzovat na to,
\4 v / VvV 4 v / / .. 4 4
ze by navrzené reseni dosud nedokoncené stavby RD mohlo mit spojitost s aktualnim
vlhnutim jejich $titové a obvodové zdi. Tuto spojitost stézovatelé nijak neobjasnili
a nedolozili, pricemz jejich tvrzeni samo o sobé nemohlo divodné pochybnosti vzbudit.
I vzhledem k tomu lze oznalit vyporadani této namitky ze strany spravnich organt za zcela
dostatecné, racionalni a logické. Nejvyssi spravni sodu tak prisvédéuje krajskému soudu,
ktery vyporadani této namitky aproboval.

[23] S uvedenou namitkou pomérné zce souvisi namitka ¢. 4) tykajici se nedostate¢ného
vyhodnoceni hydroizolace stavby RD. K tomu stavebni Grad uvedl, ze hydroizolace stavby
RD a opérnych stén je reSena v projektové dokumentaci, zejména v dodatku ¢. 2. Na to
stézovatelé v odvolani reagovali pouze tak, ze povazuji uvedenou namitku za
nevyporadanou. Zalovany nasledné zopakoval, ze projektova dokumentace obsahuje navrh
izolace proti zemni vlhkosti a navrh odvodnéni zpevnénych ploch teras. Nejvyssi spravni
soud pouze dodava, ze zalovany v tomto misté odkazoval na sveé drivéjsi rozhodnuti ze dne
10.9.2020, ¢.j.JMK 127072/2020, ve kterém se predmétnou namitkou jiz zabywval.
Uvedenym rozhodnutim zrusil puvodni rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 6. 4. 2020,
¢. j. OUHM/0677/2020, a véc mu vratil k dalsimu projednant, a to zejména z toho duvodu,
\4 /7 IV v v v/ 4 . /. 7 7 . 4

ze se stavebni Grad nedostatecné vyporadal s namitkou tykajici se odvodu spalin z kominu
rodinného domu stézovateld. Ani v tomto pripadé Nejvyssi spravni soud neshledava, ze by

vV / .- v o ’ . v . .
stézovatelé vzbudili alesponn duvodné pochybnosti o nedostatecnosti hydroizolace stavby
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RD. Opét se omezili na pouhé tvrzeni, tentokrat navic jiz bez jakékoliv dalsi argumentace.
Krajsky soud tedy rovnéz v této Casti spravné aproboval postup spravnich organt.

[24] K namitce ¢. 3), tykajici se nedostateéného vyhodnoceni zmény sklonu strechy
stavby RD vuci kominovému télesu zajistujicimu odvod spalin z domu stézovatelt, Nejvyssi
spravni soud predné zduraznuje, ze ke zméné sklonu strechy doslo v dusledku namitky
v o v /4 i vV o M /v i .. /4
zalobct o nedostate¢ném odvodu spalin z domu stézovatelt (viz vyse). To vedlo mimo jiné
k vyraznému doplnéni projektové dokumentace. Stézovatelé namitali, Ze v souvislosti se
zménou sklonu strechy stavby RD nejsou vykresy ve vztahu ke komintim jejich nemovitosti
dostate¢né, zejména neni radné vyznacena vzdalenost oproti vysce kominu tak, aby bylo
VVe 4 v 4 v v 717 V7 4 vV _V 4 i

ovéritelné, zda navrzena zména sklonu stfechy odpovida radnému zajisténi odtahu spalin
z komind nemovitosti stézovatelti. Na to stavebni Grad reagoval sdélenim, ze zména sklonu
sttechy je dostate¢né reSena v projektové dokumentaci, zejména v souhrnné technické
zpravé ave vykresové Casti. V odvolani stézovatelé opét pouze namitali nedostatecné

A4 4 4 4 4 M \4 M VvV 4 v / ~ / i
vyporadani této namitky a pozadovali provéreni skuteného stavu. Zalovany v reakci na
jejich namitku ovéfil hodnoceni stavebniho uradu a dal mu za pravdu. Uved], Ze projektova
dokumentace obsahuje podrobny popis feseni odvodu spalin asplnéni pozadavku
navrzeného reSeni danych normou CSN 73 4201 a nasledné podrobné technicky popsal
konkrétni konstrukéni reseni. Obdobné jako v predeslych pripadech musi Nejvyssi spravni
soud konstatovat, ze ani tentokrat argumentace stézovatelu nebyla zpusobila vzbudit alespor
divodné pochybnosti stran nedostatecnosti odtahu spalin z kominu jejich nemovitosti.
Stézovatelé toliko bez dalstho odkazali na § 24 vyhlasky o technickych pozadavcich na

/ / V. V7 4 / 4 4 o v o \4

vystavbu, ktery resi spravné parametry a provedeni komint a kourovodd. Tyto pozadavky
v$ak uz nijak nekonfrontovali se zavéry spravnich organu a nijak neobjasnili, v cem jsou tyto

4 4 v v / v M i 4 4 v VY /7 /7
nespravné a pro¢ by mél novy sklon strechy stavby RD ovlivnit kominové téleso zajistujici
odvod spalin z jejich domu.

[25] Posledni soukromopravni namitkou je namitka ¢.5), tykajici se tvrzeného
nedostate¢ného provéfenti priciny praskliny domu stézovatelti. Zde je situace odlisna, nebot,
jak stézovatelé namitali v odvolani, ,maji zato, Ze k popisovanym prasklinam doslo v diisledku
dosud provedené rozestavéné Stavby, kterd je predmétem toboto rozhodnuti“. Jedna se tak
o tvrzenou $kodu zpUsobenou pri provadéni stavby. Jak vsak jiz spravné uvedly spravni
organy, a rovnéz nasledné krajsky soud, otazka skod vzniklych v ramci stavebni ¢innosti
nespada do kompetence stavebniho tGfadu. Pfimérené lze odkazat napriklad na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2023, ¢.j. 7 As 72/2023-125, dle néjz: ,otdzka
vzniku (soukromoprdvni) skody neni otdzkou, kterou by bylo nutno 7esit ve (verejnopravnim)
stavebnim povoleni. Otdzka nahrady skody je otazkou soukromopravni bez jakékoli relevance
stran  posouzeni zikonnosti napadenych spravnich rozhodnuti. Ty ostatné nevyloucily
odpovédnost stavebnika (¢i jinych osob) za prip. skody zpiisobené povolenou stavbon.“ Rovnéz
tato namitka je tak nedtvodna.

[26]  Zbyvajici namitky jsou jiz posuzovany prizmatem vyse citovaného § 114 odst. 3 véty
prvni stavebniho zakona v kombinaci s povinnosti spravnich organt zjistit stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti.

[27] Namitky ¢.2) a6) se obé tykaji neprovéreni hloubky zakladi stavby. Nejvyssi
spravni soud vSak upozorfiuje na to, ze stézovatelé v prubéhu celého spravniho aani
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soudniho ftizeni nepredkladaji zadné podklady, pripadné relevantni tvrzeni, ktera by
zakladala pochybnosti otom, zZe stavba nebyla vtéto casti provedena v souladu
s projektovou dokumentaci. V podstaté pozaduji provéreni hloubky zaklada stavby pouze
proto, aby tato byla provéfena (aby byly vylouceny jejich nepodlozené pochybnosti
o spravnosti provedeni zakladd). Sami ani netvrdi, ze by snad jejich hloubka byla
nedostate¢na. Za takové situace povazuje kasalni soud obdobné jako krajsky soud
za dostatecné, ze zalovany pouze odkazal na projektovou dokumentaci ana ptvodni
stavebné konstrukéni st — statiku z roku 2017, kterou vypracoval Ing. P. S., ktery ve vazbé
na zménu stfesni konstrukce stavby RD zpracoval také nové statické posouzeni z roku 2021.
Lze rovnéz prisvédéit krajskému soudu, ze ani spisovy material nezachycuje zadnou
skutecnost, jez by zakladala pochybnosti o tom, ze udaje o zakladovych pomérech stavby
uvedené v projektové dokumentaci nebyly stavebnikem dodrzeny. To plati bez ohledu na
to, ze v prubéhu prislusného mistniho setreni byly tyto dasti stavby RD jiz zakryty. Ani
z pohledu ,méné pfisného“ bfemene tvrzeni, respektive dikazniho bfemene, tak nedoslo
k dostatecnému zpochybnéni zavért uéinénych spravnimi organy. V kasacni stiznosti se pak
zadna takova argumentace taktéz neobjevuje, aargumentace krajského soudu neni
konkrétné v této Casti de facto vabec zpochybnovana - k tomu dochazi pouze v obecné
.y
roviné.

[28] Posledni namitka stézovateld smétuje do neovéfeni tloustky ponechané zdi
z odstranéného domu ¢. p. XA po celé jeji délce ve vztahu k zakladim domu stézovateld.
Krajsky soud k této namitce trefné zrekapituloval zavéry zalovaného, dle nichz ponechana
zed z jinak zbouraného domu ¢. p. XA tvofi soucast konstrukce domu stézovatelu. Do této
zdi nebylo nijak zasahovano, byla toliko ponechana, a pfedmétna stavba RD na ponechanou
zed' nenavazuje. Ani Nejvys$imu spravnimu soudu proto neni zfejmé, pro¢ by se mély
spravni organy zabyvat tloustkou predmétné zdi, ktera nesouvisi s povolovanou stavbou.
Stézovatelé pak v kasacni stiznosti uvedené zavéry nijak konkrétné nezpochybnili. Pro
Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze z tohoto pohledu je irelevantni, ze dle protokolu
o zjisténi skute¢ného stavu véci vypracovaného stavebnim uradem ze dne 30. 4. 2024 bylo
zjisténo, ze predmétna zed ma tloustku 25 cm. Ani tato namitka tak neni divodna.

[29] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.). Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[30] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelé nebyli v fizeni o kasacni stiznosti Gspésni,
7 / / / o V/ /"5 / . v .e / /
nemaji tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o V/ 4 V4 /v i v/ v / 4 o V/ 4 Ve v
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze

M v/ 4 v_ 7/ A% * v/ / 4 4 vV / IV 4
podle obsahu spisu mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
¢innosti nevznikly.

[31] Vyrok ve vztahu k osobam zuc¢astnénym na fizeni vychaziz § 60 odst. 5s. 1. s., podle
v \4 4 % v 4 v/ 4 4 4 . v 4 o I .
néhoz ma osoba z(cCastnéna na tizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z dGvodi hodnych zvlastniho
zretele ji muze soud na navrh ptriznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. V daném
v/ 4 % v / v/ 4 . v/ 4 M M / .. Ve
fizeni osoby zlcastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud ulozil,
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pricemz nebyly shledany ani zadné dalsi davody hodné zvlastniho zretele, které by pravo na
nahradu nakladd odavodnovaly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2024

Lenka Krupic¢kova
predsedkyné senatu



