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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudct JUDr. Jittho Pally aMgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: M. D.,
zast. Mgr. Martinem Skrabalem, advokitem, se sidlem Zdikovska 3029/59, Praha, proti
zalovanému: Krajsky titad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, za
Glasti osob zadastnénych na fizeni: I Ing. L. P, IL. L. P., proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 24. 10. 2022, & j. KK/614/SU/22-9, v Hzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2023, ¢&. 5. 77 A 68/2022-62,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Z4dni z osob z(lastnénych na fzeni nem4 pravo na nihradu nikladd Fizeni

v /7 7V .
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

L.

[1]  Méstsky Grad Ostrov, odbor vystavby (dale jen ,stavebni itad“), rozhodnutim ze dne
21.3.2022, & j. MEUO/13649/2022 (dile jen ,rozhodnuti stavebniho Gfadu®), vydal podle
§ 129 odst. 2 a 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), vrozhodném znéni (dile jen ,stavebni zakon®), ve spojeni s§9 vyhlasky
¢. 503/2006 Sb., o podrobnéj$i dpravé Gzemniho rozhodovani, Gzemniho opatfeni
a stavebniho radu, dodatecné povoleni na stavbu ,, Tepelné cerpadlo k RD“ (dale jen ,stavba“
{1 ytepelné Cerpadlo®) na pozemku parc. ¢. X v katastralnim Gzemi O. n. O., ¢imz osobam
zulastnénym na fizeni stavbu dodate¢né povolil.

[2] Zalovan}'f shora oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti stavebniho Gfadu.
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1.
[3]  Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4]  Krajsky soud neshledal uplatnéné zalobni namitky dtvodnymi. Dospél k zavéru, ze
spravni organy nepostupovaly nezakonné, kdyz s ohledem na technické parametry stavby
/ / 4 v v 4 v M 4 Ve v/ 4
(topny vykon v rozmezi 3,7 kW az 11,7 kW) predpokladaly, ze se jedna o stavbu ¢i zafizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) bod 9. stavebniho zakona, u niz by v radném povolovacim
rezimu podle § 96 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona misto izemniho rozhodnuti postacoval
/. 4 v v v i 4 v 4 / v 4 i
Uzemni souhlas. Prestoze zalobce nesouhlasil s umisténim tepelného cerpadla ve vzdalenosti
mensi nez 2 metry od spolecné hranice jeho pozemku s pozemkem osob ztcastnénych na
fizeni podle § 96 odst. 3 pism. d) stavebniho zakona, nemélo to vliv na skutecnost, ze spravni
4 4 \4 / v/ v v 4 /. 4

organy vychazely z toho, zZe v daném pfipadé méla byt stavba povolena tzemnim souhlasem,
anikoliv tzemnim rozhodnutim. Souhlas zZalobce jako osoby, jejiz vlastnické pravo
k sousednimu pozemku by mohlo byt dotéeno umisténim daného stavebniho zaméru, podle
krajského soudu v podstaté nahradilo vyporadani zalobcem uplatnénych namitek podle § 89
odst. 6 stavebniho zakona ze strany spravnich organt. Tim, ze stavebni Grad postupoval
4 7/ / o4 4 7/ 4 4 /. 4 4

podle pravni Gpravy tykajici se vydani izemniho souhlasu misto Gzemniho rozhodnuti,
nebyla dotCena zalobcova procesni prava. Krajsky soud poukazal i na to, ze podle § 65 a nasl.
s. t. s. zalobce muze hajit pouze sva vlastni verejna subjektivni prava, nikoli obecnou
zakonnost postupu spravnich organd. Kromé toho § 129 odst. 2 véta sedma stavebniho
zakona uklada stavebnimu tUradu povinnost postupovat v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, o které zde $lo, priméfené podle §90 téhoz zakona. Z hlediska zachovani
\4 / 4 4 /v 4 A% V.o /. 4
zalobcovych procesnich prav by tudiz nedavalo smysl u stavby, u niz postacuje Gzemni
souhlas, vyzadovat souhlas zalobce. Ikdyby spravni organy postupovaly tak jako
v izemnim rizeni, zalobci by se v souladu s § 129 odst. 2 posledni vétou stavebniho zakona
nedostalo vyssiho procesniho standardu, nez jakym je vyporadani jim uplatnénych namitek.

[5]  Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobce, ze osoby z(clastnéné na fizeni
nepredlozily k zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 3. 5. 2021 (dale jen ,zadost ze dne
3.5.2021%) potrebnou dokumentaci stanovenou v ptiloze 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb (dale jen ,vyhlaska ¢.499/2006%). Poukazal na to, ze fizeni
o dodate¢ném povoleni stavby ma svou specialni Gpravu, proto vném neni mozné
mechanicky aplikovat ustanoveni tykajici se ftizeni o vydani tzemniho rozhodnuti.
Zastaveni daného ftizent, kterého se dovolaval zalobce, by tedy pfichazelo v Gvahu pouze za
predpokladu, ze by osoby z(c¢astnéné na tizeni neprokazaly splnéni pozadavkd podle § 129
odst. 3 stavebniho zdkona a neptilozily k zadosti ze dne 3. 5. 2021 podklady podle § 129
odst. 2 téhoz zakona, coz se nestalo. Nadto zalobce neuvedl, jaké konkrétni skutecnosti
potencionalné obsazené v takové dokumentaci nemél k dispozici, a neuvedl ani to, jak
v diisledku chybéjici dokumentace ¢i nezastaveni tizeni podle § 86 odst. 4 stavebniho zakona
bylo zasazeno do jeho vefejnych subjektivnich prav.

[6] Z obdobnych divodd krajsky soud nepfisvéddil ani tvrzeni poruseni § 129 odst. 3
stavebniho zakona ze strany spravnich organd, kdyz podle Zalobce mély samy zjistovat
splnéni podminek pro vydani dodatecného povoleni stavby, 1 kdyz dikazni bfemeno lezelo
na osobach zicastnénych na fizeni. Krajsky soud vsak konkrétni skutecnosti, které by
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tomuto zalobcovu tvrzeni nasvédCovaly, nenalezl. Nedoslo podle néj ani k tomu, ze si
stavebni Urad sam opatfoval podklady a ze své iniciativy udéloval stavebnikim vyjimky
zurcitych pravidel. S zalobcem se krajsky soud neshodl ani vtom, zZe je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné, jelikoz v ném zalovany pouze obecné shrnul, ze stavba neni
v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby
vyslovné u kazdého jednotlivého pozadavku konstatovaly soulad zaméru. Pokud chtél
zalobce rozporovat tento zavér, mél jednoznacné uvest, jakym konkrétnim pozadavkim na
vystavbu stavba nevyhovuje.

[7]  Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, podle niz osoby zicastnéné na fizeni
netvrdily a nedolozily splnéni podminek uvedenych v § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
o obecnych pozadavcich na vyuZivani dzemi (dale jen ,vyhlagka & 501/2006%). Zalobce sice
obecné uvedl, ze byl postupem spravnich organt zbaven moznosti namitat nesoulad stavby
s podminkami podle § 25 odst. 1 uvedené vyhlasky, ale jiz nespecifikoval jak. Mimoto
v prubéhu celého rizeni neuplatnil stran kritérii zde zakotvenych kromé hluku a vibraci
zadné jiné namitky, prestoze mél postaveni Gcastnika rizeni. Samotnym posouzenim hluku
a vibraci se pritom zabyvalo zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Karlovarského
kraje ze dne 26.4.2021, ¢.j. KHSKV 3778/2021/HOK/Das-S10 (dale jen ,zavazné
stanovisko KHS®). O uvedené stanovisko, spolu stechnickymi parametry tepelného
Cerpadla, spravni organy oprely svij zavér, ze stavba splruje hygienické pozadavky a s touto
otizkou se vyporadaly prezkoumatelnym zplisobem. Zalobce jejich zavéry ni¢im
nezpochybnil.

[8]  Krajsky soud v napadeném rozsudku dovodil i to, ze stavba vyhovovala pozadavkum
plynoucim z § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006, a nebylo tedy potfeba vést fizeni o povoleni
vyjimky podle § 25 odst. 5 téze vyhlasky. Upozornil, ze vétraci otvory tepelného Cerpadla
nelze zaménovat se stavebnimi otvory ve sténé stavby na hranici pozemku ve smyslu § 25
odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006. Tepelné cerpadlo zadné stavebni otvory nema, a z povahy véci
na néj proto nemuze dopadat zakaz plynouctho z§ 25 odst. 6, véty druhé vyhlasky
¢. 501/2006. Smyslem zminéného ustanoveni je zabranit pronikani imisi na sousedni
pozemek, které by v dasledku nedodrzeni vzdalenosti 2 metra bylo o to zavaznéjsi. Vétraci
otvory tepelného cerpadla vsak podle nakresu umisténi jednotky a fotodokumentace
pripojené k protokolu o Gstnim jednani ze dne 15.3.2022 (dile jen ,protokol ze dne
15. 3. 2022%) nesmétuji na pozemek zalobce, ale na pozemek parc. ¢. 224/71 ve vlastnictvi
mésta Ostrov. Krajsky soud poukazal na to, Ze Zalobce nezpochybnil, ze dodate¢né povoleni
tepelného lerpadla odpovida charakteru zastavby vsouladu s§25 odst. 6 vyhlasky
¢. 501/2006.

[9] Ve vztahu k namitce o nedostate¢ném a vnitiné rozporném oduvodnéni souladu
R / ’ / v / . / / /o« . ’ o .
zameéru s uzemnim planem mésta Ostrov (dale jen ,;0zemni plan®) krajsky soud zdtraznil,
ze zalobce v odvolani namital pouze to, ze mélo byt vydano zavazné stanovisko organu
Gzemniho planovani, ale nebrojil proti vécnému posouzeni souladu daného zaméru
/ ’ / . / . v v g / v/ v
s izemnim planem, jak posléze tvrdil v zalobé. Zalovanému tedy nelze vycitat, ze se
, , . . . / V o 4 / V 4
v napadeném rozhodnuti omezil na rekapitulaci zavért stavebniho uradu, které nebyly
odvolanim vécné zpochybnény. V tomto ohledu nedovodil neptrezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Soulasné doplnil, ze tepelné cerpadlo jako zdroj vytapéni je
v 4 v/ 4 M /4 & / 4 4 4 4
nepochybné nezbytnym zafizenim rodinného domu, které je podle Gtzemniho planu mozné
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umistovat na vsech druzich zastavitelnych ploch. Odlisnou klasifikaci tepelného cerpadla
nadto zalobce konkrétné neuvedl.

[10] Duvodnym neshledal krajsky soud ani zalobcovo tvrzeni o chybéjicim prezkumu
zavazného stanoviska KHS a o nezakotveni podminek tykajicich se noéniho provozu
tepelného Cerpadla. Prezkum zavazného stanoviska KHS byl totiz v souladu s § 149 odst. 7
4 4 v/ /7 vV / v 4 v/ v 4 4 4 M \4
spravniho radu podminény uplatnénim pfislusné odvolaci namitky ze strany zalobce
VV /7 / .. 4 v i i \4 4 4 i
sméfujici proti jeho obsahu. Takové vsak neuplatnil. Argumentaci, Ze se zavazneé stanovisko
KHS nezabyva hluénosti tepelneho Cerpadla v noci a ze ptislib osob zalastnénych natizeni
/ 4 Ve / v i Vv 4 v 4
o Gtlumovém rezimu tepelného Cerpadla v noci nebyl prevzat do podminek dodateéného
povoleni, poprvé zminil az v zalobé. Vzhledem k zasadé subsidiarity spravniho soudnictvi
vyplyvajici z § 5 s. t. s. se tak krajsky soud nemohl zabyvat obsahem uvedeného zavazného
stanoviska KHS, nebot by tim nezakonné preklenul zalobcovu pasivitu ve spravnim tizeni.

[11] Krajsky soud nepfisvéd¢il zalobci ani v tom, ze spravni organy nezohlednily zasadu
ochrany pohody bydleni, do niz ma byt zasazeno v podob snizeni kvality prostredi hlukem
vydavanym tepelnym cCerpadlem, ve svétle zavért vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, €. j. 6 As 189/2014-38. Dovodil, ze skutkoveé okolnosti
posuzované véci neposkytuji podklad pro aplikaci zavéru plynoucich z uvedeného rozsudku.
V ném se totiz jednalo o stavebni zamér, kdy ke kotli na biomasu mélo byt pfipojeno
zatizeni pro vyrobu elektrické energie principialné podobné parni elektrarné, tudiz tento
provoz by mél podstatné negativni vliv na hlukové poméry v dané lokalité. Zalobce by navic
v souladu s § 96 odst. 1 véta prvni stavebniho zakona musel tvrdit a prokazat, ze instalact
tepelného Cerpadla v nynéjsim ptipadé by se v dotéeném Gzemi podstatné zménily poméry.
Z fotodokumentace pripojené k protokolu ze dne 15. 3. 2022 v$ak vyplyva, ze vybaveni
rodinnych domu tepelnym cerpadlem neni v dané lokalité neobvyklé, pricemz zalobci se
nepodarilo prokazat opak.

[12] Krajsky soud k namitané absenci posouzeni zameéru z hlediska pozarni ochrany
dodal, Ze tim, ze u tepelného Cerpadla s technickymi parametry jako v nynéjsim pripadé neni
podle § 103 odst. 1 pism. €) bod 9. stavebniho zakona ve spojeni s jeho § 96 odst. 2 pism. a)
vyzadovano Gzemni rozhodnuti nebo stavebni povoleni, nevykonava se u néj ani statni
pozarni dozor; nespada do zadné z kategorii vymezenych v § 31 odst. 1 pism. b) zikona
¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané.

[13] ZalobcGv navrh na ,nekonfliktni“ umisténi stavby obsazeny v zalobé pak krajsky

\4 v/ v / \4 4 /. 4 . ./ Vv 7 .
soud nepovazoval za fadné formulovany zalobni bod, nybrz toliko za vyjadreni jeho
predstavy o vhodnéjsim umisténi tepelného cerpadla.

[14] Zavérem krajsky soud shrnul, Ze 1 kdyby se zalobci podatilo prokazat, ze spravni
organy pochybily v tom, ze bylo mozné povolit stavbu Gzemnim souhlasem, musel by
tvrdit, Ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby byl v disledku uvedeného zkracen na svych
verejnych subjektivnich pravech. Tomu vsak nedostal.

II.
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[15] Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) nyni broji proti napadenému rozsudku kasaéni
stiznosti z dvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. . s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[16] Nezakonnost zavéru obsazenych v napadeném rozsudku stézovatel predné spatfuje
v nespravném vykladu § 129 odst. 2 stavebniho zadkona ve vztahu k jeho § 86 odst. 4. Ma za
to, ze uvedena ustanoveni lze vykladat jenom tak, ze pokud k zadosti o dodatecné stavebni
4 4 Ve M 4 v 4 /7 IV v v/ 4 v 4
povoleni neni pripojena potrebna dokumentace, stavebni afad by mél fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby podle §86 odst.4 stavebniho zakona zastavit. Rizeni o dodate¢ném
povoleni stavby neobsahuje vlastni Gpravu tykajici se zastaveni fizeni, proto odkaz na
primérené pouziti § 90 stavebniho zakona plynouci z § 129 odst. 2 téhoz zakona je treba
chapat siroce a uplatnit zde principy a pravidla tzemniho fizeni. Opaény vyklad by totiz byl
v rozporu se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2007,
¢.j. 1 As 46/2006-75, azvyhodnil by cerného stavebnika. Stézovatel pritom v zalobé
v M v / v 4 / Vv v / v/ 4 v/ \4 4
vysvétlil, ze zvyhodnéni osob ztcastnénych na fizeni spocivalo v pozadavku stavebniho
/ V. v \4 4 v/ v 4 o v v/ v 7 4 v/ 4
Uradu na predlozeni mensiho mnozstvi podkladt nez v pripadé Gizemniho fizeni.

[17] 'V této souvislosti stézovatel rozporuje zavéry krajského soudu vztahujici se
k dokumentaci staveb. Ma za to, ze stanoveni potrebné dokumentace ve smyslu vyhlasky
v M 4 4 4 M M b 4 4 4 / Vv 4 o
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb nema za cil ochranit individualni prava Gcastnika
fizeni, ale zajistit dostate¢né mnozstvi podkladd pro posouzeni zaméru stavebnim Gradem.
Bez takové dokumentace by stavebni rad mél tizeni zastavit. Podle stézovatele tedy neni
podstatné, zda v daném pfipadé mél dokumentaci k dispozici stézovatel, ale ze osoby
/ Vv v 4 v/ 4 v Ve o 4 4 v 4
zulastnéné na rizeni nepredlozily dostatek podkladu pro posouzeni zaméru stavebnim
/ V v 7. . .. 4 4 4 M Ve M / bl v/ v 4
Uradem. Dotcent jeho individualnich prav je pfitom zcela zjevné, nebot v pripadé zastaveni
fizeni o dodatetném povoleni stavby by se pokracovalo v rizeni o odstranéni stavby, ve
kterém by bylo rozhodnuto o odstranéni tepelného Cerpadla, které jej obtézuje nadmérnym
hlukem. Stézovatel soucasné namita, ze napadeny rozsudek je v této Casti neprezkoumatelny,
nebot krajsky soud v odst. 45. uvedl, ze stézovatel opomiji dvé podstatné skutecnosti,
z nichz v$ak v napadeném rozsudku zminil jen jednu (ze stézovatel neuvedl, jaké konkrétni
skutecnosti, které by mély byt uvedeny v dokumentaci, nemél k dispozici).

[18] Napadeny rozsudek je podle stézovatele nezakonny iv lasti tykajici se zavérd
o no¢nich hlukovych limitech stavby. Poukazuje na to, Ze tepelné cerpadlo prekracuje
hlukové limity pro nolni dobu (hluk 47 dB), pticemz tento problém ma byt vyfeSen
pouhym pfislibem osob zG¢astnénych na fizeni o tom, ze tepelné cerpadlo bude v dobé od
22.00 hodin do 6.00 hodin v Gtlumovém rezimu. Pfestoze stézovatel souhlasi s krajskym
soudem v tom, ze v odvolani proti napadenému rozhodnuti tuto namitku (smétujici vidi
zavérim zavazného stanoviska KHS) neuplatnil, mél krajsky soud v ramci materialni
spravedlnosti pfezkum zakonnosti tohoto podkladového aktu provést. Pokud tak neucinil,
svym formalistickym pfistupem zatizil napadeny rozsudek vadou neziakonnosti, nebot
M 4 v V. o7 7 /1 . VvV . 4 ’ M
potvrdil povoleni stavby prekracujici hlukové limity. Stézovatel poukazuje na to, ze namitku
proti hlukovym limitim v nocni dobé a proti obsahu zavazného stanoviska KHS uvedl
v odvolani proti rozhodnuti ze dne 15.6.2021, ¢.j. MeEUO/34750/2021 (dale jen
»rozhodnuti ze dne 15. 6. 2021“), které bylo prvnim rozhodnutim stavebniho fadu v nyni
4 v . 4 vV Vv / v VvV v v ’ M
souzené veci. To bylo nasledné zalovanym zruseno. Stézovatel mél za to, ze tyto namitky
eV 4 4 4 4 o Ve 4 4 / vV VV * 4
jiz nemusi opakovat v odvolani podaném vuéi rozhodnuti stavebniho afadu, o néz jde nyni,



4 As 303/2023

pokud je jiz jednou uplatnil, a nesouhlasi tudiz s krajskym soudem v tom, ze v tomto ohledu
byl zcela pasivai. Mimoto uvedena situace by nenastala, kdyby stavebni Grad v rozhodnuti
ze dne 15.6.2021 nepochybil, ato by nebylo zalovanym zruseno. Sporna tak podle
stézovatele zastava otazka spravnosti postupu zalovaného, ktery se pti prezkumu

rozhodnuti stavebniho Gfadu nezabyval namitkami uplatnénymi v prvaim odvolani proti
rozhodnuti ze dne 15. 6. 2021.

[19] Stézovatel dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
divodu téz z toho, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho namitkou o poruseni § 129 odst. 3
stavebniho zakona ze strany spravnich organd a nedovodil neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho Gfadu. V tomto ohledu krajskému soudu vytyka, ze
svij zavér o splnéni pozadavki podle § 129 odst.3 stavebniho zakona neodivodnil
konkrétnéji, napriklad sodkazem na jednotlivé podklady rozhodnuti. Z napadeného
rozsudku ani zrozhodnuti spravnich organt obou stupnt neni ztfejmé, zda stavba
neodporuje pozadavkim na vystavbu. Obecné konstatovani o splnéni téchto pozadavka
v jedné véte obsazené v rozhodnuti stavebniho radu nevnima jako dostate¢né odtivodnéné.
Nesouhlasi tedy s krajskym soudem v tom, ze spravni organy nemaji povinnost jednotlivé
konstatovat splnéni kazdého z uvedenych pozadavkd ve svych rozhodnutich, jak dovodil
v odst. 47. napadeného rozsudku. Nepripustny je podle néj i nazor krajského soudu, ze mél
stézovatel sam uveést, které pozadavky nejsou splnény. Stézovatel setrvava na tom, ze osoby
zulastnéné na fizeni nepredlozily kromé dvou listi (obsahujicich prospekt derpadla
a jednoduchy zakres jeho umisténi) zadné podklady, které by odavodnovaly, ze stavba
spliuje pozadavky na vystavbu.

[20]  Stézovatel rozporuje téz zavéry krajského soudu o tom, ze to mél byt stézovatel, kdo
M v v v 4 . 4 o / </ /7
st mél udélat predstavu, zda posuzovana stavba nezasahuje do pozadavku vyplyvajicich z § 25
odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006. Splnéni téchto pozadavka mély predné tvrdit a prokazat osoby
zGCastnéné na rizeni, coz nasledné mély spravni organy prezkoumatelnym zpisobem
vyhodnotit. Obecné shrnuti, ze stavba splnuje pozadavky podle §25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006, vsak prezkoumatelné neni. Stézovateli tudiz neni zfejme, jak predmétnou
otazku spravni organy posoudily, ¢imz byl zkracen na svych pravech, protoze jejich avahy
4 /.7 /v v M v M M / / Vv
nemohl rozporovat. Dale namita téz prepjaté formalisticky vyklad § 25 odst. 6 vyhlasky
¢. 501/2006 ze strany krajského soudu. Povazuje za neptipustné, aby umisténi stavby ve
vzdalenosti mens$i nez 2 metry od hranice pozemkt mohlo byt povoleno jenom proto, ze ve
v v 4 v 4 N4 7 VvV M 4 4
sténé stavby (tepelného cerpadla) licujici s hranici stézovatelova pozemku nejsou zadné
otvory. Prestoze stézovatel nepopira, ze vétraci otvory tepelného ¢erpadla smétuji do ulice,
je stézejni, ze jeho bocni sténa se nachazi ve vzdalenosti mensi nez 2 metry od pozemku
stézovatele. Krajsky soud nevysvétlil, pro¢ na tepelné éerpadlo nemize dopadat § 25 odst. 6
véta druha vyhlasky ¢ 501/2006, aproto je ivuvedeném napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny. Stézovatel dodava, ze pokud spravni organy shledaly, ze umisténi
tepelného Cerpadla pti hranici pozemku odpovida charakteru zastavby, pak nezkoumaly,
zda s umisténim ostatnich ¢erpadel vlastnici okolnich pozemk souhlasili a tato byla v dané
lokalité radné povolena.

[21] Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek dtivodu podle stézovatele
v/ 1 4 . / v /4 v W24
spocCiva i v tom, ze krajsky soud v odst. 62. az 66. napadeného rozsudku opomnél vyporadat
jeho namitku, Ze tepelné cerpadlo zpisobuje provoz s negativnim tcinkem na své okoli,
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takze by s ohledem na tento pozadavek uzemniho planu obce vibec nemélo byt v dané
lokalité umisténo. Nakonec krajskému soudu vytyka, ze se odmitl zabyvat namitkou
ohledné naruseni kvality prostfedi. Stézovateli neni zfejmé, pro¢ by mél naruseni kvality
prostredi dokazovat, kdyz je evidentni, ze k nému vzhledem k hlu¢nosti tepelného Cerpadla
a jeho umisténi ve vzdalenosti mensi nez 2 metry od jeho pozemku dojde. Poukazuje 1 na to,
ze argumentace krajského soudu je v tomto ohledu zmate¢na, nebot neexistuje jakakoliv
navaznost mezi odst. 77. a 78. napadeného rozsudku. Zavérem upozormuje na to, zZe naruseni
kvality prostfedi by mélo byt u éerného stavebnika posuzovano prisnéji a Gcastnik fizeni
(stézovatel) by mél byt vice chranén.

Iv.
[22] Zalovany ve svém vyjadfeni setrvava na pravnim posouzeni obsazeném v napadeném
rozhodnuti a ztotoznuje se s napadenym rozsudkem. Ve zbytku odkazuje na své vyjadreni
k zalobé a navrhuje kasacni stiznost jako neduvodnou zamitnout.

V.
[23] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[24] Kasacni stiznost neni divodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami stézovatele, ze napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a pro nedostatek davodt [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f.s.]. Absence téchto vad je totiz podminkou pro vécny prezkum kasalnich
namitek ze zbylych davodu. Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku je pritom vadou
tak zavaznou, ze by se ji Nejvyssi spravni soud musel podle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat
z uredni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by ji stézovatel sam nenamitl.

[26] Jak je jiz vySe uvedeno, stézovatel konkrétné namita neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nesrozumitelnost, protoze krajsky soud v odst. 45. tohoto
rozsudku uvedl, Ze stézovatel opomiji dvé podstatné skutecnosti, i kdyz zminil jen jednu
z nich. K nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd pak namitd, ze krajsky soud
nezdivodnil konkrétnéji sviyj zavér o splnéni pozadavkd podle § 129 odst. 3 stavebniho
zakona a nevysvétlil, pro¢ na tepelné derpadlo nemize dopadat § 25 odst. 6 véta druha
vyhlasky ¢. 501/2006. Krajskému soudu dale vytyka, Ze opomnél vyporadat jeho namitku,
ze tepelné ¢erpadlo zptsobuje provoz s negativnim G¢inkem na své okoli.

[27] Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze rozsudek je neptrezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok, nespliiuje formalni nalezitosti dle
§ 54 odst. 2 s. t. s., nebo také, nelze-li z rozsudku rozpoznat jeho jednotlivé ¢asti (zahlavi,
vyrokovou last, odivodnéni, poucleni), jakoz itehdy, chybi-li vécny a obsahovy soulad
vyrokové ¢ast napadeného rozsudku a jeho odivodnéni, nebo absentuje-li odkaz na pouzité
pravni normy, nanichz spravni soud zalozil pravni hodnoceni v souzené véci (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75,
nebo ze dne 10. 4. 2008, ¢. j. 7 Afs 78/2007-60). Tyto vady napadeny rozsudek nevykazuje.
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Zbyva dodat, ze neprezkoumatelnost napadeného rozsudku nemuze zalozit ze strany
krajského soudu stylisticky nepresna formulace jedné véty.

[28] Neprezkoumatelna pro nedostatek diivodu jsou podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zrejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zpisobem se
vyrovnal s argumenty Gcastniku fizeni (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52) nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou
z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C.j. 4 Azs 27/2004-74).
Soudy vsak nemaji povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit.
Jejich dkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné je, aby se
spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval véem stézejnim namitkam ucastnika fizeni, coz
muze v nékterych ptipadech konzumovat i vyporadani nékterych diléich a souvisejicich
namitek (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.4.2014,
&.i. 7 Afs 85/2013-33).

[29] Napadeny rozsudek ivySe uvedenym kritériim prezkoumatelnosti vyhovuje.
Krajsky soud v ném dostateéné popsal skutkovy stav véci, stanoviska Gcastnika fizeni,
predestrel relevantni aucelené pravni zavéry, kterymi zalobni argumentaci nalezité
vyporadal. V odst. 46. a 47. napadeného rozsudku se vénoval namitce o poruseni § 129
odst. 3 stavebniho zakona ze strany spravnich organu, a to v mife odpovidajici obecnosti
této zalobni namitky. Stézovatel k tomu v zalobé namital, ze stavebni Grad prekrocil hranici
legality s diirazem na to, ze dikazni bfemeno o prokazani podminek pro dodate¢né povoleni
stavby nese stavebnik. K tomu krajsky soud ve zminovanych pasazich napadeného rozsudku
poukazal na to, ze stézovatelovo tvrzeni o poruseni zasady legality nelze z niceho dovodit,
nebot ze spravniho spisu neplyne, ze by si stavebni Grad opatfoval namisto stavebnika
podklady pro své rozhodnuti.

[30] Zavér, ze na tepelné Cerpadlo nemutze dopadat § 25 odst. 6 véta druha vyhlasky
¢. 501/2006, pak krajsky soud zddvodnil v odst. 59. napadeného rozsudku, kdyz uvedl, ze
tepelné Cerpadlo nema zadné stavebni otvory ve sténé na hranici pozemku. Konecéné
v odst. 75. az 79. napadeného rozsudku se v rozsahu odpovidajicim uplatnéné Zalobni
namitce zabyval negativnim G¢inkem provozu tepelného derpadla na okoli, ato pravé
isohledem na zavéry plynouci ze stézovatelem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015, ¢. j. 6 As 189/2014-38.

[31] Vytykali stézovatel krajskému soudu také to, ze se v ramci vyporfadani zalobni
namitky o nesouladu napadeného rozhodnuti stzemnim plinem zapomnél zabyvat
tvrzenim o tom, ze tepelné éerpadlo predstavuje provoz s negativnim tGcinkem na své okoli,
pak nezbyva nez poukazat na vySe zmiriovanou judikaturu, podle niz neni tkolem soudu
odpovédét na kazdou jednotlivou diléi namitku a tuto obsahle vyvratit. Pfezkumu zavéra
o souladu stavby stzemnim planem se krajsky soud vénoval v odstavcich 62. az 66.
napadeného rozsudku, ¢imz prinejmensim implicitné vyporadal i uvedeny argument o tom,
zda je tepelné Cerpadlo provozem s negativnim u¢inkem.
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[32] Nejvyssispravai soud v této souvislosti pripomina, ze nesouhlas stézovatele se zavéry
krajského soudu nezpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
duvoda. Neprezkoumatelnost rozsudku totiz neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén, ale objektivni
prekazkou, ktera znemozfuje prezkoumat napadeny rozsudek (srov. napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.2.2017, ¢.j.3 Azs 69/2016-24). Ostatné sam
stézovatel stémito zavéry v kasaéni stiznosti rozsahle polemizuje, coz by
u neprezkoumatelného rozsudku nebylo mozné.

[33] Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek davodu, a neshledal ani jinou
vadu rizeni pred krajskym soudem s vlivem na zakonnost napadeného rozsudku, shrnuje, ze
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. nebyl naplnén.

[34] Jedna-li se o kasaéni namitky podraditelné pod kasacni divod podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f.s., stézovatel predné namita nespravné posouzeni § 129 odst. 2 stavebniho
zakona ve vztahu k § 86 odst. 4 téhoz zakona a setrvava na svém stanovisku, ze zadost
o dodatecné povoleni stavby neobsahovala predepsanou dokumentaci vyzadovanou
vyhlaskou ¢. 499/2006, a proto mélo byt fizeni o ni zastaveno podle § 86 odst. 4 stavebniho
zakona.

[35] Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona, stavebni #vad zahaji ¥izeni o odstranéni stavby
uvedené v odstavci 1 pism. b). V ozndmeni zahdjeni vizeni vlastnika nebo stavebnika pouci
0 moznosti podat ve lhité 30 dnii od zahdjeni ¥izeni Zadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li
Zadost o dodatecné povoleni podina pred zahdjenim ¥izeni o odstranéni stavby, ma se za to, Ze
byla podina v okamZiku zahdjeni ¥izeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozidd ve stanovené Ibiité o jeji dodatecné povoleni, stavebni urad prerusi Vizeni
0 odstranéni stavby a vede vizeni o podané Zadosti. Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povoleni,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici
pouze vizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o sizemni rozhodnuti.
V #izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni urad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az
115; obleddni na misté je povinné. Ulastniky #izeni o dodatecném povolent stavby jsou osoby
uvedené v § 109, a pokud je v ¥izeni posuzovino umisténi stavby nebo zména oproti vizemnimu
rozhodnuti, rovnéz osoby wuvedené v§85. Na wuplatriovani namitek ucastnikid 7izeni
o dodatecném povoleni stavby se obdobné pouziji ustanoveni o uplatriovani namitek v vzemnim
a stavebnim ¥izeni.

[36] Podle § 129 odst. 3 véta prvni stavebniho zakona, stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b)
Ize dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokdze, Ze a) neni umisténa v rozporu
s cili a sikoly vizemniho planovini, politikou sizemniho rozvoje, s sizemné planovaci dokumentaci
a s vizemnim opatrenim o stavebni uzavére nebo s vizemnim opattenim o asanaci izemi nebo
s predchozimi rozhodnutimi o sizemi, b) neni providéna Ci provedena na pozemku, kde to
zvldstni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi poZadavky na
vystavbu nebo s verejnym zajmem chranénym zovldstnim pravnim predpisem.

[37] Nejvyssi spravni soud predné zdiraznuje, ze stézovatel nebyl stavebnikem, kterému
bylo pfimo adresovano rozhodnuti stavebniho Gradu. V tizeni pfed spravnimi organy mél
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postaveni udastnika rizeni, nebot je podle § 129 odst. 2 véty osmé stavebniho zakona ve
spojeni s § 109 pism. e) téhoz zakona vlastnikem sousedniho pozemku, jehoz vlastnicke
pravo mohlo byt provadénim stavby pfimo dotéeno. Tim je tedy predurlen okruh jeho
verejnych subjektivnich prav, na kterych mohl byt v dasledku provadéni stavby dotcen
a rozsah namitek, které mohl v fizeni uplatnit. Jinymi slovy stézovatel byl v souladu s § 89
odst. 4 stavebniho zakona uzitého podle § 129 odst. 2 véty posledni téhoz zakona opravnén
uplatriovat namitky proti zaméru (stavbé) v rozsahu, v jaké mohlo byt primo dotceno jeho
vlastnické pravo. Neprislusi mu vSak postaveni osoby nadané pravem vseobecné ochrany
zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organdg, jak spravné upozornil krajsky soud.

[38] Cilem pfezkumu ve spravnim soudnictvi je totiz predevsim efektivni ochrana
konkrétnich prav osob a jejim prostiednictvim pak i kontrola zdkonnosti téchto rozhodnuti.
Odrazem shora wvedeného je ostatné i dikce ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7 s., dle néhoz nalezi
aktivni legitimace k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu pouze tomu, kdo tvrdi, Ze
byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v diisledku poruseni svych prav v predchdzejicim rizeni
vikonem spravniho organu, jim# se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo
povinnost.“  (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.9.2016,
¢. .9 As 238/2015-38). Jak ostatné Nejvyssi spravai soud podotkl jiz ve svém rozsudku ze
dne 22.1.2015, ¢.j.9 As 67/2014-48, ,Zalobni legitimace v ¥izeni o prezkumu spravniho
rozhodnuti podle ustanoveni § 65 s.7.s. se obecné vidy odviji od konkrétniho poskozeni
subjektivniho vereiného prava Zalobce. Opacny postup by totiz vedl k tomu, Ze by kaZdy mobl
vystupovat jako univerzilni dobliZitel na zakonnost postupu a rozhodnuti spravnich organi
a z titulu tvrzeného poskozeni vereiného zdjmu by tak mobl kdokoliv vyvolat soudni prezkum
jakéhokoliv rozhodnuti, aniz by takovym rozhodnutim bylo dotceno jeho konkrétni vereiné
subjektioni pravo.”

[39] S ohledem na pravé uvedené Nejvyssi spravni soud souhlasi s argumentaci krajského
soudu obsazenou v odst. 43. az 45. napadeného rozsudku, podle niz stézovatel nedostal své
povinnosti tvrdit, ze byl vduasledku nepredlozeni potrebné dokumentace k zadosti
o dodatecné povoleni stavby a nezastaveni rizeni o této zadosti podle § 86 odst. 4 stavebniho
zakona prfimo dotCen nasvych vefejnych subjektivnich pravech. V zalobé se omezil na
obecné konstatovani, Ze bylo zasazeno do jeho prav, protoze je nemohl radné hajit a nedoslo
k zastaveni fizeni, aniz by tato prava konkrétné specifikoval. Namita-li nasledné v kasacni
stiznosti, ze dotéeni jeho prav je zcela zjevné, nebot v disledku zastaveni fizeni by pti
pokracovani v fizeni o odstranéni stavby doslo k demontazi tepelného Cerpadla, které jej
obtéZuje nadmérnym hlukem, nelze k tomuto uptesnéni prihlizet. Rizeni o Zalobé je
ovladano dispozi¢ni zasadou, a bylo proto na stézovateli, aby vymezil rozsah soudniho
prezkumu a uvedl konkrétni zalobni body (srov. napfiklad rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Ptipadnou
nedostateénost v konkretizaci uplatnénych zalobnich bodd pak nelze dohanét v fizeni
o kasa¢ni stiznosti. V ném jsou skutkové novoty nepfipustné (srov. § 109 odst. 5s. . s.).

[40] Pro doplnéni k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud poukazuje i na zavéry, které
vyslovil v rozsudku ze dne 14. 2. 2006, ¢. j. 1 Azs 244/2004-49, podle nichz ,soudni prezkum
spravnich rozhodnuti se vZdy odebrdvd v mezich urlité a presné stanovenych; stanovit je nalezi
Zalobci. Soudni vad spravni neumoZriuje soudim provddét jakysi ‘obecny prezkum’: to by totiz
popiralo smysl institutu Zalobniho bodu, ktery pravé slouzi k tomu, aby éinnost soudu nebyla
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bezbrebd. Soudim neprislusi zabyvat se kaZdym jednotlivym procesnim krokem spravniho
orgdnu a vénovat se vsem jeho diléim hmotnépravnim svaham: prezkoumdvd jen to, proti cemu
Zalobce 7idné broji - tedy to, co Zalobce konkréné a vyslovné zpochybnil jak wuvedenim
skutecnosti, tak snesenim pravnich argumenti.“

[41] Krajsky soud proto v ramci zachovani dispozi¢ni zasady, kterou je ovladano fizeni
pred spravaimi soudy, nebyl opravnén za stézovatele domyslet davody, pro které by mohla
byt zasazena jeho verejna subjektivni prava. Bylo pouze a jen na stézovatel, aby jiz v zalobé
uvedl, ktera verejna subjektivni prava a jak konkrétné byla dotéena. Nejvyssi spravai soud
zde souhlasi s krajskym soudem v tom, ze stézovatel neupresnil, jaka jeho prava byla
zkracena v dusledku nedolozeni potfebné dokumentace v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, jehoz byl tcastnikem, a jakou konkrétni absentujici dokumentaci, z niz vyplyva
primé dotleni jeho vefejnych subjektivnich prav, ma v tomto sméru na mysli.

[42] Sohledem na vyse uvedené tudiz neni podle Nejvyssiho spravniho soudu
/ v . / M 4 4 v / v/ 4 v /

v posuzované véci podstatné, podle jakého ustanoveni mélo byt fizeni o dodate¢ném

povolenti stavby zastaveno v pripadé nedolozeni potfebné dokumentace, stejné jako to, zda

osobami z(c¢astnénymi na fizeni predlozena dokumentace byla dostacujici pro posouzeni
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jejich zadosti, ani co se rozumi pojmem ,primeéfené” obsazenym v § 129 odst. 2 stavebniho

4
zakona.

[43] Nejvyssi spravni soud se s krajskym soudem ztotoziuje v tom, ze osoby ztcastnéné
na rizeni mély v rizeni o dodateCném povoleni stavby v souladu s § 129 odst. 3 véta prvni
stavebniho zakona prokazat, ze stavba splrfiuje v ném vymezené predpoklady. Ulohou
spravnich organt pak bylo splnéni téchto predpokladt posoudit. Nelze pritom prehlizet, ze
v v 4 4 v/ 4 v / 4 4 v M
predmétem spravniho fizeni bylo dodatecné povoleni stavby tepelného Cerpadla, jez je
zatizenim ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) bod 9. stavebniho zakona, u které podle § 96
odst. 2 pism. a) tehoz zakona postacuje tzemni souhlas. Hodlal-li pres charakter této stavby
stézovatel rozporovat zavéry spravnich organt o tom, ze podminky pro jeji dodatecné
/7 4 v/ v v v / V. Vv v
povoleni jsou v daném pripadé splnény, a tedy stavba neméla byt dodate¢né povolena, mél
konkrétné uvest, jak konkrétné zasahlo pripadné tvrzené pochybeni spravnich organt do
jeho vetejnych subjektivnich prav, jak ptiléhavé poukazal jiz krajsky soud v napadeném
rozsudku. Nejvyssi spravni soud tudiz uzavira, Ze tato namitka neni divodna.

[44] Je tieba predevsim zddraznit, ze pozadavek na uvedeni toho, jaka verejna subjektivni
prava stézovatele ajak byla postupem spravnich organt dotcena, predstavoval stézejni
argumentaci krajského soudu obsazenou v napadeném rozsudku. Velka ¢ast stézovatelovych
dilé¢ich namitek uplatnénych v kasaéni stiznosti (nejen v ptipadé pravé posuzované namitky)
se vSak miji se smyslem této argumentace. Kasaéni namitky totiz stézovatel mnohdy
formuluje tak, Ze z napadeného rozsudku vyjima jednu vétu, kterou nasledné mimo jejt
kontext rozporuje. S ohledem na skutecnost, ze smyslem piezkumu v fizeni o kasa¢ni
stiznosti neni vyvracet véty vytrzené z kontextu prezkoumavaného soudniho rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud svoje dal$i ivahy zaméti na vyporadani smyslu stiznostnich namitek.
Opalny postup, tedy opétovné vyvraceni stézovatelem vyvracenych jednotlivych vét
obsazenych v napadeném rozsudku, by popiral smysl fizeni o kasacni stiznosti, které neni
fizenim nalézacim, nybrz prezkumnym.
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[45] Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny proto, ze potvrdil jako
spravné zavery napadeného rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby tepelného cerpadla,
které prekrac¢uje hlukové limity pro noéni dobu. Uvedené povazuje za zasadni vadu
zavazného stanoviska KHS. Prestoze souhlasi s krajskym soudem, ze v odvolani proti
napadenému rozhodnuti tuto namitku neuplatnil, dovozuje, ze krajsky soud mél presto
v ramci materialni spravedlnosti prezkum zakonnosti stanoviska KHS proveést. Této namitce
Nejvyssi spravni soud nemuze prisveddit.

[46] Nejvyssi spravni soud ze spravaiho spisu ovéril, ze stézovatel v odvolani neuplatnil
vécné namitky sméfujici proti obsahu zavazného stanoviska KHS, které bylo podkladem
rozhodnuti stavebniho Gradu, jak shodné dovodil krajsky soud. Skutecnost, ze by stavba
prekracovala hlukové limity, ze zavazného stanoviska KHS neplyne a ani krajsky soud
k uvedenému zavéru nedospél. Chtél-li stézovatel rozporovat obsah zavazného stanoviska
KHS, mél tak podle § 149 odst. 7 spravniho radu udinit v odvolacim fizeni, ze kterého vzeslo
napadené rozhodnuti. To vSak neudélal, jak sam v kasaéni stiznosti potvrzuje. Nemuze tudiz
nyni krajskému soudu vytykat, ze se s poukazem na zasadu subsidiarity (§ 5 s. t. s.) nemohl
zabyvat namitkami, které stézovatel poprvé k této otazce zminil az v zalobé. Bez vyznamu
zde také je, ze stézovatel vécné namitky vuci obsahu zavazného stanoviska KHS uplatnil
v odvolani proti prvnimu rozhodnuti, které vydal stavebni ufad dne 15. 6. 2021, které vsak
zalovany k prvnimu odvolani stézovatele zrusil a vratil véc stavebnimu uradu. Uvedené
prvai rozhodnuti stavebniho Gradu totiz nebylo predmétem prezkumu v napadeném
rozhodnuti. Soudni ochrany ve spravnim soudnictvi se vSak lze domahat jen v téch
ptipadech, kdy zalobce (zde stézovatel) dfive vyuzije fadné opravné prosttedky ve sfére
verejné spravy (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2004,
¢.j. 3 As 58/2003-51). Nejvyssi spravni soud se tedy zcela ztotoziuje se zavéry krajského
soudu obsazenymi zejména v odst. 67. az 74. napadeného rozsudku (na néz pro strunost
odkazuje) a pripomina, ze zasada subsidiarity soudniho prezkumu je Gstavné konformni (viz
naptiklad usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. IV. US 1861/07). Krajsky
soud tudiz nebyl opravnén proveést prezkum zavazného stanoviska KHS v ramci
stézovatelem pozadované ,materialni spravedlnosti®.

[47] Za opodstatnénou nepovazuje Nejvyssi spravni soud ani namitku, podle niz krajsky
soud dospél (v odst. 47. napadeného rozsudku) k nespravnému zavéru, pokud dovodil, ze
napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné presto, ze spravni organy pii Gvahach
o rozporu zaméru s obecnymi pozadavky na vystavbu neuvedly jednotlivé u kazdého
pozadavku, zda mu zamér odpovida, ¢i nikoliv. Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym
soudem ma za to, ze neni treba jmenovité vyjmenovavat jednotlivé pozadavky na vystavbu,
je vsak zcela nepochybné tfeba, aby ze spravnich rozhodnuti vyplyvalo, ze tyto pozadavky
byly alesponi implicitné posouzeny. V nynéjsi véci tomu spravni organy dostaly.

[48] Spravni fizeni je vystavéno na zasadé jednoty fizeni. To znamena, ze vsechna
rozhodnuti vydana v jednotlivych fazich tizeni tvoti jeden celek. Z napadeného rozhodnuti
a z rozhodnuti stavebniho Gfadu pritom lze dovodit, Ze stavba vyhovuje pozadavkiim podle
§ 129 odst. 3 stavebniho zikona. Stézovatel se pak myli, pokud dovozuje, ze se spravni
organy nezabyvaly splnénim téchto pozadavkd avyporadaly je jen jednou vétou.
Z odivodnéni rozhodnuti stavebniho Gfadu lze posouzeni splnéni pozadavki na vystavbu
dovodit, nebot se zabyval pozadavky vyplyvajicimi z vyhlasky ¢. 501/2006 a v ramci toho
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se vénoval zejména stézejni ,problematické® otazce tykajici se vzajemného odstupu staveb
/ /v / RV ° v e .y .
podle § 25 uvedené vyhlasky astim souvisejicim aspektim véci, zejména problematice
mozného pusobeni hluku a naruseni kvality prostfedi. V podrobnostech l1ze odkazat na
stranu 3 rozhodnuti stavebniho ufadu, jakoz ina str. 10 az 12 napadeného rozhodnuti.
S prihlédnutim k povaze predmétu rizeni, kterym bylo dodate¢né povoleni tepelného
v M o v 4 4 4 4 4 o V o V. /7 7 M VVv/
Cerpadla, je oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu obou stupnd dostacujici. Nejvyssi
spravni soud tudiz souhlasi s krajskym soudem v tom, ze rozhodnuti stavebniho tradu
/ ;- v ’ VR v
a napadené rozhodnuti je treba ve vztahu k posouzeni, zda stavba spliiuje pozadavky na
vystavbu podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona povazovat za rozhodnuti prezkoumatelna.

[49] Stézovatel v této souvislosti namita i to, ze krajsky soud neptipustné otaci role mezi
nim aspravnimi organy, nebot pozaduje, aby pravé stézovatel uvedl, které konkrétni
v / v M M vVv/ 4 4 v VVe v
pozadavky na vystavbu stavba nespliiuje. Nejvyssi spravni soud ze zaloby ovéril, ze
stézovatel v ramci uvedené zalobni argumentace vztahujici se k pozadavkiim na vystavbu
podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona pouze v obecnosti uvedl, ze stavebnik neprokazal
v 4 v o 4 4 v 4 v 4 4 4 o °
splnéni pozadavku podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona a ze zavér spravnich organt je
v / M / 4
v tomto ohledu neptrezkoumatelny. Krajsky soud k tomu v odst. 47 napadeného rozsudku
uvedl, ze stézovatel netvrdil konkrétni pozadavky podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona,
které podle néj nebyly splnény. Na tomto misté je vhodné zopakovat, ze rozsah prezkumu
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi
body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruseni zakona.
Z tohoto divodu obsah a kvalita zaloby v podstaté preduréuji obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu. Pokud stézovatel tento svij zalobni bod formulovat pouze v uvedené mire obecnosti,
pak krajsky soud nepochybil, pokud za néj blizsi argumentaci nedomyslel a namitku
vyporadal se zavérem, ze stézovatel rozpor stavby s konkrétnimi pozadavky na vystavbu
vyplyvajicimi z § 129 odst. 3 stavebniho zakona netvrdil a nelze tudiz dovodit ani to, jaké
konkrétni stézovatelovo vefejné subjektivni pravo bylo dotceno. Ani uvedena stiznostni
namitka tudiz neni divodna.

[50] Neopodstatnénou je podle Nejvyssiho spravniho soudu téz namitka, v niz stézovatel
uvadi, ze jako Gcastnik rizeni nemuze byt nucen, aby misto spravnich organt definoval
splnéni pozadavku podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006; opacny zavér podle stézovatele
vyslovil krajsky soud v odst. 48. napadeného rozsudku. Uvedeny zavér vsak z odkazované
(ani jiné) Casti napadeného rozsudku neplyne. Krajsky soud zde stézovateli v souladu s jiz
zminovanou dispozi¢ni zasadou toliko vytknul, Ze konkrétné netvrdil, jak mél byt zkracen
na svych vefejnych subjektivnich pravech postupem spravnich organt. Domnival-li se
stézovatel, ze néktery z pozadavku podle § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 nebyl splnén, nic
mu nebranilo v zalobé konkrétné uvést, o ktery z téchto pozadavka se jedna a jak v disledku
toho byla zasazena jeho vefejna subjektivni prava; to vsak neulinil asetrval pouze na
obecnych formulacich korespondujicich textu uvedeného ustanoveni vyhlasky.

[51] Stézovatel dale krajskému soudu vytyka formalisticky vyklad § 25 odst. 6 vyhlasky
¢. 501/2006. Povazuje za neptipustné, aby umisténi stavby ve vzdalenosti mensi nez 2 metry
od hranice pozemkl bylo povoleno jenom proto, ze ve sténé licujici s hranici pozemku
nejsou zadné otvory. S uvedenou namitkou nelze souhlasit jiz proto, ze ji stézovatel vystavél

v ooy /v ’ BT v ,
na vytrzeni jedné véty z odst. 59. napadeného rozsudku a vyklada ji izolované od ucelené
argumentace, kterou krajsky soud k uvedené otazce uvedl.
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[52] Podle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006, s obledem na charakter zdstavby je mozno
umistit aZz na branici pozemku rodinny dim, gardZz adalsi stavby a zarizeni sowvisejici
s uZivanim rodinného domu. V takovém pripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku Zidné
stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékdni destovych vod nebo
spadu snébu ze stavby na sousedni pozemek; stavba, jeji Cdst nesmi presabovat na sousedni
pozemek. Z citovaného ustanoveni tak nepochybné vyplyva, ze umisténi stavby ve
vzdalenosti mensi nez 2 metry od hranice pozemku neni vylouceno a je pripustné, jsou-li
splnény pozadavky zde uvedené. Stézovatel tak fakticky svoji namitkou polemizuje
s jednoznacnym znénim uvedené vyhlasky, kterou krajsky soud pro clely posuzované véci
a v zalobé obsazené argumentace vylozil zcela spravné.

[53] Umisténi stavby na hranici pozemka ¢i ve vzdalenosti mensi nez 2 metry od hranice
pozemku pripousti i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Ten napriklad v rozsudku ze
dne 26. 8.2020, C.j. 4 As 34/2020-23, vysvétlil, ze pozadavek na dodrzeni dvoumetrové
vzdalenosti od hranice pozemku ,neni samoicelny, nebot ma chranit opravnéné zdjmry
vlastnikd sousednich pozemkd, at jiz z blediska prava na soukromi, pobodu bydleni & napr.
moznosti tdrzby pozembku a staveb v blizkosti hranice bez nutnosti vstupovat na cizi pozemek.
Vyjimky z této zdsady by proto nemély byt vykladdany extenzivné, vidy by mély sledovat néjaky
legitimni cil, mély by byt prizndviany pouze v rozsahu nezbytném k dosaZeni tohoto legitimniho
cile a nemély by neptimérenym zpiisobem poskozovat oprdvnéné zajmy sousedi. V pripadé
radové zdstavby legitimni cil nepochybné existuje a spocivd zejména v moznosti efektivnibo
vyuziti mensiho pozemku k realizaci plnobodnotného bydleni za prijatelnon cenu. V pripadé, kdy
jsou propojeny domy se sténami stejnych rozméri, pritom toto reseni spravedlivym zpisobem
vyvazuje zdjmy vlastniki sousednich pozemkii, jelikoZ kaZdému z nich umoZnuje vyuzit
dvoumetrovy prostor v okoli hranice vyménou za to, Ze vyuZiti stejného prostoru umozni svému
sousedovi.“ Existenci legitimniho cile pro postup podle § 25 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006
pritom krajsky soud i zalovany vysvétlili, a to s odkazem na velmi malé a atypické tvary
pozemkt dané charakterem zastavby. S témito zavéry se v souzené véci ztotozmnuje
1 Nejvyssi spravni soud, aniz povazuje za potrebné je opétovneé rekapitulovat.

[54] Stézovatel konelné nesouhlasi s tvahou krajského soudu, ze by mél dolozit tvrzené
naruseni kvality prostfedi. Podle stézovatele je totiz evidentni, ze k tomuto naruseni
vzhledem k hluénosti tepelného Cerpadla a jeho umisténi ve vzdalenosti mensi nez 2 metry
od jeho pozemku dojde. Nejvyssi spravni soud ivtéto souvislosti opét odkazuje na
dispoziéni zasadu a podotyka, ze v zalobé stézovatel v této souvislosti namital nezohlednéni
zavért vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2015,
¢.j. 6 As 189/2014-38, a pouze obecné uvedl, ze umisténim Cerpadla pribude novy zdroj
hluku, ktery vyrazné snizi kvalitu prostfedi. Krajsky soud se se zavéry uvedené judikatury
vyporadal (viz odst. 75. az 77. napadeného rozsudku) a poukazal na skutkové odli$nosti
v/ o 4 v /v . \4 / v 4 /7 M vV M
pripadu. Spravné téz upozornil, ze pro uspéch uvedené namitky by stézovatel musel tvrdit
a prokazovat podstatnou zménu poméra v izemi v dasledku instalace uvedeného tepelného
Cerpadla, coz neulinil. Zbyva doplnit, ze hlu¢nosti tepelného Cerpadla se zabyvalo zavazné
stanovisko KHS, jehoz zavéry stézovatel G¢inné nezpochybnil, kdyz jej ve spravnim fizeni
. , . , ° . , . ’ v 7
nenapadal, jak sam potvrdil. Z uvedeného duvodu ani tato namitka neni opodstatnéna.
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[55] Nejvyssispravai soud pro Gplnost uvadi, ze za konkrétni kasaéni namitku zpusobilou

samostatného posouzeni nelze povazovat stézovateliv povzdech nad tim, ze v disledku
4 4 /4 o / v /4 v / 4 Vv o 4

postupu spravnich organt je zvyhodnovan Cerny stavebnik. Podstatou véci bylo posouzeni

zakonnosti napadeného rozhodnuti, tedy jeho souladu s pfislusnymi ustanovenimi

stavebniho zakona, resp. provadécich predpisi na véc dopadajicich. Pochybeni v tomto

4 M 4 M vVv/ 4 4 M
posouzeni ze strany krajskeho soudu Nejvyssi spravni soud nedovodil.

[56] Nejvyssi spravai soud tudiz uzavira, ze ani vady podraditelné pod kasaéni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. neshledal, nebot vsechny stézejni sporné pravni otazky
krajsky soud posoudil spravné.

VL
[57] Kasacni stiznost neni pro vyse uvedené divodna, a proto ji Nejvyssi spravni soud ve
smyslu § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[58] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 1 vétou
4 v M 4 / v 4 vV Vv v/ 4 /. vV /
prvai s. t.s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatel nebyl vtomto fizeni Uspésny,
4 4 M 4 o /v 4 ~ / M v/ 4 /. vV 4
apravo nanahradu jeho nakladd tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni uspésnému
Ucastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi
4 4 v v/ / / V 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v _ 7/
spravni soud rozhodl, Ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni
% i
stiznosti.

[59] O nakladech rizeni osob ztcastnénych na fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle
§ 60 odst. 5 za pouziti § 120's. t. s. tak, ze nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti, nebot jim v fizeni neulozil zadnou povinnosti, ani k pfiznani nahrady naklada
tohoto tizeni uvedenym osobam neshledal davody hodné zvlastniho ztetele.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. fijna 2024

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



