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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudct Filipa Dienstbiera a Petra Surinka v pravni véci Zalobce: Ing. L. C., zastoupeny
JUDr. Alfrédem  Srimkem, advokitem, sidlem Ceskobratrski 1403/2, Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 427/31, Brno, tykajici
se zaloby  proti rozhodnuti  zalovaného  ze dne 10.5.2022,  ¢.j. 17268/22/5300-
22443-712892, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce protirozsudku Krajského soudu

v Ostravé ze dne 20. 5. 2024, ¢.j. 22 Af24/2022-97, o navrhu na ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:

L Kasacni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.

I Zalobce je povinen zaplatit soudni poplatek zarozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného Gc¢inku ve vysi 1 000 K¢ do tfi dnt od pravai moci tohoto
usnesent.

v ’
Oduvodnéni:
[1]  Podanou kasani stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni

v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany
zamitl odvolani stézovatele a potvrdil dodatecné platebni vyméry na dan z pridané
hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2017 az 3. Cevrtleti 2019
a platebni vyméry na DPH za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2019 az 2. Ctvrtleti 2020 vydané
Financénim dfadem pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®) z divodu zneuziti
prava. Stézovatel ekonomickou Ccinnost (obchodovani s elektronickymi cigaretami)
opakované prevadél na velké mnozstvi spolecnosti. K pfevodu doslo vzdy, jakmile se
konkrétni spole¢nost z divodu dosazeni obratu stala platcem DPH, ¢imz se stézovatel
vyhybal Ghradé DPH z uskuteénénych zdanitelnych plnéni.

[2]  V samostatném podani ze dne 24.9.2024 stézovatel navrhl pfiznani odkladného
Uc¢inku kasalni stiznosti. Uvedl, ze spravce dané podal u Okresniho soudu v Karviné
zalobu, kterou se domahal vydani rozsudku na urceni, ze prevod vlastnického prava
k nemovitym vécem ve vlastnictvi stézovatele na Lubomirtv rodinny nadacni fond (dale
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jen ,nadaéni fond®) je vici spravei dané neudinny, eventualné ze prevod vlastnickeho prava
k nemovitostem byl neplatny. Okresni soud rozsudkem  ze dne 23. 1. 2024,
¢.j. 26 C206/2023-219, zalobé vyhovél. Proti tomuto rozsudku podal nada¢ni fond
odvolani, o kterém krajsky soud doposud nerozhodl. Stézovatel proto pozadal o ptiznani
odkladného Gclinku kasaéni stiznosti, aby nedoslo k tomu, ze by krajsky soud rozhodl
o odvolani nadacniho fondu drive, nez by Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci posoudil
kasacni stiznost stézovatele. Pokud by byl spravce dané v civilnim fizeni Gspésny, mohl by
ptistoupit ke zpenézeni majetku. To by dle stézovatele predstavovalo nezvratny krok,
kterému muze zabranit jen ptiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti. Priznanim
odkladného Glinku také nevznikne zadna Gjma tretim osobam ani nebude ohrozen vetejny
zajem.

[3]  Zalovany ve vyjadreni k navrhu nesouhlasil s ptiznanim odkladného 4éinku kasac¢ni
stiznosti. Poukazal nato, ze stézovatel neuvedl takové davody, které by mély vést
k priznani odkladného uc¢inku. Navrh spociva v obavé stézovatele, ze by mohl byt
M 4 o/ v 7/ / v v / v /7

potvrzen jako vlastnik nemovitych véci, které se pokousel prevést na nadacni fond.
Stézovatel by se tak stal dafiovym dluznikem vlastnicim majetek, ktery by mohl byt

* Vv 4 v/ / vV 4 ./ v /7 v v 4 b 4 v/ 4
postizen exekuci. Pripadné zpenézeni nemovitych véci je vSak do skonceni civilniho fizeni
ryze spekulativni Gvahou. Ikdyby spravce dané v budoucnu zapocal ¢init kroky ke
zpenézeni nemovitych véci, ma stézovatel k dispozici prostredky, které by mohl
v exekucnim fizeni vyuzit k ochrané svych prav.

[4]  Nejvyssi spravail soud pristoupil k posouzeni podaného navrhu a dospél k zavéru,
v 4 Ve 4 4 / / Ve v 7/ A% M M 4 v/ v
ze podminky pro priznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti nejsou v daném pripadé
naplnény.

[5] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), kasacni
stiznost nemd odkladny vcinek; Nejvyssi spravni soud jej vsak miiZe na ndvrh stéZovatele
priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije primérené.

[6] Podle§73 odst.2 s.ft.s.plati, zesoud nandavrb Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznda Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi wjmu, neZ jaka priznanim odkladného
ucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

[71  Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze moznost priznani odkladného Glinku kasaéni
/v N . v / Vv . 4 v 7
stiznosti je vesmyslu §73 odst.2 s.f.s.podminéna kumulativnim naplnénim dvou
objektivnich podminek: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele
v v V. VvV, /- Vo . 4 Ve 4 4 /4 / Ve o V .

znamenaly nepomeérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout
.. /. 4 Ve 4 4 /4 / Ve v /7 /v M

jinym osobam; 2) priznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti nebude v rozporu
s dtlezitym vefejnym zijmem.

[8]  Nezbytnou podminkou pro ptiznani odkladného dlinku je splnéni povinnosti
vV . , . Iz v ’ . vv/ / ’
stézovatele tvrdit a prokazat vznik Gjmy (napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 1 As 27/2012-32). Od stézovatele, ktery zada o pfiznani odkladného
Géinku, se tak predevsim olekava dostate¢né konkrétni a individualizované tvrzeni o tom,
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ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma, nez jaka by
vznikla jinym osobam, a vysvétleni, v cem konkrétné tato Gjma spociva, véetné uvedeni
A4 v 4 / v 4 v v vV V7 /. v 4 Vv Ve
jejtho rozsahu. Vyliceni podstatnych skuteCnosti o nepomérné veétsi ujmé musi svédcit
v . 7/ . v vV . . ey

tomu, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s rozsudkem krajského soudu
obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Vedle vyse uvedeného tizi stézovatele téz dtikazni
bfemeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu. K jeho uneseni je nutno, aby stézovatel sva
tvrzeni, jimiz oduvodruje navrh na ptiznani odkladného Géinku, také radné dolozil
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50).

[91  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze priznani odkladného aéinku kasaéni stiznosti
prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni Ucinky pravomocného
rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravne,
dokud neni zruseno. Odkladny uéinek ma proto charakter vyjimky z pravidla, ze zaloba ¢i
kasacni stiznost odkladny Géinek nemaji, a mél by byt pfiznavan pouze v pripadech, které
takovy postup svou specifickou povahou odtvodnuji. Je-li priznani odkladného déinku
vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Gjma, ktera ma hrozit zadateli o jeho ptiznani,
nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna, tedy takova,
ktera opraviiuje, aby v konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba, resp. kasacni stiznost,
odkladny u¢inek mit nema, nebylo vyjimecné uplatnéno (usneseni rozsireného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1.7.2015, ¢.j.10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015
Sb. NSS, ajemu predchazejici usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014,
&.j. 6 Afs 73/2014-56).

[10] Stézovatel v posuzovaném pripadé spatfuje tvrzenou Ujmu v hrozbé pozbyti
vlastnického prava k nemovitym vécem (jakmile dojde k pravomocnému rozhodnuti
. 4 v/ 4 i o Ve 4 4 v M M
vcivilnim  fizeni), asice v disledku pristoupeni spravce dané kexekuci prodejem
nemovitych véci. Tato okolnost vSak dle Nejvyssiho spravaiho soudu v souzené véci
neoduvodriuje priznani odkladného Gc¢inku podané kasacni stiznosti. Zakonodarce vyhradil
Ve 4 4 / / Ve /o v / v/ o VeV v v v v 7/
ptiznani odkladného Gcinku vyjimecnym pripadim, pri¢emz skutecnost, ze kasacni

A% i 4 v . vV /7 Ve VvV 4 v 4 v /SN
stiznosti podané ve véci vyméreni ¢i doméfeni dané spravcem dané nebyl odkladny Géinek
Ve 4 4 4 / Vv /4 M v 4 M VVv/ 4 4
priznan ze zakona, neni samoucelna (viz napt. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2020, ¢. j. 5 Afs 50/2020-32).

[11]  Nejvyssi spravai soud uvadi, ze vedené civilni fizeni nepredstavuje okolnost, ktera
by zakladala primou Ujmu stézovatele. Jak priléhavé uvedl zalovany ve vyjadreni,
vysledkem civilniho fizeni je uréeni, kdo je vlastnikem dotéenych nemovitych véci. Ani
skutecnost, ze jako vlastnik nemovitych véci bude urcen stézovatel, jeho 4ymu nezaklada.
Ujmu by mohl zalozit az exekuc¢ni postih nemovitych véci. V takovém pfipadé vsak
ochranu stézovali primarné poskytuje zakon ¢.280/2009 Sb., danovy rad, pripadné

/4 Y VV._ */ / M 4 / 4 4 v/ 4 v i
nasledna zaloba smétujici proti rozhodnuti vydanému ve vymahacim fizeni (napt. proti
exekuénimu prikazu), nikoli vSak v rizeni o zalobé proti (dodateénym) platebnim

/ V. o M VvVv/ 4 4 i eV 4 V/V / 4
vymérum. Jak Nejvyssi spravni soud wvyslovil jiz v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 19. 2. 2019, ¢.j.1 Afs 271/2016-53, ¢. 3873/2019 Sb. NSS, soudni ochranu proti
zasahu do verejnych subjektivnich prav, zpisobenému vedenim danove exekuce, poskytuje
predevsim zaloba proti exekuénimu pfikazu, proti kterému je mozno se branit pfimo
spravni zalobou (viz rovnéz usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2021,
&5 6 Afs 247/2021-23).
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[12] Pokud se jedna o ochranu podle danového radu, plati dle § 181 odst. 1 tohoto
4 \' /7 v oV v . /7 \4 7/ N Y4 /
zakona, ze spravce dané muze dariovou exekuci na navrh dluznika nebo z moci sredni
Castecné nebo zcela odloZit, zejména Set?i-li se skutecnosti rozhodné pro zastaveni dariové
exekuce, vylouceni predmétu exekuce ze soupisu véci nebo podminky pro poseckini ithrady
nedoplatku. Byl-li by tedy pozdéji (dodatecny) platebni vymér jako exekucni titul
v disledku soudniho prezkumu zrusen, pozbylo by vedeni dariove exekuce predmét. Na
takovou situaci vyslovné pamatuji § 181 odst. 2 pism. a) a b) danového radu, dle kterych
/7 v 4 v/ v / v/ . /' V V4 Vv .
spravce dané na navrh prijemce exekucniho prikazu nebo z moci Uredni danovou exekuci
zcela nebo zlasti zastavi, pokud pro jeji nafizeni nebyly splnény zakonné podminky
nebo odpadl dtavod, pro ktery byla danova exekuce nafizena. V takovém prfipadé by
vV . 4 Vv 4 4 v /7 Vv /7 I Ve . /7 /
stézovateli nalezel Grok z nezakonné vedené danové exekuce ve vysi dvojnasobku droku
z prodleni dle § 254 odst. 5 danového radu.

[13] Lze tedy shrnout, ze toto fizeni, v némz Nejvyssi spravni soud prezkoumava
rozsudek krajského soudu ve véci doméfeni (vymeéreni) dané, nezpusobuje stézovateli
tvrzenou Ujmu oduvodnujici priznani odkladného uéinku, resp. stézovatel v tomto sméru

i . vVv/ 4 4 v 4 4 o v 4
svou argumentaci nevedl. Nejvyssi spravni soud presto nad ramec nezbytného oduvodnéni
doplnuyje, ze kazdé danové rozhodnuti, které stanovi vyssi darfiovou povinnost, nez jakou

o v . v / . . v . . / / . , ’

puvodné tvrdil danovy subjekt, je z podstaty véci negativnim zasahem do majetkové stéry
daného subjektu. Sama tato okolnost v$ak k priznani odkladného uéinku nepostacuje
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2023, ¢. j. 6 Afs 203/2023-33).

[14] V posuzované véci tedy nebyla naplnéna zakladni podminka pro ptiznani
odkladného 4¢inku podané kasacni stiznosti, kterou je vznik nepomérné vétsi 4jmy na
v vV v . 4 Ve 4 4 / / Ve oV M b / 4
strané stézovatele, nez jaka priznanim odkladného u¢inku muze vzniknout jinym osobam;
a ani Nejvyssi spravai soud okolnosti, které by svédcily o tom, ze situace stézovatele patti
pravé mezi ty ojedinélé pripady, pro které je institut odkladného Gcinku kasa¢ni stiznosti
.. . o eV / v 4 v/’ 4 / 7 7
vyhrazen, nezjistil. Z tohoto dtvodu se jiz nezabyval naplnénim dalsi podminky tykajici se
rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[15] Nejvyssi spravni soud proto navrhu stéZzovatele nevyhovél akasaéni stiznosti
odkladny tcinek podle § 107 ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. nepfiznal.

[16] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze zrozhodnuti o pfiznani ¢i neptiznani
odkladného Géinku kasaéni stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak
bude rozhodnuto o samotné kasacni stiznosti (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

[17]  Vyrokem II tohoto usneseni Nejvyssi spravni soud ulozil stézovateli zaplatit soudni
poplatek. Povinnost zaplatit soudni poplatek v souvislosti snavrhem na pfiznani
odkladného wlinku vznika az rozhodnutim soudu o tomto navrhu (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024
Sb. NSS) a poplatek je splatny do tfi dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 7 odst. 1
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Podle polozky ¢. 20 sazebniku soudnich
poplatkd, ktery je prilohou uvedeného zakona, ¢ini vyse soudniho poplatku 1 000 K¢.
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[18]  Soudni poplatek lze zaplatit bezhotovostné prevodem na tcet soudu islo: 3703-
46127621/0710, vedeny u Ceské narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni
symbol, ktery byl pridélen pro identifikaci platby, je: 1060319324.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. fijna 2024

Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



