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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl soudcem Jaroslavem
Vavrou ve véci

zalobkyné: X, narozena X
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Janem Brozem, Ph.D.
sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, IC 00006963
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 10. 2023, ¢&. j. X

takto:

1. Zaloba se zamita.

N«

I a4dny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se véasnou Zalobou doméhala soudniho pfezkumu v zihlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly zamitnuty namitky zalobkyné a bylo
potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 29.5.2023, ¢ j. X. Timto rozhodnutim byla
zamitnuta zadost zalobkyné o zménu vyse invalidniho dichodu podle § 41 odst. 3 zikona
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¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o dichodovém
pojisténi®) pro nesplnéni podminek uvedenych v § 39 odst. 2 pism. b) a ¢) zikona
o dichodovém pojisténi, a to s ohledem na posudek Okresni spravy socialniho zabezpecenti
Pardubice ze dne 19.5.2023. Dle uvedeného posudku nebyla zalobkyné invalidni pro
invaliditu tfetiho ani druhého stupné, ale nadale byla invalidni pro invaliditu prvniho
stupné se stanovenou mirou poklesu pracovni schopnosti o 40 %.

II. Obsah Zaloby

Podanou zalobou se zalobkyné domahala zruseni napadeného i prvostupriového

rozhodnuti a vraceni véci kdal$imu fizeni. Namitala, ze napadené rozhodnuti je
4 4 o 4 v eV _V 4 /4 Vv

nezakonné z divodu nespravné zjisténého skutkového stavu a pro neprezkoumatelnost pro

nedostatek dtvodu.

Tvrdila, ze v posudcich o invalidité nebyly zohlednény vSechny jeji zdravotni obtize a ze se
napadené rozhodnuti opira o okolnosti, jez nevyplyvaji z radné zjisténého skutkového
stavu véci. Nesouhlasila se zavéry posudki o invalidité, méla za to, ze jeji zdravotni
postizeni je treba podradit pod kapitolu XIII, oddil E, polozku 1d prilohy vyhlasky c.
359/2009 Sb. s uvedenou mirou poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 50-70 %, nebot jeji
zdravotni postizeni de facto znemoznuje vykon jakékoliv vydélecné Cinnosti a zasadnim
zpusobem zasahuje do jejich kazdodennich aktivit, kdyz vylucuje jakoukoliv fyzicky
naro¢néjsi aktivitu spojenou s prenasenim i lehkych bfemen a delsi stani. Pripadné méla za
to, ze jeji dalsi zdravotni komplikace odivodnuji zvyseni horni hranice procentualniho
rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti stanovené v kapitole XIII, oddilu E, polozky 1c
prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. v souladu s § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky o 10 %, tj. na 50
%.

Dale nesouhlasila se zavérem revizniho posudku, dle kterého nemusi pro chazi vzdy uzivat
francouzské berle. Naopak tvrdila, ze v dusledku potizi s dolnimi a hornimi konéetinami
dochazi k limitaci celkovych pohybovych funkci a pfi chuzi je nucena vzdy vyuzivat
opory v podobé francouzskych holi.

K zavéru posudku o invalidité z 19. 10. 2023, dle kterého je ze tfi pétin prace schopna,
namitala, ze dle lékafskych zprav ji jeji zdravotni postizeni fakticky znemoziuje vykon
vétsiny vydélecnych ¢innosti s prihlédnutim k jejimu vzdélani. Uvadéla, ze pres veskerou
snahu neziskala praci. Tvrdila, Ze neuvedenim podkladi odivodnujicich zavér o Castecné
praceschopnosti a alespont demonstrativniho vyctu zaméstnani, které je zalobkyné schopna
vzhledem ke svému vzdélani objektivné vykovavat, byla zalozena nezakonnost
napadeného rozhodnuti. Poukazovala na skutecnost, ze zalovany jeji namitky nevyporadal.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvoda spatrovala ve
zpusobu vyporadani jeji namitky tykajici se nespravného uvedeni kapitoly hodnotici
polozky v posudku o invalidité z 19. 5. 2023, kdy namisto kapitoly XIII, byla uvedena
kapitola XII prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Nesouhlasila se zavérem zalované, ze $lo o
administrativni chybu stim, ze hodnotici kapitola a polozka byly zfejmé z kontextu
posudku. Uvadéla, ze z davodu nejistoty tykajici se rozhodujici priciny zdravotniho stavu
se nemohla fadné a komplexné vyjadrit ke konkrétnimu onemocnéni a musela své namitky
formulovat obecné.
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V zavéru namitala neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z dtivodu, Ze jeji zdravotni
stav. byl posuzovan lékarem, jehoz odbornost neodpovida zdravotnim postizenim
uvedenym v kapitole XIII prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posouzeni jejiho zdravotniho
stavu provedl lékat sodbornosti v oblasti gynekologie a porodnictvi, nikoliv lekar
s odbornosti v oblasti rehabilitace ¢i neurologie.

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana ve vyjadreni k zalobé nejprve shrnula obsah zaloby, poukazala na nutnost
rozliSovat mezi subjektivnimi pocity a tvrzenimi na jedné strané a objektivizovanymi
skuteCnostmi na druhé strané stim, ze narok na vySsi stupen invalidity ani
v 4 4 Ve Vv 4 v
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nemohou zalozit odlisné predstavy
zalobkyné o nalezité taxaci prokazanych, i toliko jen deklarovanych obtizi. Dale poukazala
na praktickou totoznost namitek podanych proti napadenému rozhodnuti a zalobnich
namitek a na jejich vyporadani v posudku z 19. 10. 2023. ZdUraznila, ze uvedeny posudek
0 . / . . . vv/ / ’

neopomenul pracovni rekomandaci a odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
dle které doporudeni konkrétnich pracovnich dcinnosti neni ani ukol soudu, ani
posudkovych lékara ¢i posudkové komise. Zavérem uvedla, ze k prokazani invalidity
vyssitho stupné ani nasledné dolozenymi lékatskymi nalezy nedoslo, pro kvalifikaci
dominantniho postizeni coby tézkého nebyla naplnéna predepsana kritéria.

IV. Ptezkum véci soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt a podle skutkového a
pravatho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu sust. § 75 odst. 1 a 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v rozhodném znéni (dale jen ,s. 7 s.“) Pro dalsi
prubéh fizeni byl zpracovan dne 19.6.2024 posudek zdravotniho stavu zalobkyné
Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci Ceské republiky v Hradci Kralové
(dale také jen ,PK MPSV) evidenéni &slo: SZ/2024/366-HK-10. Zalovani se jednani
posudkové komise zucastnila a podrobné se vyjadrila ke svym zdravotnim obtizim.

Posudkova komise MPSV v posudku dospéla k zavéru, ze u zalobkyné se jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona o dichodovém pojisténi.
Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav zalobkyné podle posudkové komise odpovida
invalidité dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o duchodovém pojisténi, nebot mira poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 40 %. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles pracovni schopnosti bylo
shledano zdravotni postizeni - vertebrogenni algicky syndrom hrudni a bederni patere
s anamnézou operacniho zakroku v dolni oblasti hrudni patefe, s funkéni slozkou poruchy
hybnosti dolnich koncetin s pravostrannou prevahou, s recidivujicimi thorakolumbalgiemi
s algickou projekci do pravé dolni koncetiny, dle EMG vySetteni bez prokazané
radikularni symptomatiky a neuropatie, které bylo podrazeno pod kapitolu XIII, oddil E,
polozku 1c prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Miru poklesu pracovni schopnosti komise
stanovila na 40 %, tedy na horni hranici procentualniho rozmezi stanoveného prilohou
uvedené vyhlasky, vzhledem k charakteru a prabéhu vsech objektivizovanych zdravotnich
obtizi a vykonavané vydeélecné cCinnosti zalobkyné, ktera ma ukoncené stredoskolske
vzdélani (viz podrobné strana 12 az 15 posudku PK MPSV). Dle posudkové komise nebyla
lekatskymi nalezy prokazana takova tize zdravotniho postizeni zalobkyné, ktera by k datu
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vydani napadeného rozhodnuti z dlouhodobého hlediska odtvodiiovala hodnoceni
odpovidajici vy$simu stupni invalidity. Komise rovnéz nezjistila dal$i posudkové
vyznamné skutecnosti, které by odivodnovaly uziti § 3 vyse uvedené vyhlasky.

K jednani soudu se zastupce zalobkyné ani zalobkyné nedostavili, zalovanid neméla
k posudku PK MPSV vyhrady ani pripominky.

Dle § 38 pism. a) zakona o dichodovém pojisténi md pojisténec narok na invalidni dichod,
jestlize nedosahl véku 65 let a stal se invalidnim a ziskal potrebnou dobu pojisténi, pokud
nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky ndroku na starobni dichod podle § 29 téhoZ
zakona, popripadé, byl-li priznan starobni diichod podle § 31 téhoZ zdakona, pokud nedosahl
diichodového véku.

Podle § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, jestliZe pracovni schopnost pojisténce poklesla
0 nejméné 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu proniho stupné.

Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni se pracovni schopnosti rozumi schopnost pojisténce
vykondvat vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem,
s priblédnutim k dosaZenému vzdélini, zkusenostem a znalostem a predchozim vydélecnym
Cinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydélecnon
¢innost v dusledku omezenti télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni se p#i urcovini poklesu pracovni schopnosti vychdzi ze
/] ‘v, Vv v Ve / v / v 4 / Ve /
zdravotniho stavu pojisténce doloZeného vysledky funkcinich vysetvend; pritom se bere v sivabu,

a) zda jde o zdravotni postiZeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postiZzeni adaptovdn,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny drub vydélecné éinnosti, neZ dosud vykondval,

e) schopnost vyuZiti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
neyméné o 35 % a nejvice 0 69 %,

1) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecné Cinnosti za zcela mimorddnych podminek.

Stanoveni procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druha zdravotniho postizeni
upravuje vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro ucely invalidity.

Dle § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky v pripadé, Ze pricinou dloubodobé nep¥iznivého zdravotniho
stavu pojisténce je vice zdravotnich postiZeni a v diisledku piisobeni téchto zdravotnich postizeni
je pokles pracovni schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovidd horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urcené podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto
horni hranici zvysit aZ o 10procentnich bodi.

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob
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1 k zayjeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany Posudkové komise MPSV
(§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni,
v platném znéni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako
pripad predepsaného dikazu - k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS%) ¢. .2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS. Jak uvedl NSS
v rozsudku ze dne 9.2.2006, ¢. j.6 Ads 25/2004-58 (dostupné i z www.nssoud.cz):
wPosouzeni zdravotniho stavu a souvisejiciho zbytkového pracovnibo potencidlu je véci odborné
medicinskou; soud k ni nemd potvebné odborné znalosti, a proto se vZdy obraci k osobim, jim7
tyto znalosti svédc, aby se o téchto otazkdch vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré ditkazy v ¥izeni
takto ziskané. V ¥izeni, které je prezkumnym vizenim vici rozhodnuti Zalované, soud opatiuje
posudek posudkové komise ministerstva v souladu s pokynem § 4 odst. 2 zakona ¢ 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni. Pokud tento posudek neni ve svém obsahu
uplny a svymi zavéry presvédcivy, opatvi si soud znalecky posudek znalce v oboru posudkového
lékarstvi. Zasadni vyznam pro soudni rozhodnuti tak maji odborné posudky.“

Krajsky soud ovéril, ze uvedeny posudek posudkové komise MPSV ze dne 19. 6. 2024
splituje veskeré nalezitosti dané zakonem. V posudku je dostate¢né popsano, na zakladé,
jakych skutecnosti posudkova komise dospéla ke shora uvedenému zavéru o poklesu
pracovni schopnosti zalobkyné o 40 %. Nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti zalobkyné ma dle posudkovych lékarti z medicinského hlediska stav popsany
v bodé 10 oduvodnéni rozsudku shora. K tomuto nema krajsky soud blize co doplnit,
nebot sam nedisponuje odbornymi lékatskymi znalostmi, na nichz posouzeni invalidity
zavisi predevsim. Pfitom vypracovany posudek MPSV vtomto fizeni obstoji co do
presvédCivosti a uplnosti. Také slozeni, ve kterém posudkova komise MPSV zasedala, bylo
v souladu se zakonem. Vzhledem ke zdravotnimu postizeni zalobkyné, které bylo uréeno
jako rozhodujici pfi¢ina jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu (bolestivy
paterni syndrom), bylo na misté, aby c¢lenem posudkové komise byl lékar s odbornosti
neurologie. Nedostatek odbornosti lékait posudkové komise navic zalobkyné ani
nenamitala.

K zalobni namitce spolivajici v tvrzeni zalobkyné, ze rozhodujici pfi¢inou jejiho
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je zdravotni postizeni uvedené v kapitole
XIII, oddilu E, polozce 1d pfilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. s uvedenou mirou poklesu
4 M 4 v 0, 4 4 v 4 i
pracovni schopnosti vrozmezi 50az 70 %, soud uvadi, ze posudkova komise po
prezkoumani lékarskych nalezl, vcéetné téch, které byly predlozeny spolu s zalobou,
Ve v Ve 4 v v v . 4 4 v . N4 / v
neprisvéddila nazoru zalobkyné. Naopak dospéla ke stejnému zavéru jako posuzujici lekar
v posudku z 19. 10. 2023, tedy ze zdravotni postizeni zalobkyné, které je rozhodujict
pricinou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, je tfeba podradit pod polozku
1c, oddilu E, kapitoly XIII prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudkova komise podrobné
v v Ve VvV o i M / 4 Vv /7 v v o o4 V/Ve
a presvédCivé oduvodnila, jaké zdravotni postizeni zalobkyné je rozhodujici pri¢innou
jejtho  zdravotniho stavu (bolestivy patefni syndrom) a jaky vliv maji ostatni
objektivizovana zdravotni postizeni zalobkyné na pokles jeji pracovni schopnosti a dospéla
k zavéru, ze dopad prokazanych zdravotnich postizeni v souhrnu s prihlédnutim
k pracovni kvalifikaci zalobkyné odpovida I. stupni invalidity. Posudkova komise rovnéz
4 v o i v v v 7 . v v 4 4 v 7/
v zavéru posudku zduraznila, ze predmétem hodnocenti je jednoznacné prokazana funkéni
tize zdravotniho postizeni. Subjektivni stesky, pouzivani opérnych pomucek, subjektivné
vnimana vykonnost apod. se hodnoti v kontextu zavaznosti lékafskymi nalezy

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



21.

22.

23.

24.

6 36 Ad 1/2024

prokazanych skute¢nosti. Namitka zalobkyné byla tedy posudkovou komisi dostatecné
vyporadana, soud uvedenou namitku hodnoti jako nedtvodnou.

K namitkam zalobkyné spodivajicich v nenavyseni horni hranice procentualniho rozmezi
miry poklesu pracovni schopnosti stanovené v kapitole XIII, oddilu E, polozky 1c prilohy
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. v souladu s § 3 odst. 1 uvedené vyhlasky o 10 % v dusledku jejich
dalsich spravnimi organy nezohlednénych zdravotnich potizi, soud uvadi, ze dle obsahu
posudku PK MPSV jsou ve stanovené 40% mire poklesu pracovni schopnosti zalobkyné,
ktera odpovidala horni hranici procentualni rozmezi stanoveného prilohou vyhlasky,
zohlednény i vSechny objektivizované zdravotni obtize zalobkyné vietné vykonavané
vydéleéné Cinnosti. Pro uziti § 3 uvedené vyhlasky nebyly zjistény dal$i posudkové
vyznamné skuteCnosti. K fibromyalgii, diabetu a snizené funkci stitné zlazy se posudkova
komise vyjadtila zejm. na strané 13 a 14 posudku. Namitka zalobkyné byla tedy
posudkovou komisi rovnéz dostatecné vyporadana, soud hodnoti uvedenou namitku jako
nedtvodnou.

Pokud jde o namitky zalobkyné tykajici se nutnosti pouzivat francouzské hole pfi chizi,
/4 i 4 v /4 4 v v/ 7 4 v /
tak posudkova komise v zavéru posudkového hodnoceni uvedla, ze pouzivani opérnych
pomucek se hodnoti v kontextu zavaznosti lékafskymi nalezy prokazanych skutecnosti.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti pro neuvedeni podkladia oduvodrujicich zavér o
v/ v 4 4 Vv v v M 4 / V. v 4 4 [
Castecné praceschopnosti zalobkyné a alespont demonstrativniho vyctu zaméstnani, které je
zalobkyné schopna vzhledem ke svému vzdélani objektivné vykovavat, soud neshledal.
Samotné obtize spojené se ziskanim zaméstnani nejsou samostatnym podstatnym kritériem
pro priznani urcitého stupné invalidniho dichodu. Tim je predevsim (objektivni)
zhodnoceni zdravotniho stavu spravné navazané na prislusné ustanoveni vyhlasky shora
. J
citované.

Piedmétem posudku neni doporudeni konkrétni pracovni ¢innosti, ale vyhodnoceni
pracovnich schopnosti vzhledem k objektivné zjisténému zdravotnimu stavu zadatele o
invalidni dtchod. Jak shledal Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 19. 2. 2010, ¢.
j- 3 Ads 6/2010-67: ,,Otdzka vhodného pracovnibo zarazeni a vhodnych pracovnich podminek
pri Castecné invalidité je sikolem ivadu prace, nikoliv otazkou zmény hodnoceni ¢i stanoveni
procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Subjektioni pocity stéZovatele o
jeho pracovni neschopnosti a jeho zdravotnich potiZich, nejsou-li podlozeny objektivné zjisténym
zdravotnim stavem, nemohou byt kritériem pro priznani davky dichodového pojisténi.“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 6. 9. 2016, €. j. 4 Ads 136/2016-28).

K zalobkyni namitané neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek
duvodu, ktera méla spocivat v nedostatecném vyporadani namitky zalobkyné tykajici se
nespravného uvedeni kapitoly hodnotici polozky v posudku o invalidité z 19. 5. 2023, kdy
namisto kapitoly XIII, byla uvedena kapitola XII prilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., soud
uvadi, e nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Zalovana v napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze $lo o administrativai chybu s tim, ze hodnotici kapitola a polozka
byly ztejmeé z kontextu posudku. K tomu soud nema zasadni vyhrady s tim, ze k formulaci
namitek proti prvostupnovému rozhodnuti byl i dle soudu zasadni popis zdravotniho
postizeni zalobkyné v posudku z 19. 5. 2023. K tvrzeni zalobkyné, ze z duvodu nejistoty
tykajici se rozhodujici priciny zdravotniho stavu se nemohla radné a komplexné vyjadrit
ke konkrétnimu onemocnéni a musela své namitky formulovat obecné, soud poukazuje na
skutecnost, ze obsah namitek proti prvostupriovému rozhodnuti je v podstaté totozny
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s obsahem zalobnich namitek. Uvedeni nespravné kapitoly a polozky v posudku z 19. 5.
2023 tedy ztfejmé nemélo vliv zplsob formulace namitek proti prvostupriovému
rozhodnuti.

K zalobkyni namitané neodpovidajici odbornosti lékare posuzujictho jeji zdravotni stav
v ramci fizeni o namitkach proti prvostupfiovému rozhodnuti soud uvadi, ze namitka nenti
duvodna, nebot Gc¢inna pravni uprava u lékaru plnicich utkoly okresni spravy socialniho
zabezpeleni specializaci odpovidajici zdravotnim postizenim posuzovanych nevyzadovala
(viz § 8 odst. 4 zadkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve
znéni G¢inném do 31. 12. 2023).

Lze jisté pochopit urcitou frustraci zalobkyné z ptriznani nizstho nez zadaného stupné
invalidity zvlasté pak za situace, kdy charakter onemocnéni zalobkyné se muze projevovat
dlouhodobym zhorSenim zdravotniho stavu ¢ivyraznou nepohodou v dennim zivoté.
Na druhou stranu institut invalidniho dichodu slouzi k zabezpeceni oblant, kteri ztratili
zpusobilost pracovat z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, nebo jejichz
zpusobilost k praci byla v dusledku této skutecnosti vyrazné snizena (srov. Troster, P. a
kol. Pravo socialniho zabezpeleni. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 160 a dale).

Vzhledem k tomu, ze soud povazuje posudek PK MPSV ze dne 19. 6.2024 za Uplny,
v v Ve / i o v / M 4 v v/ M v/ /4
presvédcivy a logicky oduvodnény, nebylo ani na misté, aby soud vyzadal jeho pfipadné
doplnéni, ¢i srovnavaci posudek jiné posudkové komise MPSV. Soud neni toho nazoru, ze
posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné bylo nedostate¢né, posudkova komise zhodnotila i
lékarské nalezy prilozené k zalobé.
Krajsky soud v zadném pripadé nehodla zpochybnovat zdravotni obtize zalobkyné. Jak jiz
v / Vv 4 Ve /4 7 . i 4 o 4 v v i 4
vsak soud uvedl vyse, zakon pro pfiznani invalidniho diachodu stanovi pomérné striktni
podminky. Tyto podminky zalobkyné k datu vydani napadeného rozhodnuti splnila
toliko k urovni invalidniho diachodu prvniho stupné. Niceho to vSak neméni na tom, ze
zalobkyné, pokud bude mit v budoucnu za to, Ze se jeji zdravotni stav zhorsil a
o v M Ve 4 /e / / Vv i M 4 o /4 v M 4 v
oduvodriuje pfiznani jiné vySe invalidnitho duchodu, ma moznost podat si u mistné
v/ v 4 4 4 ./ 4 v 4 v/ Ve 4 4 M i 4
prislusné okresni spravy socialnitho zabezpecCeni novou zadost o priznani invalidniho

dtchodu.

V. Zavér a niklady fizeni

V dané véci tedy lze uzavrit, ze rozhodnuti zalované je vécné spravné a vychazi ze
skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Lze rovnéz uvést, ze posouzeni
zdravotniho stavu zalobkyné provedené lékafi zalované bylo odpovidajici a skutkovy
(zdravotni) stav zalobkyné byl zjistén spravné. Proto soud zalobu jako nedavodnou zamitl
podle § 78 odst. 7 soudniho fadu spravniho.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fizeni
Uspésna. Zalované podle obsahu spravniho spisu nevznikly takové naklady soudniho
v/ 4 4 v 4 vV / IV / Ve .
fizeni, které by presahovaly ramec bézné tGredni ¢innosti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice, 10. zari 2024

Jaroslav Vavra, v. r.
soudce
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