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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: I K.
zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikim, zs., sidlem
Podébradska 173/5, Praha

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, sidlem
Nad stolou 936/3, Praha

o zalobé na ochranu proti nelinnosti zalovaného spocivajici v nevydani rozhodnuti
o zalobcové zadosti ze dne 8. 12. 2023 o udéleni docasné ochrany, ktera je u Zalovaného

vedena pod ¢.j. OAM-391402/D0-2023,

takto:

L Zalovanyje povinen rozhodnout o #adosti Zalobce ze dne 8. 12. 2023 o udéleni
docasné ochrany v fizeni vedeném u néj pod ¢.j. OAM-391402/D0O-2023 do 30 dni
ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

II.  Zidny zGlastnikd nemé privo na nahradu nikladd Hzeni.

Odtivodnéni:

L

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 20. 2. 2024 domahal ochrany proti nedinnosti alovaného
spocivajici v nevydani rozhodnuti o zalobcové zadosti ze dne 8. 12. 2023 o udéleni docasné
ochrany, ktera je u zalovaného vedena pod ¢.j. OAM-391402/DO-2023.

Zalobce Zalobu adresoval a dorudil Méstskému soudu v Praze, ktery ji usnesenim ze dne
5.3.2024, ¢,j 17 A 20/2024-9, postoupil Krajskému soudu v Plzni jako soudu vécné a mistné
ptislusnému. Zdejsi soud zalobu obdrzel dne 28. 3. 2024.

I1.
Zaloba

Zalobce Gvodem konstatoval, Ze dne 8. 12. 2023 podal zadost o udéleni dodasné ochrany,
ktera byla spravnim organem vyhodnocena jako neptijatelna. Nasledné se formou zasahové
zaloby obratil na Krajsky soud v Plzni, ktery toto vyznaceni nepfijatelnosti vyhodnotil jako
nezakonny zasah a ulozil povinnost obnovit stav pred vyznacenim neprijatelnosti. Rozsudek
ze dne 4. 1. 2024, ¢.j. 57 A 84/2023-41, byl zalobci dorucen dne 4. 1. 2024. Na zakladé této
skutecnosti spravni organ vydal usneseni dle § 156 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni 7ad“), podle kterého zrusil sdéleni o nepfijatelnosti, a to zpétné ke dni 8. 12.
2023. Nasledné spravni organ dorudil zastupci zalobce pisemnost ze dne 2. 2. 2024, kterou
sdélil zalobci, ze dochazi k preruseni fizeni o udéleni docasné ochrany, a to na zakladé
predbézné otazky, ktera spociva ve vysledku rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie pod
sp.zn. C-753/23. S ohledem na skutec¢nost, Ze zalobce povazuje postup spravniho organu
jako nezakonny, podava proti tomuto postupu zalobu na ochranu proti necinnosti, nebot
ma za to, ze zalovany jiz mél rozhodnout o udéleni doc¢asné ochrany na zakladé rozsudku
Krajského soudu v Plzni, ale rozhodnuti véas nevydal.

Zalobce dale uvedl, Ye doru¢ené sdéleni o preruSeni Hzeni neobsahuje Zadny vyrok ani
poucenti, z ¢ehoz lze usuzovat, ze neni mozné podat jakykoliv (tadny) opravny prostredek.
Zalobce viak ma za to, Ze v posuzovaném p¥padé se fakticky jedn4 o preruleni Fizeni, které
ovéem nemélo byt viibec vydano, a proto je zalovany nadale povinen vydat rozhodnuti v
zakonné lhtté. Dle § 4 odst. 5 (spravné: § 5 odst. 5, pozn. soudu) zakona ¢. 65/2022 Sb., o
nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina“ nebo ,zikon ¢ 65/2022 $b.“) ptitom
plati, e rozhodnuti o doasné ochrané Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
vyda bez zbyteéného odkladu, ve zvlast slozitych pripadech ve lhaté do 60 dnt ode dne
podani zadosti o udéleni docasné ochrany. S ohledem na skutecnost, ze zadost byla podana
dne 8. 12. 2023, ubéhla lhita k vydani rozhodnuti dne 8. 2. 2024. Ac¢koliv v pribéhu ¢asu
doslo k podani zaloby ke Krajskému soudu v Plzni, ten tuto véc vyridil prednostné a
urychlené, a zalovany tak mohl dostat pozadavku vydani rozhodnuti stale v zakonem
stanovené lhité. Ostatné disledkem rozsudku bylo vydani usneseni zalovaného, kterym se
zpétné zrusilo vyznaceni neprijatelnosti, a zalobce tak byl jiz od 8. 12. 2023 Zadatelem o
udéleni dodasné ochrany. Zadost ptitom byla podana dne 8. 12. 2023 a lhtitu 60 dnd tak je
mozné dle aktualniho znéni pravnich predpisi pocitat pouze od tohoto momentu. To je
rozdil napt. oproti pravni Upravé v fizeni o mezinarodni ochrané, kde je v pripadeé
zrusujicitho rozsudku stanovena lhiita 3 mésice [§ 27 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale jen ,zdkon o azylu“)]. Takovato Gprava ovSem v tomto typu fizeni neexistuje a
is ohledem na zasahovou zalobu nebylo ani mozné lhitu 60 dnt odvijet od rozsudku, nebot

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



-pokradovani- 3 55 A 8/2024

se nejednalo o zrusujici rozsudek na zakladé zaloby proti rozhodnuti. Ostatné jak doklada
usneseni spravniho organu o zruseni nepfijatelnosti, doslo ke zruseni nepfijatelnosti zpétné
pravé ke dni 8.12. 2023. Zalobci je zndma judikatura spravnich soudd, podle kterych v
ptipadé zrusujicich rozhodnuti (odvolacim organem ¢i soudem) bézi nova lhata k vydani
rozhodnuti pravni moci tohoto zru$ujictho rozhodnuti (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 2 Ans 11/2011-95). Ve vsech téchto ptipadech se
ov$em jednalo pravé o zrusujici rozhodnuti, nikoliv o stanoveni nezakonnosti postupu dle
podané zasahové zaloby. Zastupci zalobce je pfitom znama praxe spravniho organu, ktery
ve shodnych situacich v minulosti (pfed polozenim predbézné otazky SDEU v tomto
projednvaném problému neptijatelnosti z divodd existence doasné ochrany v jiném CS
EU) reagoval na rozsudky krajskych soudt urychlené a docasna ochrana byla udélena v
radech dnt ¢i tydnt od dorudeni rozsudku stanovujicich nezakonnost zasahu. V tomto
pripadé byl navic rozsudek Krajskeho soudu v Plzni deklaratorniho charakteru, oproti
konstitutivnimu charakteru rozhodnuti o zruseni spravniho rozhodnuti. Proto je mozné
lhutu 60 dnd odvijet pouze ode dne skutecného podani zadosti. Svym obsahem se napadané
rozhodnuti de facto tyka preruseni tizeni a disledky tohoto sdélenti jsou zcela shodné s tim,
jako kdyby bylo vydano usneseni o preruseni fizeni podle spravniho radu. Zarover samotna
skutednost, ze spravni organ priméfené pouzil § 64 odst. 1 pism. c) spravniho radu, proti
kterému se 1ze za normalnich okolnosti odvolat, jasné deklaruje neochotu nadale postupovat
ve spravnim fizeni a vydat rozhodnuti o (ne)udéleni dodasné ochrany. Pfitom samotna
skutednost, ze spravni organ rozhodnuti prerusil na zakladé ustanoveni o predbézné otazce
ma také znamenat, Ze umozni proti takovému usneseni brojit radném opravnym
prostredkem. Pokud jiz tedy spravni organ ptistoupil k aplikaci spravniho radu (¢asti druhé
a treti), ma byt tato aplikace 1 v moci Glastnika tizeni a byt tedy pouden o moznosti proti
preruseni brojit odvolanim. Nelze totiz umoznit aplikaci ustanoveni spravniho fadu pouze
tam, kde se to hodi spravnimu organu, a neumoznit se proti tomuto procesnimu kroku radné
branit.

Jde-li o zvoleny zalobni typ, zalobce uvedl, ze kompeten¢ni vyluka dle § 70 pism. ¢) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.7s.“ nebo ,soudni 7ad spravni®) uvadi, ze ze
soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho organu, jimiz se upravuje vedeni
v/ 4 v 4 4 4 4 v / o * M v v A4 7 . 4 4 v
fizeni pred spravnim organem. Jednim z téchto tkonu je i preruseni rizeni, jak doklada napt.
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2009, ¢.j. 4 As 48/2008-23). Zalobce tak nema moznost se proti takovému postupu
branit dle § 65 s.t.s., 1 pokud by pfedmétné sdéleni o pferuseni fizeni bylo chapano v
*/ 4 M 4 4 v M 4 V7 * Vv /4 4 4 \4
materialnim pojeti za rozhodnuti, ackoliv bylo vydano podle casti ¢tvrté spravniho radu s
Ve vV / Ve / 4 4 4 V4 4 v
primérenym pouziti § 64 odst. 1 pism. c) spravniho fadu. Zaroven s ohledem na
predpokladanou dobu preruseni rizeni (délka fizeni u SDEU muze byt v radech mnoha
V / o V- 4 v 4 v 4 . 4 4 4 v 4 v /4
mésicu ¢i let) neni mozné vyckavat na finalni rozhodnuti o udéleni docasné ochrany. Na
druhou stranu, jak doklada dalsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, branit se 1ze proti
v v /7 V7 4 Ve /7 Vv . VVv/ 4 4 v
prerusenti fizeni formou nedinnostni zaloby - Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne
14.9. 2020, &.j. 5 As 393/2019-48, uvedl nasledujici: ,Prerusenim rizent se spravni soudy mohou
zabyvat pri Tizeni o Zalobé na ochranu proti neCinnosti spravnibo organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 20. 4. 2006, ¢.j. 6 Ans 2/2005-68, & 974/2006 Sb. NSS, nebo
vyse citované usnesent rozsireného sendtu ¢.j. 7 Ans 10/2012-46), popr. pri prezkumu konecného
rozhodnuti ve véci samé. Duvodem vylouceni rozhodnuti, kterym se pouze upravuje priibéh
Yizeni, ze soudniho prezkumu je zdjem na hospoddrnosti a rychlosti spravnibo 7izent, nikoliv
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mensi vyznam téchto rozhodnuti. Nelze tedy dojit k zdvéru, Ze mimorddny vyznam procesniho
rozhodnuti odivodriuje jeho soudni prezkum v ramci ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu. Pokud byla stéZovatelka presvédcena o tom, Ze kvili vyznamu preruseni ¥izeni nelze
vyckat na pokracovini rizeni, a bylo-li tedy jejim cilem domoci se d¥ivéjsiho rozhodnuti ve véci
samé, méla zvolit pravé Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho orgdnu...“ To vyplyva i
nepfimo z komentare k soudnimu fadu spravnimu, podle kterého v fizeni o necinnostni
zalobé tento navrh muze byt zamitnut, ,nebor [hiity k rozhodnuti v dobé rozhodovini neubéhly
(nap?. ¥izeni mohlo byt divodné preruseno...“ (KADLEC, O. in: KUHN, Z., KOCOUREK,
T. a kol. Soudni #id spravni: komentdr¥. Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2019, str. 69).

Z tohoto divodu podal zalobce dne 9. 2. 2024 navrh na opatfeni proti nedinnosti
nadfizenému organu (Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct). S ohledem na
nutnost vycerpani prostredkt obrany zalobce tak Zalobce podal jediny mozny prostredek,
ktery mu pravni predpisy davaji k dispozici. Tento postup zvolil zalobce z procesni
opatrnosti i s ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2023, ¢.j. 9 Azs
97/2023-40, podle kterého je nutné i v pripadé vyloudeni druhé a tfeti ¢asti spravniho radu
dle zasad spravniho fizeni navrh na opatteni proti ne¢innosti vyuzit. A¢koliv v dobé podani
této zaloby jesté o tomto navrhu nebylo rozhodnuto, s ohledem na judikaturu soudd (napft.
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 11. 2017, ¢&.j. 10 A 155/2017-40) je tfeba ze
strany soudu vyckat na rozhodnuti nadtizeného organu a nasledné je mozné v soudnim
fizeni pokralovat, aby byly splnény podminky pro vydani rozsudku ve véci samé (vizte
nalez Ustavniho soudu IV. US 3523/20 ze dne 24. 8. 2021). Ostatné timto okam¥ikem
uplynutim 30 dnt, tj. dne 9. 3. 2024, bude splnéna podminka uplynuti 60 dnd k vydani
rozhodnuti, i pokud by soud dospél k zavéru, ze lhitu je tfeba pocitat az od pravni moci
rozsudku Krajského soudu v Plzni - ten byl doruden zalobci dne 4. 1. 2024, a lhita 60 dnd
proto vyprsi dne 4. 3. 2024.

Zalobce dale uvedl, ze pokud by 1 pres vyse uvedené soud dospél k zavéru, ze pro ochranu
4 v/ vV Vv M /4 . .. / vV 4 v o \4

prav v pripadé zalobce je nutné uplatnit jiny zalobni typ, a to napt. z duvodu, ze dle soudu

nedoslo k uplynuti lhity k vydani rozhodnuti, ackoliv je zfejmé, ze dle sdéleni o preruseni

nebude spravni organ (init zadné kroky k vydani rozhodnuti o do¢asné ochrané, v souladu
/v / / g ’ N/ 1LV ror V. VvV ’

s vyse uvedenym nalezem Ustavniho soudu zada zalobce o zaslani vyzvy ke zméné zalobniho

typu, resp. petitu rozsudku.

Zalobce dale uvedl, ze ackoliv se zakonodarce z hlediska hospodarnosti rozhodl na fizeni
o udéleni dolasné ochrany vztahnout méné formalni fizeni o udéleni dlouhodobého viza za
Ucelem strpéni, je nutné nadale dbat charakteru celého procesu a jeho vysledku. Podanou
v/ 4 5 v v/ 4 4 4 4 4 4 4 4 . v

zadosti zahajil zalobce rizeni, které doposud probiha, spravni organ sam informoval, ze se
4 ’ 7 /7 Vv v 4 v 4 . v r . v
zadatel nachazi v postaveni zadatele o udéleni docasné ochrany (vizte str. 3 sdéleni), a stejné
by vysledkem celého procesu mélo byt rozhodnuti o tom, zda je do¢asna ochrana udélena ¢i
nikoliv. Zadost pfitom byla podana dne 8. 12. 2023 a lhttu 60 dnG tak je mozné dle
aktualniho znéni pravnich predpist [odvijet] pouze od tohoto momentu. To je rozdil napt.

i 4 Vs v v/ 4 M 4 4 v v/ v V.’ 7 M

oproti pravni upravé v fizeni o mezinarodni ochrané, kde v pfipadé zrusujiciho rozsudku je
stanovena lhtta 3 mésice [§ 27 odst. 1 pism. b) zakona o azylu]. Takovato uprava ovsem v
tomto typu fizeni neexistuje, a i s ohledem na zasahovou zalobu nebylo ani mozné lhttu 60
dnd odvijet od rozsudku, nebot se nejednalo o zrusujici rozsudek na zakladé zaloby proti
rozhodnuti. Ostatné jak doklada usneseni spravniho organu o zruSeni nepfijatelnosti, doslo
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ke zruseni neptijatelnosti pravé zpétné pravé ke dni 8. 12. 2023. Rizeni o udéleni docasné
ochrany, resp. jeho vysledek je pritom podstatny pro zalobce, nebot mtze ménit jeho prava
M M . v v/ 4 v v *V v/ 4 v v
a povinnosti, tak jako skutecnost, zda bude fizeni preruseno. Paklize by fizeni preruseno
nebylo, je spravni organ povinen rozhodnout s ohledem na zavéry Krajskeho soudu v Plzni.
Tomu se ovsem spravni organ vyhnul a rozhodl o preruseni tizeni. Na udéleni docasné
ochrany jsou pfitom navazana mnoha prava vcéetné volného pfistupu na trh prace. Jak navic
bylo v pribéhu soudniho fizeni dolozeno, zalobce zije v Ceské republice se svoji téhotnou
v / / 1.V 1.V v / ~ Ve /
manzelkou, a proto neni schopen byt aktualné legalné zaméstnan. Zalobce pritom na vyzvu
spravniho organu (po vydani rozsudku Krajského soudu v Plzni) zaslal 1 doklad o prechodu
hranic, ze kterého vyplyva, ze zalobce splnuje vsechny podminky pro udéleni docasné
4 v v/ 4 v 4 v 4 . / v v / 4
ochrany. Aktualné stav fizeni o udéleni docasné ochrany je tak takovy, ze zalovany ma
v / Ja < . .7
veskeré dostupné informace a materialy k tomu, aby i s ohledem na rozsudek Krajského
soudu v Plzni byla docasna ochrana udélena. K tomuto udéleni ovsem nedoslo a je zfejmeé,
v . . / / / v v/ /7 / v / /
ze ani nedojde, dokud nebude spravni organ pokracovat v rizeni. Zalobce ma za to, ze spravni
4 4 v v 4 . v/ 4 v Ve b4 4 /7 N/ 4
organ nebyl opravnén za soudasné situace rizeni prerusit, nebot probihajici fizeni u SDEU
probihalo jiz béhem soudniho fizeni u Krajského soudu v Plzni. Ten, ackoliv mél podle
soudniho fadu spravniho moznost fizeni prerusit a vyckat na rozhodnuti, nakonec fizeni
neprerusil a zcela logicky uvedl proé. Paklize Krajsky soud v Plzni fizeni nepferusil, bylo
M 4 4 4 4 v/ 4 ’ v . / b v
povinnosti spravniho organu v fizeni nadale pokracovat. Krajsky soud v Plzni jasné uvedl,
ze youzhledem k predmétu rizeni a povinnosti rozhodnout o véci prednostné podle § 56 odst. 3 s.
7. s. se rozhodl ¥izeni o Zalobé neprerusovat a na rozhodnuti SDEU o relevantnich predbéznych
otazkach nevyckavar”. Paklize soud dospél k tomuto zavéru, bylo zcela ztejmé, ze divodem
nevyCkavat na rozhodnuti SDEU bylo co nejrychleji vytidit celou véc a rozhodnout o
udéleni docdasné ochrany. Paklize tak Krajsky soud v Plzni rozhodnul, sdéleni spravniho
4 v v 7 V7 4 M 4 / ’ / /7
organu o preruseni fizeni tak zhatilo cil a smysl rozsudku, ktery byl vydan a ktery zavazal
spravni organ nepouzit § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, ktery ho nakonec ov§em opétovné
pouzil, byt jako dtivod prerusenti fizeni. Krajsky soud v Plzni ptitom jasné uvedl, ze ,Ceskd
republika zavedenim institutu neprijatelnosti v § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina tento prikaz
porusila, a proto musi nastoupit primy #cinek smérnice o docasné ochrané, jehoz disledkem je
vyloucent aplikace § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina®. Pokud Krajsky soud v Plzni uvedl, ze
dochazi k vylouceni aplikace tohoto ustanoveni, nemohl tim padem ani spravni organ
hodnotit toto ustanoveni a mél pokracovat v fizeni tak, jako by neexistovalo. Ukolem
spravniho organu tak bylo zhodnotit, zda zalobce splriuje podminky pro udéleni docasné
v e 4 A4 Vv v v Ve V/ 4
ochrany a pokud ano, docasnou ochranu udélit. Nenalezi mu ovsem moznost prerusit fizeni
o udéleni docasné ochrany. Jelikoz zalobce na vyzvu dolozil doklad o prechodu hranic, ma
4 v 4 4 ’ v S v 4 v /4 v v /7 V7 4
aktualné spravni organ veskeré informace k udéleni docasné ochrany. Preruseni fizeni
nebylo nutné také z diivodu, Ze probihajici spor u Nejvyssiho spravniho soudu, po podané
kasacni stiznosti zalovanym, byl pferusen pravé s ohledem na predbéznou otazku u SDEU.
Analogicky tak lze tuto situaci pripodobnit situaci, kdy je rozsudkem krajského soudu
zruseno rozhodnuti spravniho organu, a to i pres podani kasalni stiznosti (paklize této
/v i 4 Ve 4 /. /N . /4 4 M /4
stiznosti neni priznan odkladny udinek) je nutné postupovat v mezich rozsudku krajského
soudu. Je to tak rizeni u Nejvyssiho spravniho soudu, které pfipadné muze znovuobnovit
/ v / v / X / . v / v / e/
spor o otazce udéleni docasné ochrany v Ceské republice po udéleni docasné ochrany v jiném
/7. .V 4 4 4 Ve \4 v v 7 V7 4 o v M /
staté. Spravni organ pritom uvedl, ze o preruseni fizeni rozhodl z divodu, ze je to vhodneé.
Tato vhodnost ovSem zcela pomiji aktualni rodinou situaci zalobce, ktery v Ceskeé republice
Voo VAR, v 7’1 1 e v . / v
zije se svojl tehotnou manzelkou. Aktualni situace tak vyzaduje, aby mohl mit udélenou
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docasnou ochranu a tim padem mohl i pracovat, aby se mohl postarat o zbytek rodiny.
Manzelka zalobce ma pritom rodit v dubnu 2024. Nelze tak prijmout zavér o tom, ze je ve
verejném zajmu, aby nedochazelo k procesnimu ,ping pongu“. V zajmu je naopak ve véci
rozhodnout, nebot zadost byla fadné podana dne 8. 12. 2023, zalobce je Zadatelem o udéleni
docasné ochrany a Krajsky soud v Plzni jasné uvedl, ze § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina
nemél byt aplikovan.

Spravni organ se navic dle zalobce myli, pokud uvadi, ze je vazan zakonnou Gpravou, tj. § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, a to diky zasadé zakonnosti stanovené ve spravanim radu.
Krajsky soud v Plzni jasné uvedl, ze toto ustanoveni nemuze byt aplikovano pro rozpor se
v c 7 v 4 v 4 4 ’ M v/ v v/ 4 \4 v M 4 /4
smeérnici o doCasné ochrané. Spravni organ tak i v pripadé rizeni o zalobé proti nezakonnému
zasahu je vysledkem a nazorem soudu vazan, aniz by to s.f.s. stanovil vyslovné, a to jak
vyrokem, tak odavodnénim. To je zakladnim principem vazanosti rozhodnuti soudni moci
(nejen) ve spravnim soudnictvi. Spravni organ tak svym postupem obchazi rozsudek, ktery
je zcela jednoznacny v otazce neaplikace predmétného ustanoveni o neptijatelnosti. Je
pritom zjevné, ze se jedna o zneuziti prava a snahu nadale trvat na aktualni ceské pravni
Gpravé.
V podani ze dne 7. 3. 2024 pak zalobce doplnil, Ze dne 7. 3. 2024 mu bylo dorudeno opatfeni
proti nedinnosti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, kterym bylo pfikazano
vydat rozhodnuti do 30 dnt, ovsem ,ode dne kdy prerusent 7izeni skoncilo“. V tomto ohledu
A \4 4 v 4 . Ve . Ve v/ 4 / v
ma zalobce za to, ze navrh na opatfeni proti necinnosti neprinesl zadouci vysledek v podobé
urceni neinnosti a povinnosti vydat rozhodnuti, a odvolaci organ tak neuril, Ze je aktualné
spravni organ nelinny, a proto jsou splnény podminky, aby soud mohl rozhodnout o
Ve . 4 4 4 ’ i /v 4 vV Vv v . 4
nedinnosti spravniho organu v ramci podané zaloby. Zaroven zalobce uvedl, ze si v priloze
dovoluje zaslat zavéry Verejného ochrance prav, na kterého se obratil zalobce a ktery
M ’ M ’ /7 vV /4 v v v /7 V7 4 v 4 v /
potvrdil nezakonnost jednani zalovaného v podobé preruseni fizeni o udéleni docasné
ochrany.

III.
Vyjadfeni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl odmitnuti zaloby, pfip. jeji zamitnuti. Ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se v
/v v /7 v 4 v v . Ve 4 v
prvé radé domniva, ze zalobce podal zalobu na ochranu pred jeho necinnosti ponékud
predcasné, bez toho, aniz by vycerpal prostredky, které spravni ad stanovi k ochrané pred

necinnosti v § 80.

Poté zalovany zrekapituloval cely pribéh fizeni o zadosti o poskytnuti docasné ochrany,
kterou zalobce podal dne 8. 12. 2023. Uvedl, ze tato zadost byla na misté, to jest jesté téhoz
dne, vyhodnocena jako nepfijatelna z divodu uvedeného v § 5 odst. 1 pism. d) zakona ¢.
65/2022 Sb. a byla zalobci, jak prepoklada § 5 odst. 2 téhoz zakona, vracena se sdélenim
dtvodu nepfijatelnosti provedenym na druhé strané tiskopisu zadosti. Vyhodnoceni zadosti
jako neptijatelné a jeji vraceni zadateli zpét je jednim ze zikonem upravenych zpusobt
skondeni fizeni o zadosti o udéleni docasné ochrany. Tento zpusob, jak jiz bylo uvedeno
vyse, je zakotven v § 5 odst. 1 a 2 zakona ¢. 65/2022 Sb. Lze tak fici, ze zvlastni lhita pro
rozhodnuti o zadosti o udéleni docasné ochrany stanovena v § 5 odst. 5 zakona ¢. 65/2022
Sb., prestala bézet dfiv, nez vubec bézet zacala. Jinymi slovy fizeni o zadosti bylo skonéeno
v ten samy den, kdy zadost byla podana. V tomto postupu zalovaného zalobce spatfoval
nezakonny zasah a brojil proti nému zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Krajsky soud v Plzni nasledné rozsudkem ze dne 4. 1. 2024 vydanym pod ¢.j. 57 A 84/2023-
41, dal Zalobci za pravdu v tom smyslu, ze vyhodnoceni jeho zadosti o udéleni docasné
M Ve / 4 / 4 v v M / v 4
ochrany jako neptijatelné bylo nezakonnym zasahem. Soucasné krajsky soud zalovanému
zakazal, aby pokracoval v porusovani prav zalobce a prikazal mu, aby obnovil stav pred
4 4 A4 i 4 v / v i \4 / v Ve M
vracenim zadosti o poskytnuti docasné ochrany zalobci. To zalovany neprodlené ucinil, a to
kdyz dne 10. 1. 2024 vydal usneseni, kterym podle § 156 odst. 2 spravniho radu zrusil sdélent
o neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu ze dne 8. 12. 2023, které bylo provedeno na
zadni strané tiskopisu této zadosti, a soucasné zalobci vydal osvédleni o podani zadosti o
udéleni docasné ochrany, jak predpoklada § 5 odst. 5 zakona ¢. 65/2022 Sb. Timto
osvédcenim se mimo jiné neosvéd¢uje pouze fakt, ze zalobce podal dne 8. 12. 2023 zadost o
udéleni docasné ochrany, ale také to, ze ma postaveni zadatele o udéleni docasné ochrany, a
je tedy ve smyslu § 22 zakona ¢. 221/2023 Sb., o docasné ochrané cizinct (dale jen ,zdkon
o0 docasné ochrané“) opravnén setrvat na uzemi. Jen na doplnéni zalovany dodava, ze toto
ustanoveni se pouzije s ohledem na § 4 odst. 3 zakona ¢. 65/2022 Sb. Lhuta pro rozhodnuti
o zadosti o udéleni docasné ochrany tedy logicky musela zacit plynout znovu, a to od
okamziku, kdy zalovany sdéleni o zadosti o doc¢asnou ochranu zrusil, tedy realné od
dorudeni tohoto usneseni zalobci, resp. jeho zmocnénému zastupci, tedy od 11. 1. 2024. Do
té doby totiz bylo tizeni o jeho zadosti o doasnou ochranu skonceno. Soud promine, ale je
/ v 4 vV o 4 o 4 4 4 .
naprosto nesmyslné, aby zalovanému bézela puvodni lhata pro vydani rozhodnuti, tj. ode
dne podani zadosti o do¢asnou ochranu (od 8. 12. 2023) jenom proto, ze kdyz zalovany rusil
své sdéleni o neptijatelnosti zadosti o dodasnou ochranu, stanovil, ze jeho Glinky nastavaji
ke dni, kdy bylo zruSované sdéleni vydano, respektive ucinéno. Uvaha zalobce je zcela
nelogicka, nebot zalovany by se ocital prakticky vzdy v nedinnosti od okamziku, kdy sdélent
Vee .« v/ . v v/ Ve 4
o neprijatelnosti zadosti o docasnou ochranu zrusi, tedy od okamziku, kdy splni to, co mu
soud ulozil v fizeni o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem. Asi je tedy na misté se
ptat, jak by to mél tedy zalovany udélat, aby nebyl - podle Zalobce - ne¢inny? Zalovany chova
podezfeni, ze Givahou zalobce se inspirovala i Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinct (dale jen ,Komise®), kdyz vydavala opatteni proti necinnosti. Z opatfeni ov§em neni
V/1°*V 4 M / -/ . . vV V/ 1 \4 v 4 v \4 \4 /
prilis patrné, jakymi Gvahami se Komise vlastné ridila, kdyz dospéla k zavéru, ze zalovany
je necinny. Dne 9. 4. 2024, kdy opatfeni proti nedinnosti Komise vydala, totiz ale 60denni
lhtita pro vydani rozhodnuti o zadosti o do¢asnou ochranu stale bézela. Zalovany ma tedy
v M v 4 v/ 4 v/ * Vv v
za to, ze jeho sdélenim ze dne 8. 12. 2023 bylo fizeni o zadosti zalobce o docasnou ochranu
skonceno a lhtita pro vydani rozhodnuti prestala bézet v ten samy den, co bézet zacala. V
okamziku, kdy zalovany zrusil své sdéleni o neprijatelnosti zadosti, zacala tato lhuta bézet
V4 e V_ V v / 4 Ve / v 4
znovu a k dnesnimu dni jesté neuplynula. Tedy zalovany neni necinny, zaloba byla podana
extrémné predCasné, a navic k podani zaloby doslo v dobé, kdy zalobce je$té nevycerpal
v v . Ve M 4 4 4 M .. 4 /7 V7
vSechny prostfedky na ochranu proti necinnosti, které mu dava k dispozici spravni rad.
Zalobu na ochranu proti necinnosti a navrh na provedeni opatteni proti necinnosti Komisi
7 ~ / / v . v v / Vv, v v
podal ve stejny den. Zalovany ma tedy za to, ze nejenomze byla zaloba podana predlasné,
ale ze pred jejim podanim zalobce nevycerpal prostredky, které mu dava spravni fad na
. Ve . v , ~ ’ 7 7 v \ o
ochranu proti necinnosti zalovaného. Zalovany se tedy domniva, ze zalobce nebyl vibec
legitimovan pro podani zaloby, nebot nevycerpal pred jejim podanim prostfedky, které
spravni rad na ochranu proti nefinnosti stanovi, a ze zalovanému jesté v soucasnosti
o 4 v vV V7 M v 4 v /4
neuplynula lhuta pro rozhodnuti o Zalobcové zadosti o udéleni docasné ochrany.

Zalovany dale uvedl, ze doufal, ze Nejvyssi spravni soud ve vécech neptijatelnosti zadosti
o docasnou ochranu néjakym zptisobem do konce roku 2023 rozhodne, zda skutecné jsou §

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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5 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. v rozporu s unijnim pravem nebo ne a ptipadné
M 4 v M VVv/ 4 4 i .. v/ 4 v vV /
v jakém rozsahu. To se v$ak nestalo a Nejvyssi spravni soud inicioval fizeni o predbézné
otazce pred Soudnim dvorem EU v této véci. Jak je zalovanému znamo, Nejvyssi spravni
soud sice zadal o rozhodnuti o téchto o vznesenych predbéznych otazkach ve zrychleném
v/ 4 v 4 o v v Vv / Ve M 4 v v
fizeni, ovsem soudni dvir tomuto pozadavku nevyhovél. Z toho si zalovany uéinil zavér, ze
uz déle nelze bez dalstho vyhovovat zadostem o docasnou ochranu, které sice ptivodné byly
vyhodnoceny jako nepftijatelné, ale krajsky soud konstatoval, ze tento postup je
nezakonnym zasahem s ohledem na rozpor § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. s
pravem EU. Predbézné otazky jsou podle zalovaného dikazem toho, Ze neni vubec jasné,
zda § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb. jsou nebo nejsou v rozporu s unijnim
pravem, a tim meéné jsou dany podminky doktriny I’acte clair, aby mohly soudy bez dalsiho
neaplikovat vnitrostatni pravo, o némz maji za to, ze je vV rozporu s pravem unijnim.
Zalovany tedy upustil od svého dosavadniho postupu poté, co se dozvédél o tom, ze Nejvyssi
spravni soud v této véci inicioval fizeni o predbézné otazce, a po splnéni povinnosti
stanovené rozsudkem ftizeni o zadosti o docasnou ochranu prerusuje. Zalovany musi
konstatovat, Ze je vazan zakonem a § 5 odst. 1 pism. c) a d) jsou stale soudasti platného prava.
Tedy je jeho primarni povinnosti je postupovat podle zakona. OvSem pokud by v pripadé
zalobce znovu postupoval podle zakona a vyhodnotil Zadost jako neptijatelnou, nepochybné
by proti takovému postupu zalobce opét brojil zalobou na ochranu pfed nezikonnym
zasahem, ktera by ztejmé byla opét GspéSna. Proto cesta prferuseni fizeni o zadosti
zalovanému pfijde jako jedina rozumna moznost, jak nepostupovat v rozporu se zakonem.
Zalovany nerad, ale musi uvést, ze pokud jde o rozsudek o zZalobé na ochranu pfed
nezakonnym zasahem, je vazan samoziejmé vyrokem tohoto rozsudku, tedy je povinovan
odstranit nezakonny zisah, a to se v tomto pfipadé stalo. Pravnim nizorem soudu
/ 4 v ’ 4 4 4 4 v o /
vyslovenym v takovém rozsudku vsak vazan neni, tim méné pak duvody, pro ktere
v 4 \4 4 v v 7 V7 4 4 v 4 / 4
nevyhovél navrhu zalovaného na preruseni rizeni u zalobé na nezakonny zasah. Postup
4 /4 \4 M vV Vv M /. 4 4 v /4 v
zalovaného zalobci umoznuje setrvat na izemi ve smyslu § 22 zakona o docasné ochrané.
Ostatné na to konto zalovany zalobci vydal také osvédceni o podani zadosti, kde je tato
skuteénost uvedena. Zalovany ptipomina, ze zalobce neni osobou, kterd by nutné
potfebovala do¢asnou ochranu v Ceské republice, nebot je jiz jejim drzitelem v Rumunsku.
Navrat na Ukrajinu mu tedy nehrozi, presnéji nikoliv souvislosti s postupem zalovaného.
Pokud zalobci jde o to ¢erpat z vyhod, které jsou s do¢asnou ochranou spojeny, pak by bylo
A v v/ M v/ 4 4 4 4 4 4 v 4 4
zrejmé lepsi, aby si pozadal o vydani regulérniho pobytového opravnéni podle zakona o
pobytu cizincl, napfiklad zaméstnanecké karty. Snad pro doplnéni, zadost o vydani
v /4 oV v . 4 i 4 /v v
zamestnanecké karty muze podat prostrednictvim zastupitelského Gradu ve Lvove nebo v
Kyjevé, kam takovou zadost mize zaslat postou s zadosti o opusténi od povinnosti osobniho
podani této zadosti. Tyto zastupitelské Urady v pripadé obcanti Ukrajiny, ktefi pobyvaji
. ’ ’ .. . . ’ AR . vV, Vs Y
mimo uzemi Ukrajiny, od povinnosti osobniho podani zadosti upoustéji. Konecné by
v 4 4 4 4 v V.. v/ 4 4 o
zalovany rad podotknul, Ze to neni pouze on, kdo prerusuje rizeni, ktera vede, z davodu
fizeni o predbéznych otazkach probihajictho pred Soudnim dvorem EU. Nékteré krajskeé
soudy sva rizeni o zalobich na ochranu pfed nezdkonnym zasahem v souvislosti s
vyhodnocenim zadosti o docasnou ochranu jako nepfijatelné prerusuji také. Jde napriklad o
véci vedené Méstskym soudem v Praze pod sp.zn. 59 A 51/2023, 11 A 29/2024, 15 A
144/2023, 15 A 143/2023, 15 A 1/2024, 10 A 121/2023, 17 A 5/2024 nebo Krajskym soudem
v Plzni ve véci vedené pod sp.zn. 77 A 55/2023.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



14.

15.

16.

17.

-pokradovani- 9 55 A 8/2024

Zalovany tedy shrnul, Ze je povinen postupovat podle zakona. Ustanoveni § 5 odst.1 pism.
c) ad) zakona ¢. 65/2022 Sb. jsou stale soucasti jeho platného znéni, a proto je jimi zalovany
vazan a nemél by postupovat v pfimém rozporu s nimi. Nicméné v pripadé zalobce by
takovy postup znamenal, ze jeho zadost bude opét vyhodnocena jako nepfijatelna a se
v 4 v M v 4 4 / 4
znacnou mirou pravdépodobnosti by byl opét soudem konstatovan nezakonny zasah
v 4 v 7/ v v . 4 4 4 v
zalovaného. Tomu, ze neni Uplné ztejmé, zda § 5 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢. 65/2022 Sb.
M v v 4 v v/ 4 v 4 /) 1N/ 4 v vV /
jsou skutecné v rozporu s pravem EU nebo ne, svéd¢i pravé probihajici fizeni o predbéznych
otazkach pred Soudnim dvorem EU. Proto také ma zalovany za to, ze bylo dtvodneé fizeni
o zadosti o vydani docasné ochrany zalobce prerusit pravé do doby, nez Soudni dvar EU o
téchto otazkach rozhodne. Zalovany ma tedy za to, ze 1 kdyby nebyla soudem zaloba zalobce
M v v v /4 v o
vyhodnocena jako predc¢asné podana, byla by zalobou nedtvodnou.

IV.
Replika zalobce

Zalobce na vyjadreni zalovaného reagoval replikou, ve které uvedl, ze veskeré podstatné

4 M eV v v v/ \4 / 4 4 . \4 /4 4 Vv 4 M A v 4
namitky uvedl jiz v zalobé, ¢imz pokryva namitky zalovaného vyjadfené v jeho vyjadreni
ze dne 15. 4. 2024. Zalobce doc¢asnou ochranu nehodla zneuzivat, jak se snazi zalovany
zalobci podsunout. Zalobce se pouze snazi svij pobyt legalizovat institutem (docasnou
ochranou), na ktery ma narok, nebot zde pobyva jeho téhotna manzelka a Ukrajinu opustil
po vypuknuti vale¢ného konfliktu. Neptesné je pfitom sdéleni zalovaného, ze ma zalobce
moznost pozadat o zaméstnaneckou kartu. Tato moznost nyni skutené existuje, ale je velmi
omezena a pro nékteré cizince takirka nedosazitelna. Nadale totiz plati § 5a odst. 1 Lex
Ukrajina, podle kterého jsou aktualni zadosti o pobytova opravnéni nepftijatelné. Vyjimky

. v/ 4 ’ v 4 oV /. 4 M v/

stanovuje narizeni vlady ¢.308/2022 Sb., podle kterého muze byt podana mj. zadost o
zaméstnaneckou kartu, ale pouze v ramci ekonomického programu migrace. Zalobce by tak
musel vyhledat zaméstnavatele, ktery je zafazen v programech ekonomické migrace, coz s
ohledem na netransparentnost téchto programi neni mozné (aktualni seznam
zaméstnavateld totiz neni ani nikde zvefejnén) a i pokud by byl, musel by zalobce
kontaktovat postupné rtizné zaméstnavatele, ktefi by s nim proces ziskani zaméstnanecké
karty podstoupili. Takovi zaméstnavatelé ovsem daji prednost drziteli doCasné ochrany,
ktery ma volny ptistup na trh prace a neni s jeho zaméstnanim spojena zadna administrativni
zatéz. Ackoliv zalobce chape, ze § 1 pism. b) bod 3 natizeni ma byt patrné mensi ,zdplaton”
na institut neptijatelnosti zadosti o do¢asnou ochranu z dtivodu udéleni docasné ochrany v
jiném staté a na eventualni moznost, jak i osoba s udélenou docasnou ochranu v jiném staté

oV AP R X 1 VA o v Ve 7 v
muze legalné pricestovat do CR, nevidi zalobce duvod, pro¢ by tento slozity proces mél

.. 01* 7 . . 01: v VA

podstupovat, pokud z Ukrajiny vycestoval kvuli valce, a nikoliv kvili zaméstnani. Zalobce
tak nadale trva na podané zalobé a navrhuje rozhodnout tak, jak bylo specifikovano v
zalobnim navrhu.

V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobce i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednant, rozhodl
soud v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 81 odst. 1 s.f.s. soud vychazel ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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A.

Predné je nezbytné uvest, ze Krajsky soud v Plzni ve zcela obdobné véci jiz rozhodl a podané
zalobé vyhovel. Stalo se tak rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 6. 2024, ¢.j. 77 A
15/2024-57 (dostupny na www.nssoud.cz). Soud nema zadny skutkovy ani pravni davod pro
to, aby dospél k odlisSnym zavértm.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 4. 1. 2024, ¢.5. 57 A 84/2023-21, ktery se primo tykal
zalobce, zalovaného i1 predmétné zadosti vyrokem I. vyslovil, Ze ,,zdsah Zalovaného, spocivajici
ve vrdcent Zddosti Zalobce o docasnou ochranu dne 8. 12. 2023 pod ¢. . OAM-391402/D0O-2023
jako neprijatelné, byl nezikonny“, a vyrokem IL, ze se ,Zalovanému zakazuje pokracovat v
porusovdni prav Zalobce a prikazuje se mu, aby obnovil stav pred vrdcenim Zidosti o docasnou
ochranu Zalobci.

Krajsky soud v Plzni své rozhodnuti podrobné odtvodnil a dospél k tomuto zavéru:
» Vrdceni Zadosti o udéleni docasné ochrany Zalobci Zalovanym z divodu jeji neptijatelnosti proto,
Ze Zalobce ziskal docasnou ochranu v jiném clenském staté EU podle § 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina tak bylo nezakonnym zdsahem Zalovaného. Vrviceni Zadosti predstavovalo iikon
spravniho organu, ktery byl zpusobily byt zdsabem, sméfovalo primo proti Zalobci, vydistilo v
neudéleni docasné ochrany, o niZ Zalobce Zddal, a bylo zaloZené na aplikaci zikonného
ustanovent, jeZ je pro rozpor s unijnim pravem nepouzitelné. Proto soud v souladu s § 87 odst. 2
vétou proni s. 7. s. urcil, Ze zasah Zalovaného byl nezakonny (vyrok I tohoto rozsudku) a prikdzal
mu, aby obnovil stav pred vrdcenim Zidosti o docasnou ochranu Zalobci (vyrok II tohoto
rozsudku). Zalovany nesm{ povaZovat Zidost za neprijatelnou z diivodu, e Zalobce ziskal dne 15.
8. 2022 docasnou ochranu v Rumunku.“

Krajsky soud v Plzni v rozsudku soucasné uvedl: ,,Zdejs? soud dodivd, Ze si je védom toho, Ze
usnesenim ze dne 30. 11. 2023, &j. 8 Azs 93/2023-37, predloZil Nejvyssi spravni soud SDEU dvé
predbézné otazky: 1. Brani ¢l. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, a to i s obledem na dobhodu
lenskych statu, Ze nebudou uplatriovat &. 11 téro smérnice, takové vnitrostdtni pravni ipravé,
podle které je neprijatelnd Zdadost o povoleni k pobytu za icelem poskytnuti docasné ochrany,
jestliZe cizinec pozadal o povoleni k pobytu v jiném clenském staté nebo jestlize mu bylo povoleni
v jiném Clenském staté jiz udéleno? 2. Ma osoba poZivajici docasné ochrany podle smérnice Rady
2001/55/ES pravo na icinny prostiedek napravy pred soudem podle ¢l. 47 Listiny zdkladnich
prdav Evropské unie proti neudéleni povoleni k pobytu clenskym statem ve smyslu ¢l. 8 odst. 1
smérnice Rady 2001/55/ES? Uvedené predbézné otdzky jsou klicové pro posouzeni pripustnosti a
diivodnosti Zaloby Zalobce. Podle rozsudku Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 24. 3. 2023, ¢. j. 3
Azs 275/2022-28, & 447972023 Sb. NSS, plati, Ze krajsky spravni soud, v ¥izeni, pred nimz
vyvstane otdzka vykladu unijniho prava dle drubého pododstavce ¢l. 267 Smlouvy o fungovini
Evropské unie, nemd povinnost prerusit jim vedené v¥izeni a vyckat rozhodnuti SDEU, i kdyZ vi
o jiném, pred SDEU jiZ probibajicim ¥izent, jehoz predmétem je zodpovézeni stejné pravni otazky
tykajici se vykladu unijnibo prava. Krajsky spravni soud sice neni vdzdan povinnosti prerusit
Yizeni, avsak ma vidy moznost postupovat dle § 48 odst. 3 pism. d) s. 7. s. a radéji vyckat
rozhodnuti SDEU, pokud je to postup s obledem na okolnosti pripadu vhodny. Zdejsi soud,
vzhledem k predmétu vizeni a povinnosti rozhodnout o véci prednostné podle § 56 odst. 3 s. 7. s.,
se rozhodl 7izeni o Zalobé neprerusovat a na rozhodnuti SDEU o relevantnich predbéznych
otdazkdch nevyckdvat. Pri tomto rozhodnuti vzal zdejsi soud do sivaby i riziko, Ze Nejvyssi spravni
soud v ndvaznosti na rozhodnuti SDEU miiZe pristoupit ke zruseni toboto rozsudku z divodu, Ze
jeho pravni zavéry budou v rozporu s vykladem poskytnutym SDEU. Zdejsi soud si je védom toho,

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



22.

23.

24.

-pokradovani- 11 55 A 8/2024

Ze v pripadé kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud ¥izeni prerusi a
rozhodnuti SDEU vyckd (srov. rozsudek Nejuyssiho spravnibho soudu ze dne 24. 3. 2023, ¢ j. 3 Azs
275/2022-28, bod 24). Soud o zamitnuti ndvrbu na preruseni nerozhodoval samostatnym
usnesenim, protoze o Zalobé Zalobce bylo meritorné rozhodnuto bez prodleni po nezbytnych
prootnich procesnich sikonech.”

B.

S ohledem na shora uvedené byl tedy zalovany povinen rozhodnout o zadosti zalobce o
udéleni dodasné ochrany v fizeni vedeném u néj pod ¢.j. OAM-391402/D0O-2023, resp. nebyl
opravnén ,branit vyrizeni Zddosti z divodu, Ze zalobce ziskal docasnou ochranu v jiném
clenském staté EU.

Zalovany viak toho nedbal a odkazem na to, %e nesouhlasi se zavéry vyslovenymi Krajskym
soudem v Plzni v pravomocném a tedy 1 zavazném rozsudku ze dne 4. 1. 2024, ¢.j. 57 A
84/2023-21, rizeni prerusil do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o predbézné
otazce. Tedy nastolil stav, kdy ,brani vyrizeni Zadosti z divodu, Ze Zalobce ziskal docasnou
ochranu v jiném Clenském staté EU. Tedy nastolil stav, ktery je v pfimém rozporu se zavéry
vyslovenymi v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 1. 2024, ¢.j. 57 A 84/2023-21.

Soud se zcela ztotozriuje se zavéry, ke kterym Krajsky soud v Plzni dospél v rozsudku ze dne
24. 6. 2024, ¢.y. 77 A 15/2024-57, kde uvedl: ,,Z ustanoveni § 64 spravniho radu vyplyva, Ze pro
projedndvanou véc je relevantni ustanoveni § 64 odst. 1 pism. c), podle néhoz spravni organ miize
7izeni usnesenim prerusit, pokud probiha rizeni o predbéiné otazce. Z dané vipravy se tedy poddva,
v v v / v/ / ofJ- / v/ / v vv / V4 / N / .
Ze preruseni Tizeni kvili vedeni 7izeni o predbéiné otdzce neni obligatorni, nejde tu o
automatickou povinnost spravniho organu, ale toliko o moznost (arg. ,miiZe ¥izeni prerusit®). To
znamend, Ze od spravniho organu se v takovém pripadé ocekdvd provedeni spravniho uviZent, v
. v / . / / V. . / v - / / v / o \4 v / V7 / / /
jehoz ramci musi zvazit, zda jsou v dané véci dany zavazné divody pro preruseni ¥izeni. Spravni
organ totiz nemiize pri rozhodovani o preruseni ¥izeni odblédnout od toho, Ze kazdé preruseni
Yizeni znamend odddleni rozhodnuti ve véci, dostdvd se tedy do rozporu s vistavnim pravem na
rychlost ¥izeni (¢l. 38 odst. 2 Listiny), které je ostatné i upraveno i ve spravnim vddu (§ 6 odst. 1
/ /] v/ 4 / / / * V/ /" / v .
spravniho vddu; vyznam toboto obecného zakotveni zdsady rychlosti ¥izeni je v posuzované véci
zdiraziiovan tim, Ze v ¥izeni o Zddosti o udéleni docasné ochrany jsou zdsadné vyloucena
ustanoveni Cdsti drubé a treti spravnibo ¥ddu a pravé skrze ustanoveni § 6 odst. 1 spravniho 7ddu
je tedy zdsada rychlosti ¥izeni projektovina i do vizeni o Zadosti o docasnou ochranu dle lex
Ukrajina). Nejde tu vsak jen o samotnou rychlost spravniho 7izeni coby samostatnou hodnotu,
kterou je nutno brat v potaz. V vivabu je také tieba brat i dalsi okolnosti véci, nap?. zda stav
preruseného Yizeni a s nim spojend nejistota o jejich pravech a povinnostech samy o sobé neprindseji
vcastnikim rizeni vjmu, pripadné zda je tato iyma primévend benefitu vyckani na rozhodnuti o
v vv / V4 v v v . */ . V4 / / oV v -
predbézné otazce. Prestoze nepochybné existuji situace, kdy se spravni orgdn nemiizZe z povahy véci
prerusent vizeni vybnout (viz napy. rozsudek NSS ze dne 9. 12. 2015, ¢ j. 10 As 144/2014-81),
. */ - 4 v / V7 / Vé \4 v v/ \4 / / v . /
existuji i situace, kdy preruseni vizeni nebude vhodné, prestoZe se u prislusného organu verené
moci vede Tizeni o predbézné otdzce. V' takovych situacich pak zijem na rychlosti ¥izeni mize
previzit zdjem na tom, aby rozhodnuti bylo ucinéno na zakladé znalosti rozhodnuti o predbézné
/ v/ v / / / 4 v/ - \4 / M M */
otdzce. Lze uzavrit, Ze spravni organ v takovych pripadech nejenze neni automaticky povinen jim
vedené spravni ¥izeni prerusit, byt by shledal, Ze u p¥islusného organu vereiné moci probihd vizeni
0 predbézné otdzce, ale dokonce tak ucinit nesmi. Pokud by totiZ spravni organ naopak musel v
kazdém takovém pripadé o preruseni ¥izeni rozhodnout, nespojovala by relevantni pravni vprava
rozhodnuti o preruseni ¥izeni se spravnim wvdzenim, ale primo by to spravnimu organu uloZila
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(jako tak ¢ini napy. v ustanoveni § 64 odst. 2 spravniho ¥ddu). Rozhodnuti o preruseni ¥izent, tedy
provedent prislusného spravnibo wvdzent, musi byt tedy v kaZdém pripadé vidné odiivodnéno,
aby bylo patrné, jaké konkrétni okolnosti vzal spravni organ v potaz a jak mezi sebou poméril
konkurujici si zajmy (obecné vzato: rychlost rozhodnuti, pravni jistota, spravnost rozhodnuti).
Touto optikou soud vyhodnotil zpiisob, kterym preruseni ¥izeni o Zalobcové Zddosti odnvodnil
Zalovany ve svém sdéleni z 25. 2. 2024. Zjistil p¥itom, Ze Zalovany Zidné vizné divody pro
prerusent rizeni netvrdi. Nezbytnost preruseni vizeni totiZ opird o svou nechut’ akceptovat nizory
Krajského soudu v Plzni, z nichz vychdzi rozsudek ve véci sp. zn. 57 A 1/2024, resp. na nichz
nékteré krajské soudy vystavély své zavéry o nesouladu ipravy obsazené v § 5 odst. 1 pism. d) lex
Ukrajina se smérnici Rady & 2001/55/ES. Zalovany se domnivd, %e v ¥izeni nemiize pokracovat,
protoze nesoublasi se zavérem krajského soudu, podle néhoz by v pripadé Zalobce nemél postupovat
podle§ 5 odst. 1 pism. d)lex Ukrajina. To Zalovany odmitd s tim, Ze by citované ustanovent, které
naddle ziistava soucdsti platného prava, v dalsim priibébu vizeni bez dalsiho klidné znovu pouzil,
pouze by to povaioval za posetilé. S takovymi zdvéry zdeist soud nesoublasi. Zalovany jimi
prakticky znevazuje soudni kontrolu vykonu spravy a odmitd respektovat své povinnosti plynouct
z predchoziho rozsudku soudu, jenz konstatoval nezakonny zdsah ve zpisobu, jimz Zalovany dne
6. 12. 2023 naloZil se Zalobcovou Zddosti o docasnou ochranu. Jakkoli samoziejmé plati, Ze spravni
organ neni v dalsim priibébu spravnibo vizeni po vybldseni rozsudku, jimz byl v jeho postupu
shledan nezakonny zdsab, striktné vizin pravnim ndzorem soudu, jako je tomu v ¥izeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu (§ 78 odst. 5 s. 7. s.), nelze soucasné pripustit, aby spravni orgdn
znovu zopakoval své jednani, v némz uz byl drive shledan nezakonny zdsab, bez dalsiho znovu
(jak Zalovany uvedl, Ze by byl ochoten ucinit). Takovym zpiisobem by dochdzelo k vyprazdnéni
smyslu ochrany poskytované soudnim vadem spravnim skrze vizeni o Zalobé na ochranu pred
nezakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim. Turdi-li pak Zalovany, Ze je v pripadé
rozsudku, jimz byl konstatovdn jeho nezakonny zdsah, vazan strikiné jen jeho vyrokem (srov. §
54 odst. 6 s. 7. s.), preblizi, Ze soucasné nelze vyrok rozsudku striktné mechanicky oddélovat od
jeho diivodi, z nichz vyvérd a o néz se opira. Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ve véci 57 A
1/2024 jednoznacné konstatoval, Ze primdarni diivod shledaného nezakonného zasahu tkvél pravé
vaplikaci § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina na 2alobcovu 2édost. Zalovany proto nemiize v dalsim
pribébu Tizeni toto ustanoveni znovu aplikovat zcela stegnym zpiisobem, v némz byl jiz
pravomocné shledan nezakonny zdsah. Takovym zpiisobem by totiZ jednoznacné postupoval v
rozporu se zdsadou zakonnosti (§ 2 odst. 1 spravnibo ¥ddu) a v jeho postupu by bylo nutno shledat
svévoli stojici v rozporu jiz s ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Soucasné soud
konstatuje, Ze Zalovany ve svém zdivodnéni nepredstavil ani Zadné redilné obroZeni verejného
zdjmu 1 jakékoli treti osoby hrozici z toho, Ze by o Zadosti Zalobce rozhodl v intencich zdvéri
rozsudku Krajského soudu v Plzni ve véci 57 A 1/2024. I kdyby se nasledné ukdzaly tyto zavéry
ve svétle budouciho rozhodnuti Soudniho dvora EU jako nespravné, vetejny zdjem by tim zrejmé
nijak neutrpél, ostarné Zalovany by takové rozhodnuti pri spinéni predepsanych podminek mobl
revokovat (§ 156 spravniho ¥ddu), stejné jako by neutrpéla jmu Zddna treti osoba. Konecné soud
pripomind, Ze se Zalovany wviibec ve svém zdivodnéni nevyrovnal s problematikou dopadii
preruseni vizeni na samotného Zalobce. Jednd se o problematiku pristupu na pracovni trh,
dostupnosti vereiného zdravotniho pojisténi a socidlnich davek, resp. vsech pozitivnich povinnosti,
které md stdt vidi poZivateli docasné ochrany dle &l. 8 aZ 16 smérnice o docasné ochrané. Zalobce
je v diisledku prerusent ¥izeni v prekérni situaci, kdy je mu sice umoznéno setrvat na sizemi CR,
ale fakticky je vyloucen z moznosti vydélavat si prostredky na Zivobyti a svou existenci hmotné
zajistit, pricemz je v nejistoté, jak bude v jeho véci ddle rozhodovdno. To je za situace, kdy jiz soud
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pravomocné vyslovil, Ze aplikovat v jeho pripadé § 5 odst. 1 pism. d) lex Ukrajina, neprijatelné.
Nelze navic odblédnout, Ze tento stav latentni nejistoty o jeho pravnim postaveni by Zalobce tiZil
po predem neodhadnutelnon dobu. Soudni dviir EU totiZ nevyhovél Zddosti NSS o projedndni
véci v 7izeni o naléhavé predbéiné otdzce a soudu je z sredni Cinnosti znimo, Ze rozhodnuti o
predbéiné otdzce lze olekdvat zpravidla kolem duvou let po jejich poloZeni. Takto dlouhé
setrvdvani v pravni nejistoté nelze pro osobu, kterd se objektivné nachdazi v hranicni situaci
uprchlika pred vdlkou, podle nazoru soudu jen v zdjmu na relativni spravnosti konecného
rozhodnuti Zalovaného, akceptovat za situace, Ze existuji pravni ndstroje, kterymi miize Zalovany
své rozhodnuti, ukdzal-li by se nizor Krajského soudu v Plzni ve véci 57 A 1/2024 mylnym,
revidovat.”

Postup zalovaného i v nyni souzené véci byl zcela obdobny, a proto i zde soud konstatuje,
vV v / / v/ v v Vel v/ / 1o v 7/ 1o /
ze zalovany v posuzovaném pripadé neprerusil tizeni divodné. Jediny dtvod, pro ktery k
tomuto kroku pfistoupil, spociva v jeho nesouhlasu se zavéry Krajského soudu v Plzni
vyslovenymi ve véci sp. zn. 57 A 84/2023. K reseni tohoto nesouhlasu jsou vsak urceny

v/ v / 4 4 . v 4 /v vV Vv / /4 v .
prislusné procesni nastroje (kasa¢ni stiznost, kterou ostatné zalovany v dané véci podal) a
jeho disledky by nemély dopadat na tGclastnika fizeni, jenz by se nemél stait pomyslnym
rukojmim spravniho organu, jenz nemini akceptovat pro néj neptiznivy vyrok soudu. Proto

A v /4 v . 4 o v / 4 4 4

soud uzavira, ze v dané véci neshledal relevantni davod, aby zalovany spravni organ

v v 4 /7 V7 4 \4 vV V7 . v v
prerusoval jim vedené tizeni a o zalobcové zadosti nerozhodl. Byly tedy splnény vsechny
podminky vyhovéni Zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, nebot zalovany
byl povinen rozhodnout ve stanovené lhité, kterou nerespektoval a napravu nepfinesla ani
v/ v 4 v . Ve . ’ /7 "4 v - 4 4
zadost o uplatnéni prostredku proti necinnosti dle spravniho radu. Ve véci neni dana
prekazka, ktera by spravanimu organu branila o zalobcové zadosti rozhodnout.

Soud soucasné nepfistoupil k preruSeni fizeni, pficemz setrvava na zcela obdobnych
zavérech, které k této otazce odcitoval shora z rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 4.
1. 2024, ¢.3. 57 A 84/2023-21.

C.
Jde-li pak o namitku zalovaného o ptredéasnosti zaloby, je vhodné upozornit na nasledujici.

Ustavni soud v nilezu ze dne 24. 8. 2021, sp.zn. IV. US 3523/2000, uvedl, Ze spravni soud je
povinen prihlizet ke skute¢nosti, ze v pribéhu fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu nastal stav bezvysledného vydlerpani prostfedkd, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravaiho organu stanovi k ochrané pred necinnosti spravniho organu
(§ 79 odst. 1 s.f.s.). Doslo-li k bezvyslednému vycerpani téchto prostredkd v prubéhu fizeni
o zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu, je porusenim prava na soudni
ochranu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod), odmitne-li ji soud z dtvodu, ze v
dobé jejiho podani nebyla splnéna podminka bezvysledného vycerpani zminénych
prostredkt ochrany.

V nyni souzené véci byl stav bezvysledného vycerpani prostredkd, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané pred necinnosti spravniho organu,
naplnén mérou vrchovatou.

Smyslem bezvysledného vycerpani prostredku, které procesni predpis platny pro fizeni
u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho organu, je poskytnout
spravnimu organu ¢as k tomu, aby nelinnost sam odstranil, aniz by muselo probéhnout
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soudni rizeni. V pfipadé zalovaného vsak poskytnuti této lhaty, jak vyplyva z vyjadrent
zalovaného k zalobé, bylo zcela bezpfedmétné. Zalovany byl od pocatku rozhodnut o tom,
\4 Ve / o b4 Ve M v / 4 A v 4 \4 v \4

ze nefinny zUstane, at se déje cokoli. Jak zalovany sam uvedl ve vyjadreni k zalobé, zalobce

v/ i Ve M 4 4 v/ v/ / 4 4 4
pozadal o ochranu proti necinnosti podle § 80 spravniho radu, nadfizeny spravni organ mu
v v v / . / . ’ ve - v

vyhovél, avsak zalovany ani za této situace do rozhodnuti soudu neucinil ni¢eho. Nebyl tedy
vubec zadny davod pro to, aby soud zalobu odmital pro predcasnost.

VI
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud v souladu s § 81 odst. 2 s.tf.s. ulozil
zalovanému vydat rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 8. 12. 2023 o udéleni docasné ochrany
v fizeni vedeném u zalovaného pod ¢.j. OAM-391402/DO-2023, a to lhaté 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozsudku. Pti urceni lhaty, v niz tak ma zalovany udinit, vysel soud
jednak z toho, ze zakonna lhita pro rozhodnuti o podané zadosti ¢ini podle § 5 odst. 5 Lex
Ukrajina nejvyse 60 dni. Ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku je tato lhtita nasobné prekrocena
(pocatek lhiity pocitan od usneseni zalovaného ze dne 10. 1. 2024, ¢.j. OAM-391402-8/DO-
2023), a to bez pfihlédnuti k tomu, Ze zZalovany ptivodné nezakonné zalobcovu zadost ze dne
8. 12. 2023 oznacdil za neptijatelnou. Dale soud ptihlédl k tomu, Ze Zalovany v fizeni netvrdil
zadny jiny divod, ktery by mu branil rozhodnout ve véci, nez je jeho neochota akceptovat
zavéry rozsudku Krajského soudu v Plzni ve véci sp.zn. 57 A 84/2023. Proto soud podle §
81 odst. 2 s.t.s. stanovil k rozhodnuti lhiitu 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.
Takto stanovena lhiita je podle presvédceni soudu zcela priméfena k posouzeni zalobcovy
zadosti.
VIIL

Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z Gcéastniky navrzenych dikazl, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

VIIL
Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/ Vv 4 . 4 v 7/ v v v ./ v M v/ v /. Ve 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li uspéch jen ¢astecny, prizna mu soud pravo
na nahradu pomérné ¢asti nakladd.

Ulastnikem, ktery mél ve véci plny procesni Uspéch, je zalobce, nebot soud shledal
zalovaného nedinnym a ulozil mu povinnost vydat v fizeni o udéleni docasné ochrany
zalobce rozhodnuti. Zalobce vSak zadnou nahradu nakladd neuplatnil a soud ani z obsahu

4 4 . .. M v Ve 4 4 . . / v/ 4 Ve
spravniho spisu nezjistil, ze by néjaké naklady v souvislosti s vedenym fizenim vynalozil.
Proto vyrokem II. tohoto rozsudku rozhodl, Ze zadny z (¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do dvou
tydnt po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu;
lhtita je zachovana, byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 28. srpna 2024

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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