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USNESENI{

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Radimem Kadl¢akem ve véci

zalobce: F. N., narozeny X,
bytem X,
proti
zalované:  Ceska sprava socialniho zabezpedent,

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8. 2024, ¢. . X,

takto:
L. Zaloba se odmita.

II. Zaidny z Glastnikt nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou ke zdej$imu soudu dne 10. 9. 2024 domahal zru$eni posudku
o invalidité¢ ze dne 9. 8. 2024, ¢. j. X, jimz byl pro tclely fizeni o namitkach zalobce
tykajicich se jeho naroku na invalidni dichod posouzen jeho zdravotni stav.

V § 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
v « . ’ v v vV o+ 7 . . ’ ’ ’
»S. I. 8.%), je vyslovné uvedeno, ze ochrany verejnych subjektivnich prav se lze domahat
v 4 /7 V7 / / v o M 4 7 7 Ve v,/
teprve po vycerpani radnych opravnych prostredkt, pokud je pravni uprava pripousti. Jak
také konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 19. 7. 2007, ¢. j. 7 Afs 12/2007-
110, podminelnost vycerpani opravnych prostredkl ve spravnim fizeni pred podanim
zaloby ve spravnim soudnictvi soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity
4 v . M . 4 o o 4 4 v/ 4 4 \4
soudniho pfezkumu a minimalizace zasahu soudu do spravniho rizeni. To znamena, ze
/ Vv 4 4 4 v/ 4 4 4 v v v v v / 4
Ucastnik spravniho rizeni musi zasadné vycerpat vSechny prostredky k ochrané svych prav,
které ma ve své procesni dispozici, a teprve po jejich marném vyderpani se muze domahat
’ ’ v / ’ 7 . oV . ’ v .
soudni ochrany. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako
4 / v . . 4 Vo / 4 4 oV
nasledny prostredek ochrany subjektivnich verejnych prav, ktery nemuze nahrazovat
prostredky nachazejici se uvnitf vetejné spravy. Svych prav se tedy zalobou proti
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rozhodnuti spravniho organu nemuze uspésné domoci ten, o jehoz odvolani nebylo
odvolacim organem doposud viibec rozhodnuto.

V daném pripadé je ze zalobcem dolozeného lékatského posudku ze dne 9. 8. 2024, jakoz
ize sdéleni zalované ze dne 16. 9. 2024, ztejmé, ze zalobce podal namitky proti
prvostupriovému rozhodnuti zalované ze dne 4. 6.2024. V ramci fizeni o namitkach
zalobce byl poté vypracovan posudek o invalidité ze dne 9. 8. 2024, ¢. . X, jehoz zruSeni se
zalobce podanou zalobou aktualné domaha. Soud dotazem u zalované téz zjistil, ze o
namitkach zalobce bylo zalovanou rozhodnuto az dne 13. 9. 2023, pficemz do dne 16. 9.
2024 nebylo toto rozhodnuti zalobci dorudeno (viz sdéleni zalované ze dne 16. 9. 2024
zalozené na ¢. 1. 11 soudniho spisu).
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Soud tudiz konstatuje, ze zalobce v dobé podani predmétné zaloby (sméfujici vyslovné
proti posudku o invalidité ze dne 9. 8. 2024) v predmétném pripadé nevycerpal zakonem
upravené opravné prostredky, nebot nevyckal samotného rozhodnuti zalované o podanych
nimitkach, které bylo vyhotoveno a% dne 13.9. 2024. Zalobce tedy podal Zalobu
predcasné, aniz by mu byl znam (konkrétni) obsah rozhodnuti zalované o jeho namitkach,
pricemz tak vlastni hodnoceni zalované ve véci, které v dobé podani predmétné zaloby
neexistovalo, toliko predvidal na zakladé zavért posudku o invalidité ze dne 9. 8. 2024.
Zalobce se viak v feSeném pripadé dosud (zcela logicky) nemohl presné a v Gplnosti
seznamit svyrokem a oduvodnénim rozhodnuti zalovaného o zalobcem podanych
namitkach. Teprve poté by totiz mohl ve véci kvalifikované predestrit divody (zalobni
body), pro které by mélo pripadné dojit k jeho zruseni. Za daného stavu nicméné soud
neni opravnén prezkoumavat posudek o invalidité ze dne 9. 8. 2024, . j. X, pokud v dobé
podani zaloby nebylo zalovanou rozhodnuto o namitkach zalobce (resp. toto rozhodnuti
nebylo zalobci ani do dne 16. 9. 2024 doruceno). K tomu lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 3. 2017, ¢. j. 6 Ads 233/2016-36, v némz bylo pro
nyni projednavany pfipad priléhavé konstatovano, ze ,v té dobé toto rozhodnuti jesté nebylo
ani vyddno, v dobé podani zaloby neexistovalo a Zidné podani navazujici nemoblo odstranit
nedostatek piivodni zaloby, ktera byla predcasna, nebot byla poddina pred tim, neZ bylo o
namitkdch Zalovanou rozhodnuto.“ Teprve rozhodnuti o namitkach zalobce totiz bude
rozhodnutim prezkoumatelnym v ramci spravniho soudnictvi.

Vzhledem ke skutecnosti, ze v dobé podani zaloby nebylo ve spravnim fizeni rozhodnuto
o opravném prostredku proti prvostupnovému rozhodnuti ve véci, bylo nutné podanou
zalobu zalobce vyrokem I. usneseni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout jako
predcasnou.

Soud smérem k zalobci zaroven uvadi, ze proti rozhodnuti zalovaného o namitkach
ze dne 13.9. 2024, ¢. j. X, pripadné muaze ve lhaté dvou mésict od jeho doruceni zalobci
podat u vécné a mistné ptislu$ného soudu Zalobu. Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu dle § 65 a nasl. s. 1. s. musi obsahovat nalezitosti vyzadované § 37 odst. 223 a § 71
s. . s. (predev$im zaloba musi obsahovat oznaleni rozhodnuti spravniho organu, datum
doruceni tohoto rozhodnuti zalobci, zalovany spravni organ, zalobni body, ze kterych by
bylo zfejmé, proc vici tomuto rozhodnuti broji zalobou, a navrh vyroku rozsudku, ktery
by odpovidal tomuto druhu zaloby), a Zalobce k nému musi pfipojit kopii napadeného
spravniho rozhodnuti.

Vyrok II. usneseni o nahradé nakladd tizeni pak vychazi z§ 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého nema zadny zGclastnikG pravo na nahradu nakladG fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Usti nad Labem 17. za¥ 2024

Mgr. Radim Kadl¢ak v.r.
samosoudce
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