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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Bursikové a soudct
Krystofa Horna a Jana Peroutky ve véci

zalobcu: a) Z. O.

b) Ing. P. O., Ph.D.
oba bytem X

oba zastoupeni advokatem JUDr. Robertem Pelikanem, Ph.D.
sidlem Pobrezni 12, Praha 8

proti

zalovanému: Meéstsky Gfad Roztoky
sidlem nam. 5. kvétna 2, Roztoky

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:

I.  Urluje se, Ze nezahijeni fizeni o nafizeni odstranéni terénni Gpravy a stavby opérné zdi
na pozemcich parc. ¢. XA aXB v katastralnim dzemi X provedenych v rozporu
s rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 4. 2020, ¢. j. 564/2020/Mk/SU, je nezdkonnym
/4
zasahem.

II. Zalovanému se pfikazuje do 30 dnt od privni moci tohoto rozsudku zahdjit Hzeni
o nafizeni odstranéni terénni Gpravy a stavby opérné zdi na pozemcich parc. & XA a XB
v katastralnim {zemi X provedenych v rozporu srozhodnutim Zalovaného ze dne
15. 4. 2020, ¢. j. 564/2020/Mk/SU, dle § 250 odst. 1 pism. b) zékona ¢&. 283/2021 Sb.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim néhradu nikladd Hzeni ve vy$i 33 093,80 K¢ do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukidm jejich zistupce JUDr. Roberta
Pelikana, Ph.D., advokata.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobci se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tretiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. f. 5.“), podanou dne 24. 8. 2022, domahaji ochrany pred nezakonnym
zasahem zalovaného spatfovanym v nezahijeni fizeni o odstranéni stavby [v dobé podani
zaloby podle § 129 zakona ¢.183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon); dale jen ,stavebni zakon 2006].

Obsah Zaloby

Zalobci uvedli, Ze jsou vlastnici pozemku p. & XA, k. 4. U. uP. (viechny dale uvidéné
pozemky se nachazeji v tomtéz katastralnim (zemi), zapsaneho na LV ¢. X, ktery sousedi se
stavbou rodinného domu na pozemcich p. ¢. XA a XB ve vlastnictvi Ing. R. B. a Ing. L. B.
(dale jen ,stavebnici®). Dle zalobcu je opérna zed’ na pozemku stavebnika (vybudovana az
po dokonceni stavby rodinného domu) v rozporu s projektovou dokumentaci, tedy i se
spolecnym Uzemnim souhlasem a souhlasem s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru
ze dne 15. 4. 2020, & j. 564/2020/Mk/SU (dale jen ,spole¢ny souhlas®). Stavebnik nepozadal
o zménu stavby ani zménu stavby neohlasil. Souhlasy vlastnikl sousednich nemovitosti
(vCetné souhlasu zalobct) se vsak vztahovaly ke stavbé v jiné podobé. Stavba zasahuje do
prav 2alobcti. Zalobci nebyli pozvani ani na 4dné kontrolni prohlidky. Zalobci navrhli, aby
soud urcil, ze nezahajeni fizeni o odstranéni stavby je nezakonnym zasahem a aby prikazal
valovanému zah4jit Hzeni o odstranéni stavby. Zalobci vycerpali viechny prostiedky
napravy a neuspésné podali podnét k zahajeni fizeni z moci Gredni.

. Dale zalobci uvedli konkrétni rozpory stavby s projektovou dokumentaci. Vymezili dva
okruhy namitek. Podle prvaiho z nich neni zachovana Groven stavajicitho terénu v okoli
hranic pozemku. Opérna zed na pozemku stavebnikl zvedla uroven pozemku o cca 2 m.

. Druhy okruh namitek se tykal jiz samotné opérné zdi. Z koordinacni situace ani ze
spole¢ného souhlasu nevyplyvalo, ze by opérna zed méla byt postavena na hranici pozemku
a mélo by tak dojit k odstranéni zelené na pozemku zalobca. S timto zalobci nesouhlasili.
Zaklady opérné zdi jsou v rovni sousedniho pozemku, nikoliv v nezamrzné hloubce
1400 mm jak vyzadovala cast D1.2 projektové dokumentace. Realizace opérné zdi neni
v souladu se statickym vypoctem v ¢asti D1.2 projektové dokumentace. Mélo byt pouzito
ztracené bednéni BD 40 (ZB 400) po celé vysce opérné zdi. Dle stanoviska (patrné vyjadreni
stavebnika k podnétu zalobct, viz bod 16 tohoto rozsudku - pozn. soudu) je provedeni
opérné zdi v podzemni ¢asti dle projektu z dilct ZB 300 a na posledni tfi vrstvy jsou pouzity
dilce ZB 250 (BD 25). Z fotografii predlozenych zalobci pfitom ma ale vyplyvat, ze byly
pouzity bednici dilce ZB 250 (BD 25) na vystavbu celé opérné zdi. Realizace opérnych zeber
neni v souladu se statickym vypoctem v ¢asti D1.2 projektové dokumentace. Opérné
konstrukce nemély byt ze strany stavebnika a mély byt dvojiho typu (jeden mél mit vysku
3,4 m adruhy 2,8 m). Z detailu realizovaného pri¢ného zZebra lze vsak vypocitat, ze jeho
vyska je cca 2,0 m (jeden dilec ztraceného bednéni ma vysku 0,25 m, podet dilct ztraceného
bednéni od zakladt pfi¢ného zebra je 8). Dle statického vypoctu je vsak vyska opérného
ebra min. 2,8 m. Zebra jsou nadto umisténa na opa¢né strané, tj. na strané stény stavebnika.
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Dle stanoviska maji tzv. pritézovaci funkci. Ve statickém vypoctu vsak bylo uvazovano
s opérnou funkci. Tato zména nebyla konzultovana se statikem.

Obsah vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé predné uvedl, Ze Zalobci nepodali podnét nadfizenému
spravnimu organu podle § 80 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Navrhl tedy
zalobu odmitnout pro neptipustnost.

Zalovany zrekapituloval dosavadni pribéh provéfovani véci. Dile uvedl, Ze vzhledem
k rozsahu zmény stavby a umisténi opérné zdi by postupoval podle § 118 odst. 6 stavebniho
zakona 2006, nebot se stavba nedotyka podminek uzemniho rozhodnuti. Stavebnici vsak
ohlasili dokonceni stavby dne 8. 11. 2021 pod ¢. j. 4819/2021. Stavba tak byla z procesniho
hlediska ukoncena, aproto zalovany naznalenym zpusobem nemohl postupovat.
K jednotlivym zalobnim bodim zalovany uvedl stejnou argumentaci jako stavebnik ve
vyjadteni k podnétu Zalobcti (viz bod 16 tohoto rozsudku). Zalovany nemél dtvod zahdjit
fizeni o odstranéni stavby opérné zdi, ktera byla provedena na zakladé provadéci
dokumentace s drobnou odchylkou ve prospéch zalobct (z davodu ochrany zelené zalobct).
Projektova dokumentace obsahuje kladny staticky vypocet nosnosti opérnych zdi a dalsi
povinné nalezitosti. S dokumentaci zalobci souhlasili.

Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 15. 4. 2020 vydal zalovany na zadost stavebnika
spolecny souhlas na stavbu rodinného domu o dvou bytovych jednotkach na pozemku
p. ¢. XA, véetné zpevnénych ploch, opérnych zdi a oploceni. Se zamérem stavby oba zalobci
souhlasili podpisem na koordinaéni situaci.

Dne 17. 1. 2022 podal zalobce a) podnét na provéreni realizace stavby oploceni na pozemku

v bl v v 4 v o * /v v > 4 I/ N/
p- ¢. XA, nebot mél podezteni, ze nepujde o plot, ale spise o opérnou zed, ktera navysi
Uroven pozemku o cca 2 m. S navysenim pozemku nesouhlasil.

Dne 18. 3. 2022 podali zalobci znovu podnét na provéreni realizace stavby, nebot se zalovany
k prvaimu podnétu vibec nevyjadril. Opérna zed a zvyseni Grovné pozemku neodpovida
spolecnému souhlasu a projektové dokumentaci ani koordina¢ni situaci. Na hranici
v / /. .V 4 . /v / i / o 4
pozemku mélo byt draténé pletivo ve vysce 1,2 m s ocelovymi sloupky, které dle ptivodni
dohody stavebnika a zalobct mélo byt vystaveno spolecné. Zed' je postavena na hranici obou
o Ve / v v / M vV \4 / v v 4 M
pozemku. Pfi vystavbé opérné zdi byly rovnéz bez souhlasu zalobce vyrazné serezany jeho
taje.
Téhoz dne zalobci rovnéz pozadali Krajsky trad Stfedoceského kraje (dale jen ,nadfizeny
spravni organ®) o uplatnéni opatfeni proti neinnosti podle § 80 spravniho radu. Dne
23.3.2022 nadfizeny spravni organ prikazal zalovanému, aby ve lhtté 10 dnd provedl
kontrolni prohlidku stavby.

Dne 1.4.2022 vydal Zalovany sdéleni, & j. 999/2022/Mk/SU. Uvedl, %e dne 22.3.2022
provedl kontrolni prohlidku na misté stavby, ze které byla pofizena fotodokumentace.
Zjistil, ze opérna zed byla soudasti projektové dokumentace (viz koordinaéni situace C3
a pohled vychodni D1.1, ¢. 09, vletné opérné zdi ve stavebné-konstrukéni dasti D1.2).
V koordina¢ni situaci C3 je uvedeno draténé oploceni s vi$kou 1,2 m. Zalovany nevédél
o dohodé stavebnika a Zalobcl o spole¢né realizaci oploceni. Cast Terénni sipravy ve
spoleCném souhlasu (Groven stavajictho terénu v okoli hranic pozemku bude zachovana)
byla pYevzata z projektové dokumentace. Refeni majetkové Gjmy (sefezani tdji) neni
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v kompetenci stavebniho fadu. Pfi dstnim jednani dne 28.2.2022 zalovany predlozil
zalobkyni b) projektovou dokumentaci, zodpovédél veskeré jeji dotazy a zalobkyné b) se
vzdala prava na pisemnou reakci na puvodni podnét.

Dne 6. 4. 2022 vydal nadfizeny spravni organ sdélent, ¢. j. 043875/2022/KUSK, k zadosti
zalobcu ze dne 18. 3. 2022 o pfesetfeni zpusobu vyftizeni podnétu tykajici se opérné zdi.
Nadfizeny spravni organ uvedl, ze opérna zed byla soudasti projektové dokumentace, byla
realizovana v ramci stavby rodinného domu a zalobci souhlasili s koordinac¢ni situaci.
Zalovany neni nedinny. PH osobnim jednini predloZil Zalobkynib) k nahlédnuti
projektovou dokumentaci a zodpovédél viechny jeji dotazy. Zalobkyné b) nepozadovala,
aby ji bylo sdéleno, zda zalovany shledal diavod k zahajeni fizeni z moci ufedni.
Nadfizenému organu je pritom znamo, ze na podnét zalobct ze dne 18. 3. 2022 zalovany
reagoval sdélenim ze dne 1. 4. 2022, ve kterém uvedl dtvody, pro¢ nezahajil fizeni z moci
Uredni.

Dne 6. 4. 2022 zalobci mj. pozadali zalovaného o vysledky méfeni vzdalenosti mezi stavbou
rodinného domu a opérnou zdi od jejich pozemku. Dne 11. 4. 2022 zalovany ve sdélent,
& j. 1115/2022/Mk/SU, uvedl, Ze dne 8. 4. 2022 byla namé¥ena vzdalenost opérné zdi od
domu 3,18 m, vzdalenost opérné zdi od hranice pozemku 0,57 m, vzdalenost rodinného

domu od hranice pozemka p. ¢. XA a XB byla 3,75 m a vzdalenost mezi rodinnymi domy
byla celkem 10,27 m.

Dne 26. 5. 2022 podali zalobci dalst podnét k zahajeni fizeni o odstranéni opérné zdi. Zalobci
uvedli, ze opérna zed je v rozporu s projektovou dokumentaci. V ¢asti D1.2 je uvedeno, ze
opérna zed bude zapusténa do nezamrzné hloubky min. 1,4 m pod Grovni stavajiciho terénu.
Zed vsak neni zapusténa do zemé, na nékterych mistech lze vidét ¢ast betonového zakladu,
ktery mél byt dle dokumentace min.750-1400 mm pod povrchem zemé anad nim
min. 3 dilce BD 40. V nékterych pripadech zaklad chybi. Dle ¢asti D1.2 ma byt pouzito
ztracené bednéni, tzv. bednici dilce BD 40 (Sifka 400 mm), nicméné byly pouzity bednici
dilce BD 25 (sitka 250 mm). Soucasti opérné zdi mély byt take opérky. Opérky jsou vsak
umisténé z opacné strany, kde tla¢i zemina, a nemohou tak plnit svou opérnou funkci,
nejsou zapusténé do nezamrzné hloubky min. 1,4 m. Realizace je tak v rozporu se statickym
vypoctem, coz vyraznym zpusobem ohrozuje funkci opérné zdi a jeji bezpecnost. Méfeni
zalovaného je chybné. Vzdalenost domu od opérné zdi je 3160 mm, nikoliv 3500 mm, jak je
uvedeno v podepsané koordinaéni situaci. Zména terénu podstatné méni vzhled prostiedi
a negativné ovliviiuje uzivani nemovitosti zalobct. Uroven terénu je v rozporu se spole¢nym
souhlasem zvednuta az 02,5 m vySe (odhadem, dle vysky opérné zdi). Dim neni mirné
zapustény, jak bylo uvedeno ve spolecném souhlasu, ale zapusténé je celé prvni patro. To
o . v / ’ v e v ’ s LVV Vv .
zpusobuje naruseni soukromi a ohrozuje bezpecnost. Na stavebnim pozemku si bézné hraji
dét a hrozi jejich pad.
Dne 24. 6. 2022 vydal zalovany sdélenti, ¢. j. 1895/2022/Mk/SU. Uvedl, ze dne 24. 6. 2022
ucinil kontrolni prohlidku na stavbé opérné zdi. Po posouzeni podkladi od stavebnika
zalovany usoudil, ze stavba opérné zdi a provedenych terénnich dprav je zhotovena
»0 kontextu predloZené projektové dokumentace” ke spoletnému souhlasu. Predlozena
. 7 v 4 M ’ ’ 4 . v v 4
projektova dokumentace opérné zdi doklada, zZe je provedena zcela bezpecné a neohrozi
4 v M4 4 v 4 4 N4 vV
sousedni pozemek. Zména jejtho umisténi byla provedena s ohledem na stavajici zelen
nachazejici se na hranici pozemkt p.¢ XA aXB, tzn.ve prospéch zalobclh. Zména
konstrukce opérné zdi je fadné zdokumentovana. Vyskova Groven neni zménéna, terénni
’ . . ’ /v _ vV . vV 1Vl v
Upravy jsou provedeny podle projektové dokumentace. Tvrzeni, ze zalobci nevédéli o stavbé
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v g . ’ <y v v . . v ,
opérné zdi, neni pravdive, protoze v podnétu je fotodokumentace z realizace stavby opérné
zdi. K feseni téchto problému slouzi kontrolni prohlidky stavby, na kterou byli zalobci
pozvani. Zalovany proto nema divod zahajit fizeni o odstranéni stavby.

Stavebnik ve vyjadreni k podnétu zalobcl uved], Ze pred stavbou opérné zdi byla zpracovana
detailni provadéci dokumentace ke konstrukci opérné zdi, vletné detailniho statického
vypoctu potvrzeného autorizovanou osobou. Provedeni zakladu opérné zdi je plné v souladu
s projektem. Hloubkové zalozeni probiha od minimalni hloubky 850-1500 mm, sirka
zakladu 900-1000 mm. Tvar zakladu je ,odschodovan“ a koresponduje se svazitosti terénu.
Kvuli posunuti zakladu blize k domu stavebnika je opérna zed zalozena 50 mm od pravé
hrany zakladu pro udrzeni rozméru. Provedeni opérné zdi je v podzemni ¢asti dle projektu
ZB 300, posledni tri vrstvy ZB 250 z divodt napojeni zabradli na hlavu stény. Ve snizené
dasti opérné zdi je vyska max. 1000 mm oproti projektovanym 1500 mm pouzito ZB 250.
Pfi¢na zebra jsou provedena dle projektu na strané stény stavebnika a maji tzv. ,ptitézovaci”
funkci. Pri¢na zebra jsou definovana v detailni provadéci dokumentaci vcetné statického
vypoctu. Konstrukce je zvolena ve prospéch sousedictho pozemku tak, aby konstrukéné
nezabihala do jejich pozemku. Z dtvodu ochrany stavajici zelené zalobcu byl zaklad a sténa
posunuty blize k domu stavebnika tak, aby nedoslo k poskozeni kotenového systému
zelené. Na opérnou zed bylo osazeno zabradli, které splriuje normy z hlediska bezpecnosti.
Do této casti pozemku je v planu postupné vysadit zelen tak, aby bylo co nejvic ochranéno
soukromi zalobcu. Zasyp a hutnéni zasypu bylo provedeno po 200 mm hutnénim vibrac¢ni
deskou, nedochazi tedy k jakémukoli sedani zeminy a po zasypu a zahutnéni je tvar stény
presny astabilni. Urovet terénu od samotného zatitku projektu koresponduje
s architektonickou studii a schvalenou projektovou dokumentaci.

Dosavadni priibéh ¥izeni pred soudy, splnéni procesnich podminek a rozsah soudnibo prezkumu

Soud o véci jiz rozhodl rozsudkem ze dne 28. 6. 2023, C. . 43 A 66/2022-23, (dale jen ,prvni
rozsudek®) tak, ze zalobu zamitl. Ke kasa¢ni stiznosti zalobce vsak Nejvyssi spravni soud
(dale jen ,NSS“) prvni rozsudek zrusil rozsudkem ze dne 13. 6. 2024, ¢. j. 9 As 182/2023-41,
(dale jen ,kasacni rozsudek®) a véc soudu vratil k dalsimu fizeni se zavaznym pravnim
nazorem, kterym je vazan (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

18. Jak soud uvedl jiz v bodech 17-20 prvniho rozsudku, zaloba byla podana osobami k tomu

19.

opravnénymi a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde o pripustnou
zasahovou zalobu podle rozsudku rozsifeného senatu ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-
39, & 4178/2021 Sb. NSS (dale jen ,rozsudek ZAVES®), pfitem? zisah trva a Zalobci
uplatnili podnét podle §42 spravniho fadu a podnét nadfizenému spravnimu organu
k ptijeti opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst.2 spravniho fadu (v podnétech ze
dne 17. 1. 2022, 18. 3. 2022 a 25. 5. 2022 vymezili, jaké stavby se jejich podnét tyka a jakym
zplsobem stavba zasahuje do jejich prav, a v podani ze dne 18. 3. 2022 zalobci v podnétu
k nadfizenému spravnimu organu uvedli, v ¢em spatfuji nepovolené Gpravy stavby opérné
zdi). Zaloba je v¢asna, nebot Zalobctim nemtZe uplynout lhéta k podani Zaloby do té doby,
dokud trva tvrzeny zasah, tedy dokud trva kompetence spravniho organu zahijit fizeni
z moci Gfedni (srov. rozsudek ZAVES, bod 102). Procesni podminky pro vécné projednani
uplatnéné zaloby jsou tedy splnény.

Soud je povinen pti rozhodovani vychazet ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 véta pred stfednikemss. t. s.). V tomto ohledu je podstatné, ze
ackoliv v dobé vydani prvniho rozsudku byl G¢inny stavebni zakon 2006 (a jeho optikou jej
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prezkoumaval NSS), od 1. 7. 2024 na véc dopada zakon €. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale
jen ,stavebni zakon 2021%). Pro uplnost soud dodava, ze se v dané véci neuplatni ustanoveni
§ 331 stavebniho zakona 2021, podle néhoz se soudni fizeni zahajena prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona dokonci podle dosavadnich pravnich predpist. Uvedené ustanoventi
se tyka pouze procesniho rezimu fizeni pred soudem, nikoliv uréeni rozhodné pravni
Upravy, kterou ma soud pri posouzeni véci aplikovat. Pravidlo obsazené v § 331 stavebniho
zakona 2021 se navic na fizeni o zasahovych zalobach vibec neuplatni. Zvlastni Gprava
soudniho fizeni v ¢asti jedenacté stavebniho zakona 2021 se totiz tyka pouze fizeni o
zalobach proti rozhodnutim (srov. § 305-309 stavebniho zakona 2021, na néz dopada pravé
§ 331) a 0 navrzich na zruSeni opatfeni obecné povahy (srov. § 307 odst. 2 a § 310 stavebniho
zakona 2021, na néz dopada prechodné ustanoveni § 328).

Soud ve véci rozhodoval bez jednani podle § 51 s. t. s., jelikoz Gcastnici s timto postupem

souhlasili. Dokazovani soud pro nadbytecnost neprovadél. Zalobci navrzené dukazy jsou
v/ 4 4 4 M M v 4 4 4 4

soucasti spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi.

Posouzent zaloby

NSS se ve vyse citovaném rozsudku ZAVES vyjadril k tomu, jakymi otazkami se ma soud
Ve 4 4 /4 4 \2 v i /- /7 V7 4 v 4 /
ptirozhodovani o zasahové zalobé proti nezahajeni fizeni o odstranéni stavby zabyvat.
LPredevsim je tieba zdiraznit, Ze rozhodnou otdzkou pro krajsky soud je pouze to, zda ma byt
spravni ¥izeni zahdjeno, nikoli jak maé byt v p¥ipadné zabdjeném vizeni rozhodnuto. Soud se bude
/ / . v 7/ / /" / v/ v / v/ / / /

zabyvat tim, zda jsou splnény podminky, které pro zahdjeni prislusného vizeni stanovi zdkon.
Zavér soudu v pripadném vybovujicim rozsudku bude zaloZen na skutkovych okolnostech
znamych soudu v okamZiku jeho rozhodovini. Ukolem soudu vsak neni nabradit cinnost
prislusného spravniho organu a véc plné posoudit po skutkové strance, zejména bude-li treba ve
véci provést rozsahlejsi dokazovini. Smyslem vybovujiciho rozsudku je donutit spravni organ
zahdjit ¥izeni s definovanym predmétem tam, kde jsou pro to rozumné predpoklady.” NSS se
vyjadril i k postupu spravatho organu v fizeni o odstranéni stavby. ,Rizeni o narizeni
odstranéni terénni dpravy zabajené na zakladé vyroku soudniho rozsudku miizZe nakonec skoncit
bud’ narizenim odstranéni (porvrdi se, Ze terénni viprava neni povolend, nebyla povolena ani
dodatecné a neni tu ani Zadnd prekdazka pro jeji odstranéni), anebo zastavenim fizeni (terénni
viprava bude dodatecné povolena), eventudlné nenarizenim odstranéni, pokud se zjisti, Ze terénni
prava byla ve skutecnosti povolena, nebo Ze Zadné povoleni nepotiebuje, eventualné Ze je sice

/ v N Ve / / v / o VeV v/ ]: * o/ v /
nepovolend, ale Ze je zde néjaky zdvazny divod, pro néiZ nelze naridit jeji odstranéni
(i bez dodatecného povoleni). Ve vsech wvedenych pripadech se pak mohou osoby, kterych se
rozhodnuti negationé dotklo na jejich pravech, brinit Zalobou proti takovému rozhodnuti
stavebniho #iadu.” (zvyraznil soud)

Lze tedy shrnout, Ze po obdrzeni podnétu k zahajeni fizeni o odstranéni stavby spravni
4 4 . v /. 4 v/ /7 ’ 4 v/ 4
organ v ramci postupu pred zahajenim ftizeni podle § 42 spravniho radu zkouma, zda zde
. Ve . /v 3 /7. 7 V7 ’ v 7 ’ ’ ’
jsou, Ci nejsou ,rozumné predpoklady” pro zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Spravni organ
naopak v této fazi nezkouma, zda je ¢i neni prokazana existence nékterého z divoda pro
4 4 /7 4 4 v 4 . / /7 4 4
eventualni vydani rozhodnuti o odstranéni stavby. To je dkolem spravniho organu teprve
v zahajeném fizeni o odstranéni stavby, kde se v plné mite uplatni povinnost spravniho
4 ’ 4 "4 . .. . v . v \4 . o 4 M
organu podle § 3 spravniho radu, tj. zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
/e ’ . ’ v , .
ato v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2
’ 4 v/ Ve /4 4 4 4 / Vv ’ o v/ 4 / o v
spravniho radu, pri plném respektovani prav Ucastniku fizeni stanovenych pro prubéh
standardniho spravniho fizeni. ,Rozumné predpoklady” pro zahijeni fizeni o odstranéni
stavby zde nebudou pouze tehdy, kdy bude mozné na podnét k zahajeni fizeni o odstranéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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stavby jednoznacné abez dalsiho dokazovani odpovédét, ze zde neexistuje divod pro
eventualni rozhodnuti o odstranéni stavby. (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne

27.2.2023, & . 55 A 63/2022-96, body 22 a¥ 25)

Soud proto zkoumal, zda zde jsou dany rozumné predpoklady pro zahajeni fizeni o odstranéni
stavby a zda tato pripadné existujici objektivné protizakonna neéinnost zalovaného ptimo
zasahla do hmotného prava zalobct.

Pro posouzeni vzniku povinnosti stavebniho Gfadu zahajit fizeni o odstranéni stavby je
podle §250 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona 2021 rozhodujici, zda existuje stavba
providéna nebo provedenia bez povoleni podle tohoto zikona anebo v rozporu snim
[obdobné pravidlo platilo drive dle § 129 odst. 1 pism. b) odst. 2 véty prvni stavebniho
zakona 2006].

Za ,povoleni podle tohoto zakona“ je nutno povazovat téz povolujici rozhodnuti podle
stavebniho zakona 2006. Nelze totiz rozumné akceptovat doslovay vyklad, ktery by
. 4 v 4 /4 4 v * o .. v /.
ignoroval povoleni podle predchozich pravnich predpisu. Zcela jisté nebylo Gmyslem
racionalniho zakonodarce, aby se ze staveb legalné postavenych v minulosti staly cerné
stavby, nebo naopak aby stavby realizované v rozporu s drivéjsimi povolenimi neslo za
/ Ve M / 4 4 / 4 / / 4

Ucinnosti nové pravni Upravy potirat. Takovy vyklad by byl absurdni a znamenal by
naprostou rezignaci na ochranu vefejnych zajma na seku stavebniho poradku.

Soud se proto nadale zabyval otazkou, zda terénni Gpravy a opérna zed' byly realizovany
v rozporu se spoleénym souhlasem, jak tvrdi zalobci. Ti zaprvé namitli, ze se opérnou zdi

v i /. v / v / Ve /. v v /
zménila uroven terénu. Dle spoleéného souhlasu pfitom uroven pozemku meéla byt
zachovana a stavba méla byt pouze mirné zapusténa do terénu.

Ve spolecném souhlasu v ¢asti Terénni sipravy (str. 3) je uvedeno, ze po dokonceni stavby
rodinného domu bude provedeno vyrovnani terénu. Uroven stavajicitho terénu v okoli
hranic pozemku bude zachovana. Uroven upraveného terénu kolem domu je v rovni -
0,300. Vzhledem k mirneé svazitosti stavajiciho terénu dojde k mirnému zapusténi objektu
do terénu. Reseni terénu v okoli stavby je formou svahovani. Opérné stény budou
4 v 4 4 / 4 v /

provedeny ze ztraceného bednéni na zakladovych pasech. Toto vymezeni ve spole¢ném
souhlasu odpovida casti B.5. -Reseni wvegetace a souvisejicich terénnich dprav souhrnné
technické zpravy projektové dokumentace. Dle vykresa stavby (Cast D1.1 projektové
dokumentace, vykres ¢. 09 - pohled vychodni a ¢. 11 -pohled zapadni) v ¢asti stavebniho
vV Vv 4 . 4 v / 4 . 4 vV _V
feseni projektové dokumentace mélo byt prvni patro rodinného domu naopak zapusténo do
zemé (jak k tomu dle fotografii ve spravnim spise doslo).

Soud je v tomto ohledu vazan nazorem NSS, ktery shledal projektovou dokumentaci za
rozpornou (srov. bod 33-34 kasaéniho rozsudku), coz vsak v daném ptipadé nezptisobuje
nicotnost spole¢ného souhlasu (srov. bod 35-37 kasacniho rozsudku). Uvadi-li projektova
dokumentace na jedné strané v textové Casti zachovani Grovné stavajiciho terénu v okoli
hranic a mirné zapusténi objektu vzhledem k mirné svazitosti stavajiciho terénu, na strané
druhé je z vykresové (grafické) ¢asti dokumentace zjevny uméle vytvoreny svah az do vyse
opérné zdi a svazujici se zapusténi celého prvniho patra domu do tohoto svahu, je nutno dat
v souladu s judikaturou NSS prednost textové ¢asti projektové dokumentace (rozsudek NSS
ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 3 As 255/2016-36, bod 17). Ani jednoznacné grafické vyjadreni bez
toho, aby byl korigovan jednoznacny text Gzemniho rozhodnuti, nemuze bez dalsiho
prevazit slovni vyjadreni (viz bod 19 rozsudku ¢. j. 3 As 255/2016-36).

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Je tedy nutno uzavrit, ze terénni Gprava byla provedena v rozporu se spole¢nym souhlasem
(ktery existuje a poziva presumpce spravnosti vefejnopravniho rozhodnuti, nejde tedy
tvrdit, Ze by $lo o Upravu provedenou bez povoleni).

Druhy okruh namitek se tyka jiz samotného umisténi a konstrukce opérné zdi. Umisténi
4 o v 4 M Ve / */ v 4 v M v o
zaklada opérné zdi, pouzity material aopérna zebra jsou dle zalobcd v rozporu
M 4 / v M v oV v M v /4 i
s projektovou dokumentaci a vypoctem statika, coz muze ohrozovat funkci opérné zdi
a bezpecnost stavby.

Opérna zed méla byt dle projektové dokumentace umisténa 3,5 m od domu stavebnika.
Stavebnik ve vyjadfeni k podnétu zalobct uvedl, Ze zed byla nakonec umisténa blize tak,
aby nedoslo k poskozeni kotenového systému zelené na pozemku zalobct. Dle méteni
v / . / v / . ’ v ) . .
zalovaného je vzdalenost opérné zdi od domu 3,18 m a vzdalenost opérné zdi od hranice
pozemku je 0,57 m, coz tedy potvrzuje vyjadreni stavebnikt. Dle zalobcu je opérna zed
vzdalena od domu stavebnikt 3,16 m.

Ani o jiném zpusobu realizace neni mezi stranami sporu. V protokolu o kontrolni prohlidce
M \4 M /4 4 4 / J v v/ o4 v v
je uvedeno, ze jednani stavebnika, ktery nenahlasil zménu stavby spocivajici ve zméné
konstrukce opérné stény ajejtho umisténi, bude projednano samostatné v fizeni
v v . . v / . .. ’ .7 1V ’ v
o prestupku. Zmeény v realizaci opérné zdi potvrzuje i stavebnik ve vyjadfeni k podnétu
zalobcu. Zalovany k tomu ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze se jedna o nepodstatné odchylky,
u kterych by byl duvod pro postup podle § 118 odst. 6 stavebniho zakona 2006, zmény ale
nebyly ohlaseny pred dokoncenim stavby.

Prilohou k protokolu o kontrolni prohlidce je nova projektova dokumentace ke stavbé
opérné zdi, ato véetné nového statickeho vypoétu (dle razitka na deskach projektové
dokumentaci ji zalovany prevzal dne 8. 11. 2021). V technické zpravé (¢ast D.1.2 stavebné
konstrukéni éasti projektové dokumentace) je uvedeno, ze ,/[...] nosnou konstrukci opérnych
stén tvort vyztuzeny zakladovy pas 800/800mm, na ktery jsou ddle vyskladany BD30 s vloZenou
vyztuzi. Tam kde bude prevyseni terénu vétsi nez 2m jsou doplnény ztuZujici pricné pilive,
Pripadné je vyuZité pidorysné zalomeni opérné stémy. Vykopy budou provedené svahovinim, na
pozemku investora. Opérné stény musi byt zaloZeny v rostlém terénu min 1,0m (rvrdé-pevné
sprasové hliny F6/C1). [...] Zakladovd spara se musi bezprostredné po vykopu chranéna proti
rozbredani (okamZité provedeni betonové vrstvy cca 50mm, nebo se ponechd cca 200mm zeminy
a odtéZi se tésné pred berondzi). Do rostlébo terénu bude vybetonovin pas vysky 800mm
(s vloZenon vyztuzi), na néj pak dile budon uloZeny a zabetonoviny bednici dilce sivky 300mm
ve vyskovém modulu 250mm. [..]“ (zvyraznéni provedl soud). Novy staticky vypocet
provedeny (stejnou) autorizovanou osobou vychazel ztéchto aktualizovanych tudajt,
a to vletné nového umisténi opérné zdi (tj. 3015 mm v ¢asti blize u pozemni komunikace
a 2840 mm v casti vzdalenési, jak vyplyva z nové koordinaéni situace).

Zmény umisténi a konstrukce vyplyvaji izesdéleni stavebniho dfadu ze
dne 24. 6. 2022 k podnétu zalobcl (srov. bod 15 tohoto rozsudku a pol. ¢ 12 spravniho
spisu). Z obsahu spravniho spisu tedy vyplyva, Ze opérna zed byla provedena odlisné od
projektové dokumentace, v rozporu s ni a tim 1 se spole¢nym souhlasem. I v ptipadé opérné
zdi tedy existuje rozpor s jejim povolenim.

Z hlediska Gstavniho pozadavku na proporcionalitu zasahu do vlastnického prava je vsak
nutno k zahajeni fizeni o odstranéni stavby provedené v rozporu s povolenim podle
predchozich predpist pristoupit toliko tehdy, pokud neni prima facie ztejmé, ze podle
aktualni pravni Gpravy se jedna o odchylky majici charakter volnych staveb, ke kterym

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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zadneé privoleni stavebni uradu (jiz) neni potreba.

Tak tomu v$ak v posuzovaném pripadé neni. Opérné zdi nad vysku 1m jsou jednoduchymi
stavbami, pro které je i podle stavebniho zakona 2021 vyzadovano povoleni zaméru [§ 171
stavebniho zakona 2021 ve spojeni s jeho pfilohou ¢. 2 odst. 1 pism. €) a prilohou ¢. 1 odst.
1 pism. a) bod 5 a contrario]. Terénni Gpravy vyzaduji minimalné povoleni zmény vyuziti
Uzemi [§ 213 a § 214 odst. 1 pism. a) a contrario stavebniho zakona 2021], popt. jsou téz
jednoduchymi stavbami vyzadujicimi povoleni zaméru [§ 171 stavebniho zakona 2021 ve
spojenti s jeho prilohou ¢. 2 odst. 2 pism. f)]. Soud nepredjima finalni posouzeni povahy
provedenych odchylek podle jejich skuteénych parametrt (poloha, vyska, rozsah atp.), které
je v zahdjeném fizeni o odstranéni stavby primarné dkolem stavebniho Gradu. Rozhodné
vSak v tuto chvili neni mozné toliko na zakladé obsahu spravniho spisu uzavfit, ze popsané
odchylky povoleni podle stavebniho zakona 2021 nevyzaduji.

Soud proto dospél k zavéru, ze je dan davod pro zahajenti fizeni o odstranéni terénni Gpravy
1 stavby opérné zdi podle § 250 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona 2021 [pfi¢emz uvadi, ze
ipred jeho  Gcinnosti byl dan  stejny  davod  podle § 129 odst. 2 ve
spojeni s § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona 2006]. Oproti prvaimu rozsudku soud
vysel —vazan pravnim nazorem NSS (srov. body 38-42 kasacniho rozsudku) - z toho, ze
opérna zed a terénni uprava spolu z povahy véci souviseji a bezpochyby zasahuji do
hmotnych prav zalobcd, zejm.do jejich vlastnického pravaapriva na soukromi.
Nezahajenim fizeni o odstranéni stavby tedy verejna hmotna subjektivni prava zalobct
utrpéla.

Pro uplnost soud dodava, ze neshledal, ze by existovalo néjaké jiné tizeni nebo jiny moment,
kdy zalobci v minulosti mohli chranit sva prava, nebo ze by mohli sva subjektivni hmotna
prava chranit vramci verejné spravy nebo zalobou pred spravnim soudem
v budoucnu. Podminka subsidiarity zasahové zaloby, jak byla vymezena rozsudkem ve véci
ZAVES, je tedy splnéna (srov. 25-28 kasa¢niho rozsudku).

V souladu s pokynem NSS se soud nezabyval ,podstatnosti“ odchylek, bezpecnosti stavby,
novym statickym vypoctem ani moznosti zhojeni rozporné realizace postupy dle stavebniho
4 bd 4 4 4 4 4 /v 4 4 I 4
prava, nebot stavebni zakon 2021 nedava stavebnimu tradu prostor ke spravnimu uvazent,
zda fizeni o odstranéni stavby zahaji, a pro soud je rozhodné pouze to, zda jsou naplnény
4 4 4 [ &4 4 4 4 v/ 4 . . . 4 / v/ /4 v/ 4
zakonné podminky pro zahajeni spravniho fizeni, nikoliv jak ma byt v pripadném fizeni
rozhodnuto. Ze stejnych dvodd neni relevantni ani argumentace zalovaného, zZe stavba je
bezpeéna, nema potencial zasahnout do pohody bydleni Zalobcti a ti musi snést urcitou miru

obtézovani.

Zavér a rozhodnuti o nakladech 7izeni

Z vyse uvedenych divodid soud zalobé vyhovél a podle § 87 odst. 2 s. t. s. vyrokem I uréil,
\4 ’ v/ N4 /. 7 v/ 4 v/ 4 v 7 . 4 / /

ze zasah spocCivajici v nezahjeni fizeni o nafizeni odstranéni staveb je nezakonny a vyrokem
IT zakazal Zalovanému, aby v ném pokracoval (tj. prikazal mu toto fizeni zahajit). Lhitu
k zahajeni fizeni soud uréil sohledem na lhitu k vyfizeni podnéti k zahajeni fizeni
stanovenou v § 42 spravniho fadu na 30 dnt.

O nihradé nékladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. ¥. s. Zalovany nem4 na nahradu
naklad? Hzeni pravo, nebotf ve véci nemél spéch. Zalobci byli ve véci spééni a soud jim
proto priznal pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd, které predstavuji jednak
zaplacené soudni poplatky za podani zaloby ve vysi 2 x 2 000 K¢ a kasalni stiznosti 2 x 5 000

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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K¢ a dale naklady na zastoupeni advokatem. Naklady na zastoupeni advokatem tvori
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja. Vyse odmény advokata za zastupovani
se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Zastupci zalobca
nalezi odména za tti Gkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d) a k) advokatniho
tarifu (prevzeti zastoupeni, sepis zaloby, kasa¢ni stiznost) ve vysi 4 960 K¢ za tkon dle § 9
odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 a § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Soud zalobcim
jako neddelnou nepfiznal nahradu za opakované prevzeti véci jinym pravnim zastupcem,
nebot jejich rozhodnuti o zméné pravniho zastupce nelze davat k tizi zalovanému. Vyse
odmeény tak celkem ¢ini 14 880 K¢. Vedle odmény prislusi zastupci téz nahrada hotovych
vydaji v pausalni vysi 300 K¢ za kazdy z dkonu pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a4
advokatniho tarifu, celkem tedy 900 K¢. Soud ovéril, ze zastupce zalobct je platcem dané
z pridané hodnoty, proto je dle § 57 odst. 2 s. f. s. soucasti nakladu rizeni téz nahrada dané
z pridané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvest z odmény za zastupovani a nahrady
hotovych vydajd, tj. 21 % z &astky 15 780 K¢ (3 313,80 K¢). Zalovany tak je povinen zaplatit
na nahradé nakladu fizeni celkem 33 093,80 K¢, ato do 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku (§ 54 odst. 7 s. 1. s.) k rukam zastupce zalobct (§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdansky soudni fad, uzity na zakladé § 64 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Nesplni-li Zalovany povinnosti ve lhité ulozené timto rozsudkem dobrovolné, mohou se
zalobci domahat natizeni exekuce ¢i soudniho vykonu rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Praha 5. zat1 2024

Lenka Bursikova v. r.
predsedkyné senatu
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