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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Jany Jure¢kové a Mgr. Andrey Veselé ve véci

zalobce M. S., narozen X
bytem X
zastoupen JUDr. Bc. Marcelou Lafek, advokatkou
se sidlem Narodni 416/37, Praha 1

proti
zalovanému Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 7. 2023, ¢.j. MV-143474-20/TP-2020,
takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zrudeni rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 13. 7.
2023, jmenovité jeho vyroku L., jimz zalovany zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti
Narodni centraly proti organizovanému zlocinu ze dne 19. 11. 2020, ¢.j. NCOZ-8019-
11/CJ-2020-4100P1, ve véci neposkytnuti kopii pisemnosti &j. D37/11/2016-NCOZ/V4 a
¢,j. D37-12/2016-NCOZ/V+4 a v této Casti prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

II.
Obsah zaloby a vyjadreni zalovaného

Zalobce v 2alobé uvedl, Ze dne 14. 8. 2020 podal u Policie Ceské republiky, Narodni
centraly proti organizovanému zlocinu, sluzby kriminalni policie a vysetfovani, jako
povinného subjektu, zadost o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., jejimz
obsahem bylo poskytnuti fotokopii pisemnosti ¢.j.: V2/2016-NCOZ/V4, ¢.j.:
D37/11/2016-NCOZ/V4, ¢.j.: D37-12/2016-NCOZ/V+4 a ¢.j.: D37-13/2016-NCOZ/ V4.

Povinny subjekt rozhodnutim ze dne 19. 11. 2020, & j. NCOZ-8019-11/CJ-2020-4100P1,
odmitl s odkazem na ust. § 15 odst. 1 a ust. § 7 zakona ¢. 106/1999 Sb. a ust. § 69 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti, ve znéni pozdéjsich predpisu, informace poskytnout.

Proti tomuto rozhodnuti povinného subjektu podal zalobce odvolani, o kterém zalovany
rozhodl rozhodnutim ze dne 30. 12. 2020, ¢.j.: MV-143474-7/KM-2020, kdyz odvolani
zamitl a rozhodnuti povinného subjektu potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
zalobu, na zakladé které Méstsky soud v Praze pod ¢.j. 8 A 24/2021 rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany nasledné vydal rozhodnuti ze dne 13. 7. 2023, &j.. MV-143474-20/TP-2020,
v némz vyrokem ad I. odvolani zalobce zamitl ve véci neposkytnuti kopii pisemnosti ¢.j.:
D37/11/2016-NCOZ/V4 a ¢j.: D37-12/2016-NCOZ/V4 a rozhodnuti povinného
subjektu v této Casti potvrdil.

Zalobce poukizal na to, Ze Méstsky soud v Praze ve svém zruSujicim rozsudku
konstatoval, ze povinny subjekt svij zavér o nutnosti odmitnout zadost zalobce o
informace oddvodnil tim, Ze vSechny {tyfi pisemnosti obsahuji utajované informace, a ze
tyto dokumenty na sebe pfimo navazuji a svym obsahem tvofi soubor zavaznych
informact, takze v ptipadé poskytnuti informace o obsahu, byt i jen jednoho z nich, by
doslo k vyzrazeni utajované informace rozhodného dokumentu evidovaného pod ¢&. j. D37-
12/2016-NCOZ/V4. Nasledné vsak bylo utajeni pisemnosti oznalenych jako ¢. j. D37-
13/2016-NCOZ/V4 a V2/2016-NCOZ/V4 zrudeno, coz zpochybniuje zavér obou organt
o tom, Ze ani tyto pisemnosti nebylo lze poskytnout pravé z diavodu jejich souvislosti s
obéma dal$imi, a cela argumentaéni konstrukce povinného subjektu, resp. zalovaného,
ohledné existence souboru zavaznych informaci, byla vécné nespravna a rozhodnuti na ni
zalozené bylo nezakonné.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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V nyni napadeném rozhodnuti v$ak zalovany nijak nevyporadava otazku zaniku souboru
zavaznych informaci, ani divody, pro¢ nahle pfestala existovat divodnost utajent
v / i 4 / v 4 M v 4 4 /4
nékterych informaci z tohoto souboru, které byly pfed timto odtajnénim provazany

natolik, ze nebylo mozné je zalobci poskytnout.

Odavodnéni trvani davoda pro utajeni pozadovanych informaci vedenych pod ¢.j.
D37/11/2016-NCOZ/V4 a ¢.j.: D37-12/2016-NCOZ/V4 spociva v totozné argumentaci
jako pred odtajnénim ¢asti souboru zavaznych informact, coz vyvolava pochybnosti o tom,
zda existuje skuteény davod pro jejich utajeni. Napadené rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné.

Dale zalobce uvedl, ze mu byla poskytnuta informace vedena pod ¢.j. D37-13/2016-
NCOZ/V4, v niZ je sdélovano &slo jednaci NCOZ-6099/TC-2016-411400, které bylo v
posledné uvedené utajované informaci zminéno. Je tedy nepochybné, ze cely soubor
zavaznych informaci vychazi z trestniho spisu vedeného pod timto ¢islem jednacim. V této
trestni véci byla podana obzaloba a v soucCasné dobé probiha vefejné hlavni liceni pred
Obvodnim soudem pro Prahu 9, sp. zn. 1 T 117/2022. Podle rozhodnuti povinného
subjektu utajovana informace pod ¢.j. D37/11/2016-NCOZ/V4 je pruavodnim dopisem k
utajované informaci vedené pod ¢.j.: D37-12/2016-NCOZ/V4. Obsahem této utajované
informace je pak dle rozhodnuti povinného subjektu, na néz je napadenym rozhodnutim
odkazovano, popis plisobeni a zptisob pachani organizovaného zlodinu na Gizemi Ceské
republiky, stim, ze prozrazeni takto utajovanych informaci by v samém dusledku
znamenalo mafeni, ztizeni nebo naruSeni pripravovaného i probihajictho trestniho fizeni
té nejzavaznéjsi trestné ¢innosti.

Jelikoz spis byl predan soudu a ve véci je provadéno hlavni lideni, zanikla jakakoli obava z
moznosti mareni, ztizeni ¢i naruseni trestniho fizeni, kdyz obsah spisové dokumentace v
trestni véci je jisté kompletni a obsahuje dostate¢né a prukazné zdokumentovani trestné
¢innosti obvinénych. Pfipravné fizeni, a tedy vysetfovaci Cast, byly skonceny a neni tak
divod domnivat se, ze by poskytnuti informace, ktera obsahuje popis trestné cinnosti,
ktery je nezbytnou nalezitosti obzaloby (a ta jiz byla podana), mohl jakkoli negativné
ovlivnit prubeéh trestniho fizeni.

Podle zalobce tak neni dan vécny divod pro odmitnuti poskytnuti informace a nejsou
splnény materialni podminky utajent informace.

Jelikoz Obvodni soud pro Prahu 9 mize byt rozhodnutim méstského soudu ptimo
dotéen, oznadil zalobce tento obvodni soud jako osobu z(i¢astnénou na fizeni.

S ohledem na svou argumentaci zalobce navrhl, aby soud zrusil vyrok ad I. rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 13. 7. 2023, a aby véc vratil Zalovanému
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjad¥eni k Zalobé poukéazal na zavéry Méstského soudu v Praze v ptvodnim
rozsudku s tim, Ze oba utajované dokumenty ¢&.j. D37/11/2016-NCOZ/V4 a &.j. D37-12/2016-
NCOZ/V4 jsou utajovany v souladu se zakonem, pficemz podminky pro jejich utajeni v dobé,
kdy zalovany jako nadfizeny orgin rozhodoval pti nasledném fizeni ve smyslu rozsudku
méstského soudu, podrobné popsal na str. 4 napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o dokument V2/2016-NCOZ/V4, ve skutecnosti se nejednalo o dokument, ktery
byl povinnym subjektem odtajnén, nybrz o sbérny arch k utajovanym dokumentum
oznalenym stupném utajeni , V¥, ktery nebyl oznaden zadnym stupném utajeni. Byt nejde o

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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utajovany dokument, je nutné jeho obsah chranit pred zvefejnénim, protoze obsahuje pod
jednotlivymi pofadovymi Cisly konkrétni utajované dokumenty o dlouhodobé operativni
patraci ¢innosti pfislusnika NCOZ.

V ptipadé dokumentu D37-13/2016-NCOZ/V4, kdy jde o diléi doplaujici informaci k ¢. j.
D37-12/2016-NCOZ/V4, bylo jeho utajeni zruseno podle ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢.
412/2005 Sb., a to proto, ze pominuly divody jeho utajeni; samotny obsah tohoto dokumentu
je zalobci znam a obdrzel jej v anonymizované podobé v prubéhu jiz zminéného dalsiho fizeni
k téze véci.

Dtivod utajeni dokumentt ¢. j. D37/11/2016-NCOZ/V4 a ¢.j. D37-12/2016-NCOZ/V4 vsak
stale trva a jejich utajeni je v souladu se zakonem. Odtajnénim dokumentu ¢. j. D37-13/2016-
NCOZ/V4, ktery obsahoval dil¢i dopliyjici informaci k €. j. D37-12/2016-NCOZ/V4, nebyla
nijak dotcena dale trvajici nutnost utajeni obsahu dokumentt D37-11/2016-NCOZ/V4 a D37-
12/2016-NCOZ/ V4.

K tomu zalovany konstatuje, ze oba dokumenty neobsahuji pouze informace tykajici se
vyhradné trestné ¢innosti obzalovaného, nybrz poskytuji komplexni popis pisobeni a zptisobu
pachani organizovaného zlo¢inu v oblasti migrace na izemi Ceské republiky, a proto je jejich
utajeni jako celek nutné. V daném pfipadé jsou splnény materialni i formalni podminky pro
jejich utajeni, jak zalovany uvedl v odivodnéni na str. 4 napadeného rozhodnuti.
Neposkytnuti zminénych dokumentt je odivodnéno aplikaci ust. § 7 zakona ¢&. 106/1999 Sb.
spolu s ustanovenim § 69 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 412/2005 Sb., nikoliv vsak ustanovenim 11
odst. 4 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb.

Vzhledem k témto skute¢nostem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
v ’ N ’ / v o V. v 1.7 T . .

vylerpani radnych opravnych prostredku a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni

kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizent, které mu predchazelo, v

rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho),

ptitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Jiné vady, k

. v . R [, ’
nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho fadu spravniho bez
v/ 7 . 7 vV 7V ) ’ ’ v . oy
narizeni jednanti, kdyz Gcastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Z.aloba neni davodna.

Soud se predev$§im zabyval moznym postavenim Obvodniho soudu pro Prahu 9 jako
osoby zllastnéné na Fizeni podle ust. § 34 soudniho ¥adu spravniho. Zalobce mél za to, Ze
rozhodnutim soudu o aktualni zalobé mtze byt Obvodni soud pro Prahu 9 pfimo dotcen,
a tedy mu svéd¢i postaveni osoby z(c¢astnéné na rizeni.

Podle ust. § 34 odst. 1 soudniho tadu spravniho Osobami zicastnénymi na ¥izeni jsou osoby,
které byly primo dotceny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti
nebo tim, Ze rozhodnuti{ nebylo vydaino, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho zrusenim
nebo vydanim podle navrbu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li #icastniky a vyslovné oznamaly,
Ze budon v Fizeni prava osob zicastnénych na vizeni uplatriovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



25.

26.
27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

5 8 A 117/2023

Ze zaloby vyplyva, ze jmenovany obvodni soud rozhoduje v hlavnim lideni o obzalobé
v trestni véci sp. zn. 1 T 117/2022. Obvodni soud tedy jedna a rozhoduje jako organ
verejné moci, neni tak v zadném smyslu osobou, o jejiz jakakoliv prava ¢i povinnosti by
v rozhodované véci Slo. I kdyby tedy doslo k tomu, ze by rozsudek méstského soudu
v aktualné rozhodované véci mél pfimy ¢i neptimy dopad do trestni véci, v niz jedna a
rozhoduje Obvodni soud pro Prahu 9, tento soud by nijak nemohl byt dotcen wve svych
pravech a povinnostech.

Postaveni osoby ztclastnéné na fizeni tedy Obvodniho soudu pro Prahu 9 nenalezi.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu, jako i ze spisu méstského soudu sp. zn. 8 A 24/2021,
je zfejmé, Ze zalobce podal dne 14. 8. 2020 u Policie CR, Narodni centraly proti
organizovanému zlodinu sluzby kriminalni policie a vySettovani (dale jen ,povinny
subjekt®), zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k
informacim, kterou pozadoval poskytnuti kopii ¢tyf pisemnosti z jim vedenych spist,
které identifikoval ¢islem jednacim: 1) V2/2016-NCOZ/V4, 2) D37/11/2016-NCOZ/V4,
3) D37-12/2016-NCOZ/V4 a D37-13/2016-NCOZ/V4.

Rozhodnutim ze dne 19. 11. 2020, & j. NCOZ-8019-11/CJ-2020-4100P1, povinny subjekt
tuto zadost (opétovné) odmitl, a to podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k
informacim z duvodu vyluky z prava na informace podle § 7 téhoz zakona, spocivajici v
ochrané utajovanych informaci. Své rozhodnuti odtvodnil tim, ze pozadované dokumenty
obsahuji informace, jejichz povaha vyzaduje jejich utajeni ve smyslu zakona ¢. 412/2005
Sb., o ochrané utajovanych informaci a bezpecnostni zpusobilosti (dale jen ,zakon o
ochrané utajovanych informaci®).

Zalobce rozhodnuti povinného subjektu napadl odvolanim, které Zalovany rozhodnutim
ze dne 30.12. 2020, ¢. j. MV-143474-7/KM-2020, zamitl, pfiemz se plné ztotoznil
s duvody, na nichz je zalozeno prvostupnové rozhodnuti.

Toto rozhodnuti zalovaného zrusil Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 6. 2023, C.j.
8 A 24/2021-31, v némz konstatoval, ze povinny subjekt svij zavér o nutnosti odmitnout
v/ \4 . o M 4 v v V. Ve 4 M 4 . 4
zadost zalobce o informace odtvodnil tim, ze vsechny ¢tyfi pisemnosti obsahuji utajované
informace, klasifikované jako Vyhrazené, resp. Duvérné, a ze (citovano) tyto dokumenty na
sebe primo navazuji a svym obsabem tvori soubor zavaznych informaci, v pripadé poskytnuti
informace o obsabu, byt i jen jednobo z nich, by doslo k vyzrazeni utajované informace
rozhodného dokumentu evidovaného pod ¢. j. D37-12/2016-NCOZ/ V4.

Soud vSak uvedl, ze pokud nasledné utajeni dvou z téchto pisemnosti bylo povinnym
subjektem zruseno, pak tyto dokumenty prestaly byt soulasti onoho souboru zdvaZnych
informaci, definovaného v napadeném rozhodnuti, a tento soubor tak ptestal existovat.
Byla-li tedy divodem pro odmitnuti zadosti pravé existence takového souboru - tedy
skuteénost, ze vSechny C(tyfi listiny spoleéné souviseji - pak zanik tohoto souboru
podstatné zmeénil situaci.

Méstsky soud proto rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 12. 2020 zrusil a vratl véc
zalovanému k dalsimu fizeni, stim, ze je sporné, zda pisemnosti ¢. j. D37-13/2016-
NCOZ/V4 aV2/2016-NCOZ/V4 byly utajovany opravnéné a dtvodné.

Zalovany v nyni piezkouméavaném rozhodnuti konstatoval, e v pribéhu ¥zeni pred
soudem bylo utajeni pisemnosti oznalenych jako ¢. j. D37-13/2016-NCOZ/V4 a V2/2016-
NCOZ/V4 podle ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢. 412/2005 Sb. povinnym subjektem

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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(ptvodcem dokumentt) zruseno, protoze pominul divod pro jejich utajeni. Pod ¢. j. V2/2016-
NCOZ/V4 se jednalo o soubor poradovych ¢isel 1 - 18 obsahujici dokumenty o dlouhodobé
operativné patraci ¢innosti pfislusnika NCOZ a v pfipadé ¢. j. D37-13/2016-NCOZ/V4 slo o
dil¢i dopliujict informaci k ¢&. j. D37-12/2016-NCOZ/V4. ,Odtajnénim® téchto dokumenta
vSak nebylo nijak dotceno dale trvajici utajeni dokumentd D37-11/2016-NCOZ/V4 a D37-
12/2016-NCOZ/ V4.

Ohledné dokumentt ¢. j. D37-13/2016-NCOZ/V4 a V2/2016-NCOZ/V4 proto zalovany
zrusil rozhodnuti povinného subjektu a véc mu v této ¢asti vratil k novému projednani -
k tomu soud konstatuje, ze tato dast rozhodnuti zalovaného neni aktualni zalobou
napadena.

Pokud jde o dokumenty cisel jednacich D37/11/2016-NCOZ/V4 a D37-12/2016-NCOZ/V4,
zalovany ohledné nich odvolani zalobce (opét) zamitl a rozhodnuti povinného subjektu
potvrdil.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti na strané 4 k tomu zalovany uvedl, ze:

Z obsabu spisovych materiali vyplyvd, Ze dokument D 37-11/2016-NCOZ/V#4 je privodni
zpravou k dokumentu evidovanému pod ¢ j. D37-12/2016-NCOZ/V4, pricemz dokument
posledné zminény je dokumentem rozhodnym, jehoZ obsabem jsou informace, jejichz
vyzrazenim by moblo dojit k poskozeni nebo obroeni zdjmii Ceské republiky. Obsabuje
informace tykajici se piisobeni a zpiisobu pichdni organizovaného zlocinu na tizemi Ceské
republiky. Pisemnosti jsou oznaceny stupném utajeni D (,divérné*), pFicem? jsou i v soucasné
dobé naplnény obé zikonné podminky k jejich utajeni - materidglni i formalni. Svym obsahem
spadaji pod body 7 a 14 priloby ¢ 1 narizeni vlddy ¢ 522/2005 Sb., kterym se stanovi seznam
utajovanych informaci. V tomto pripadé jde o informace, které obsahuji ,politické, bezpecnostni
a ekonomické informace z oblasti mezindrodnich vztahi a vysledky pouZiti operativoné patracich
prostiedki a podpirnych operationé patracich prostiedkin. Pro toto zarazeni bylo u téchto
dokumentii rozhodné vyzrazeni a zneuZiti informace, které by moblo zpisobit sijmu zdjmu
Ceské republiky nebo nevyhodnost pro zdjem Ceské republiky. Ujma zdjmu Ceské republiky a
nevyhodnost pro jeji zajmy byla dle obsabu informace ve zminénych dokumentech stanovena na
zdkladé ustanoveni § 3 odst. 4, 5 zakona ¢ 412/2005 Sb. U téchto dokumentii by jejich
poskytnutim a vyzrazenim jejich obsabu mohla Ceské republice vzniknout v nejmensi mive
sjma prostd, ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 4 pism. f) zakona ¢ 412/2005 Sb., kterd predstavuje
pripadné ,;zmareni, ztizeni anebo obroZeni provérovini nebo wvysetrovini zvlast zdvaznych
zlocinit nebo usnadnéni jejich pachani. Povinny subjekt jako piivodce utajovanych dokumenti
ve svém vyjadrent sdélil, Ze divody pro utajeni zminénych informaci odpovidaji i v soucasnosti
uvedenému stupni utajeni a divody pro utajeni informaci trvaji i nadale.

Zalovany tedy konstatoval, Ye pro odmitnuti poskytnout informace formou kopii
dokumentt ¢.j. D37/11/2016-NCOZ/V7 a ¢.j. D37-12/2016-NCOZ/V4 stale existuji
relevantni vécné divody, nebot pozadované informace tykajici se téchto kopii dokumentt
maji stupen utajeni v souladu se zakonem ¢. 412/2005 Sb. Kromé naplnéni skodlivého nasledku
pti jejich vyzrazeni by byla rovnéz dotéena trestné pravni odpovédnost povinného subjektu ve
smyslu naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu dle ustanoveni § 317 trestniho zakona
»ohrozeni utajované informace*.

Meéstsky soud k tomu konstatuje, ze s témito Gvahami a zavéry zalovaného se zcela ztotoznil a
v plném rozsahu na né odkazuje.

Tento zavér soud ostatné ulinil jiz ve svém predchozim rozsudku, kde uved! toto:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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28. Predevsim neshledal ditvodnoun namitku Zaloby, jez napadenému rozhodnuti vytykala, Ze
v ném, jakoZ i v rozhodnuti povinného subjektu, chybi dostatecné prezkoumatelné vivahy k
odiivodnéni naplnéni materialnich podminek pro utajeni pozadovanych informaci a
rozhodnuti jsou proto neprezkoumatelna.

29. Pokud jde o judikaturu, na kterou odkazuje Zalobce, je tveba soublasit s tim, Ze Nejvyssi
spravni soud obecné formuloval poZadavek na to, aby v pr¥ipadé, kdy jsou informace odmitany
s odkazem na ust. § 7 zikona o svobodném pristupu k informacim, bylo v rozhodnuti o
odmitnuti Zddosti prezkoumatelnym zpiisobem vylozeno, zda konkrétni poZadované informace
odpovidaji svou povabou utajovanym informacim.

30. Soucasné viak nelze ztrdcet ze zretele skutecnost, Ze je-li divodem pro odmitnuti informace
pravé skutecnost, Ze se jednd o informace utajované, nesmi byt poZadavek na tuto
prezkoumatelnd v rozporu se zdjmem na jejich utajeni. Argumentace pouzita v rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti tedy nesmi byt konkrétni prilis, tedy zejména ne tak, aby ji doslo k vyzrazeni
jak samotné utajované informace, tak ani zpiisobu, jakym byla ziskina, p¥ipadé diivodu, pro
jaky se tak stalo. Adresdt rozhodnuti tedy musi byt srozumén s tim, Ze obdrZi pouze sdéleni o
tom, Ze se jednd o utajovanou informaci, pripadné doplnénou sdélenim, jaké chranéné zajmy by
jejim zverejnéni mohly byt dotcenry ¢i poskozeny.

31. Soud md za to, Ze v projedndvané véci jak povinny subjekt, tak Zalovany, pravé takto
postupovali a zpiisob, jakym byl odiivodnén zavér o odmitnuti Zddosti, vyhovuje vicelu a smryslu
jak zakona o svobodném pristupu k informacim, tak i zikona & 412/2005 Sb.

32. Tento zavér soud ¢ini predevsim na zakladé tobo, Ze se s pisemnostmi oznacenymi jako . |.
D37/11/2016-NCOZ/V4 a ¢ j. D37-12/2016-NCOZ/V4 sezndamil a dospél k zivéru, Ze jejich
obsah v kontextu s obsabem pisemnosti ¢ j. D37-13/2016-NCOZ/V4 a V2/2016-NCOZ/V4
posoudil  povinny subjekt, resp. Zalovany primérené a Ze jim uvedené divody (citované
v odstavci 25) jsou konkrétni a prezkoumatelné - vité mive, jakd odpovidi povaze tam
obsazenych informaci.

I ve véci nyni rozhodované tedy soudu nezbyva nez odkazat na to, ze se s pisemnostmi
oznaCenymi jako ¢. j. D37/11/2016-NCOZ/V4 a ¢. j. D37-12/2016-NCOZ/V4 sam
seznamil a dospél k zavéru, ze jsou dany konkrétni a prezkoumatelné duvody pro to, aby
zalobci bylo odepteno se s nimi, resp. s informacemi v nich obsazenymi, seznamit.

Jak je zreymé z podané zaloby, zalobce broji pravé jen proti vyroku ad I. napadeného
rozhodnuti, jenz se tykd odmitnuti dokumentt ¢. j. D37/11/2016-NCOZ/V4 a ¢. j. D37-
12/2016-NCOZ/V4. Soud proto zkoumal pravé a pouze to, zda pro takové odmitnuti
existuji relevantni divody a zda je zalovany v napadeném rozhodnuti dostateéné
prezentoval. Jak je vyloZeno vyse, v obou téchto zalezitostech dal soud zalovanému za
pravdu.

Pokud jde o jednotlivé zalobni namitky, Zalobce predevsim namital, Ze zalovany nijak

v/ ’ ’ ’ 4 . 4 \4 / i 4 . o v 4 v
nevyporadava otazku zaniku souboru zavaznych informaci, ani davody pro¢ nahle prestala
existovat diivodnost utajeni nékterych informaci z tohoto souboru, které byly pred timto
odtajnénim provazany natolik, ze nebylo mozné je zalobci poskytnout.

Tuto namitku soud neshledal dévodnou.

S odkazem na odtvodnéni svého predchoziho rozsudku soud konstatuje, ze dkolem

zalovaného po zruSeni jeho dfivéj$tho rozhodnuti bylo znovu posoudit podstatu
dokumentt ¢. j. D37/11/2016-NCOZ/V4 a ¢. j. D37-12/2016-NCOZ/V4, resp. informaci

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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v nich obsazenych, a zvazit, zda 1 poté, kdy prestal existovar Zalovanym tvrzeny soubor

. ’ ° . 7’17 . / v J ’
utajovanych dokumentt (viz odst. 31 aktualniho rozsudku), jsou dany vécné a relevantni
divody k utajovani téchto dokumentt.

Zalovany tedy v dal$im fizeni nebyl povinen zkoumat ddvody, pro¢ prestala existovat
divodnost utajeni nékterych informaci z tohoto souboru, ale vyporadat otazku, zda a jak
byla zanikem tohoto souboru zavaznych informaci dotcena nutnost i nadale utajovat

dokumenty ¢. j. D37/11/2016-NCOZ/V4 a ¢ 5. D37-12/2016-NCOZ/V4, tedy
v kone¢ném dasledku odmitnout vydat zalobci jejich kopie.

Jak je vylozeno vyse - viz odst. 37 aktualniho rozsudku - stouto otazkou se zalovany
vyporadal v dostateCné mire. Citovanou argumentaci podpofit i zavéry, které zalovany
koncipoval na strané 5 v odstavci zcela dole, na kterou soud v plném rozsahu odkazuje,
aniz by povazoval za nutné reprodukovat ji vlastnimi slovy.

Opét jen pro Uplnost soud pripomina, ze v rizeni sp. zn. 8 A 24/2021 se s pisemnostmi
oznacenymi jako ¢. j. D37/11/2016-NCOZ/V4 a ¢. j. D37-12/2016-NCOZ/V4 seznamil,
takze z vlastni zkuSenosti shledal, Ze zavéry zalovaného o nutnosti dalsiho jejich utajenti i
po zaniku souboru utajovanych dokumentt jsou dostatecné oduvodnéné.

Zalobce dale namital, Ze spis v trestni véci byl jiZ pYedan soudu a ve véci probih4 hlavni
liceni, takze zanikla obava z moznosti mareni, ztizeni ¢i naruseni trestniho rizeni, kdyz
obsah spisové dokumentace obsahuje dostatecné a prukazné zdokumentovani trestné
¢innosti obvinénych. Pripravneé tizeni bylo skonceno a neni tak duvod domnivat se, ze by
poskytnuti informace, ktera obsahuje popis trestné Cinnosti - jakozto nezbytnou soudast
obzaloby - mohl negativné ovlivnit pribéh trestntho fizeni.

Soud predné konstatoval, ze namitka v tomto smyslu nebyla v odvolani ze dne 30. 11. 2020
proti prvostupniovému rozhodnuti uplatnéna, a zalovany se s ni tedy nemohl v napadeném
rozhodnuti vyporadat.

Soud vsak vzal v Gvahu, ze fizeni v trestni véci sp. zn. 1 T 117/2022 probiha u Obvodniho
soudu pro Prahu 9 az od 11. 10. 2022 (jak lze dohledat na z webovych strankach
https://infosoud.justice.cz/InfoSoud/public/search.jsp), prodez je zfejmé, ze v odvolani ze
dne 30. 11. 2020 zalobce tuto namitku fakticky uplatnit nemohl, a nelze mu tedy klast
k tizi, ze tak neucinil. Soud proto tuto namitku vyporadal sam, s prihlédnutim k vyjadreni
zalovaného.

Zalovany se k této véci vyjadiil s tim, Ye ... oba dokumenty neobsahuji pouze informace
tykajici se vyhradné trestné cinnosti obZalovaného, nybrz poskytuji komplexni popis piisobeni a
zpiisobu pdchini organizovaného zlodinu v oblasti migrace na vizemi Ceské republiky, a proto je
jejich utajent jako celek nutné. V daném pripadé jsou splnény materiilni i formalni podminky
pro jejich utajeni - viz. vyse, stejné tak odhivodnéni Zalovaného na str. 4 napadeného
rozhodnuti. Neposkytnuti zminénych dokumenti je odiivodnéno aplikaci ustanoveni § 7
zdkona ¢ 106/1999 Sb. spolu s ustanovenim § 69 odst. 1 pism. a) zakona ¢ 412/2005 Sb.,
nikoliv vsak ustanovenim 11 odst. 4 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb.“ (viz strana 5 vyjadreni

k 2alobd).

Toto vyjadreni soud zaslal dne 5. 12. 2023 na védomi zastupkyni zalobce, jez je ponechala
bez reakce.

Soud, vychazeje ze svého vlastniho poznani obsahu dokumentd ¢&. j. D37/11/2016-
NCOZ/V4 a ¢&. j. D37-12/2016-NCOZ/V4, dospél k zavéru, ze citované vyjadreni

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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zalovaného je tfeba akceptovat, kdyz souhlasil s nazorem zalovaného, ze oba dokumenty
4 M M M / N4 4 4 / Ve M 4 4

obsahuji nikoliv pouze informace tykajici se aktualni trestné Cinnosti konkrétni osoby

i v 4 v 4 s/ Ve V7 M o 4 3] /4 /4 4
obvinéného. resp. obzalovaného, ale poskytuji $ir$i popis pusobeni a zpusobu pachani

. ’ Ve . . , 7 A ’ . ’ ’

organizovaného zlocinu v oblasti migrace na Gzemi Ceské republiky. Soud souhlasi s tim,
ze takové informace nelze sodkazem na ust. § 7 zakona o svobodném pristupu
k informacim poskytnout. Argumentace zalobce se zde tedy miji s divodem pro odmitnuti
informace, jelikoz tu nejde o vyluku podle ust. § 11 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

Ani tuto zalobni namitku tedy soud neshledal dvodnou.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Meéstsky soud v Praze tedy po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana
duvodné, a proto ji soud podle ust. § 78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv v v 7/ v v 4 v/ 4 4 4 M
spravniho, kdyz zalobce nemél ve véci Gspéch a zalovanému zadné naklady nad ramec jeho

Uredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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