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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: D.P.
proti
zalovanému: Krajsky Grad kraje Vysoéina

sidlem Zizkova 57, 587 33 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. KUJI 84676/2023

II.

II.

takto:
Rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2023, ¢. j. KU]JI 84676/2023, se rusi.

Rozhodnuti Meéstského uradu Velké Mezirici ze dne 23. 8. 2023,
¢. j. DOP/49101/2023-hamac/9744/2022 se rusi v ¢asti, v niz Méstsky arad Velké

Meziri¢i odmitl poskytnout zaslani meritorniho rozhodnuti vydaného v fizeni
zahajeném prikazem ze dne 1. 3. 2023, ¢. j. DOP/57137/2022-hamac/9744/2022.

Krajsky soud v Brné nafizuje povinnému Méstskému afadu Velké Mezifici, aby
zalobkyni ve lhaté 15 dnt od doruceni rozsudku poskytl meritorni rozhodnuti vydané
v fizeni zahajeném prikazem ze dne 1. 3. 2023,
¢. j. DOP/57137/2022-hamac/9744/2022, po vylouceni idaji o datu narozeni a adrese
trvalého pobytu Gclastnice prestupkového fizeni.
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IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni jako nihradu nikladd ¥izeni ¢stku 9 800 K¢,
ato do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobkyné podala dne 21. 8. 2023 Méstskému Gfadu Velké Mezitid, odboru dopravy
asilni¢niho hospodarstvi, zadost, kterou se domahala poskytnuti informaci v rezimu
zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®), a to: ,meritorniho rozhodnuti, které
bylo  wvydino wv7izeni zahdjeném  prikazem ¢ j. DOP/5737/2022-hamac/9744/2022
zedne 1. 3. 2023“ adale pozadovala informaci otom, jak jsou spravnim orginem
uchovavana rozhodnuti, ktera jsou vyhotovena v elektronické podobé. Méstsky rad Velké
Mezirici jeji zadosti vyhovél jen Caste¢né, nebot ji poskytl pouze informace k uchovavani
rozhodnuti  spravnim  organem. Udinil tak rozhodnutim  ze dne 23. 8. 2023,
¢.j. DOP/49101/2023-hamac/9744/2022 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“ nebo
,rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace®). Ve zbylé ¢asti zadost zalobkyné odmitl
s odavodnénim, ze pozadované informace se tykaji dosud pravomocné neskonéeného
spravniho fizeni, ptriCemz zalobkyné neni jeho Gcastnikem, existuje legitimni zajem
na neposkytnuti pozadované informace z davodu ochrany osobnosti a osobnich udaja
Ucastnika spravniho fizeni a je nutné ochranit nestrannost spravniho organu. V neposledni
fadé pak zadost odmitl i s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim s tim, ze pozadovana informace je novou informaci vzniklou pfi pripravé
koneéného rozhodnuti.

Odvolani zalobkyné proti citovanému rozhodnuti zamitl Zzalovany rozhodnutim
oznaenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti®)
a potvrdil rozhodnuti o odmitnuti informace. Proti nému broji zalobkyné u Krajského
soudu v Brné zalobou podanou dne 29. 9. 2023.

II. Argumentace zalobkyné

Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit. Rozhodnuti zalovaného povazuje

v 4 > Vv / / 4 v/ v/ M 4
za neprezkoumatelné, nebot zalovany ve svém rozhodnuti hovoti o zadosti o poskytnuti
kopie celého spravniho spisu, ackoliv zalobkyné pozadovala toliko konkrétni meritorni
prestupkové rozhodnuti. Povinny subjekt zmatecné najedné strané tvrdil, ze omezil
poskytnuti osobnich 0daji, na druhé strané pak uvadél, ze odmita poskytnout celou
informaci.

Bez vyznamu pro véc je dle zalobkyné argumentace zalovaného, ze tizeni nebylo dosud
pravomocné skonceno, zalobkyné neni Gcastnikem fizeni aneni znama jeji vazba
na ucastnika rizeni. Osobnost a osobni Udaje ulastnika mohl povinny subjekt chranit
anonymizaci osobnich 4dajia vsouladu sjudikaturou Nejvyssitho spravniho soudu
(rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.3.2008, ¢.j.3 As 13/2007-75,
aze dne 27.2.2014, ¢.j.7 As20/2013-23). Odkaz na §11 odst. 1 pism.b) zikona
o svobodném pfistupu k informacim je pak dle zalobkyné bezdivodny, nebot se zalobkyné
domaha poskytnuti rozhodnuti, nikoliv informaci vzniknuvsich pfi ptipravé rozhodnuti.
Pokud jde o namitku nestrannosti spravniho organu, zalovany pouze odkazal na zakladni
zasady spravniho fizeni.
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Zalobkyné ma v neposledni fadé za to, ze se nedopousti zadného obstrukéniho jednant, jak
naznacuje rozhodnuti zalovaného, nebot podala bezvadnou zadost ainstitut prava
na informace nezneuziva (jedna se o jeji druhou zadost).

I0. Rizeni pted krajskym soudem
Zalovany navrhuje podanou alobu zamitnout. K nimitkam Zalobkyné se nevyjadFil.

Soud oslovil jako moznou osobu zGcastnénou na fizeni obvinénou z prestupku, jiz se tykalo
nepravomocné rozhodnuti, jehoz zpfistupnéni se zalobkyné dozadovala. Ta soudu sdélila,
ze prava osoby zucastnéné na fizeni uplatnovat nebude a ze s poskytnutim prestupkového
rozhodnuti souhlast, vyjma daje o svém datu narozeni a adrese trvalého pobytu.

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Zaloba je divodna.

Skutkovy stav popsal soud ve vymezeni véci a pfistoupil proto rovnou k pravnimu
posouzeni.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Pricinou
neprezkoumatelnosti maze byt bud nesrozumitelnost, nebo nedostatek dtvoda. V obou
pripadech vsak plati, ze je potfeba s timto institutem zachazet obeztetné a vyhradit jeho
uziti pouze tém pripadim, kdy vady odavodnéni realné brani soudu v tom, aby napadené
rozhodnuti prezkoumal (ve vztahu k soudnim rozhodnutim srov. k nesrozumitelnosti
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25, bod [19],
k nedostatku davodt pak usneseni rozsireného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 5. 12. 2017, ¢.5.2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, body [29]-[30]).
Zejména je nutno zduraznit, ze spravni organ, stejné jako soud, neni povinen vyvracet
jednotlivé kazdou diléi namitku, pokud své rozhodnuti jako celek logicky a presvédcivée
odtvodni (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dnora 2009 sp. zn. IIl. US 989/08, N
26/52 SbNU 247). Rozhodnuti obou stupnu pfitom tvori jediny celek a navzajem se
doplnuji  (srov. rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu  ze dne 27.2.2013,
&.j. 6 Ads 134/2012 - 47).

Soud dosel po prostudovani napadeného a prvoinstancniho rozhodnuti k zavéru, ze
uvedena rozhodnuti nejsou stizena vadou spocivajici v nesrozumitelnosti jejich odtvodnéni
¢i nedostatku divodd ve smyslu shora citované judikatury. V napadeném rozhodnuti
irozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informace jsou - byt velice struéné a obecné -
’ / 4 4 4 4 ’ 4 v/ M .
popsany uvahy spravniho organu, které ho vedly k odmitnuti zadosti o informace.
V napadeném rozhodnuti pak zalovany (shodné s povinnym subjektem) vysvétlil, pro¢
V- v_ 7 v v V.7 N7 sy v /N / v/ ’
nepovazuje za mozné vyhovét predmétné zadosti: Zalobkyné neni ulastnikem fizeni
o prestupku, pozadované informace predstavuji nové informace ve smyslu § 11 odst. 1
4 ’ 4 v/ . 4 b v 4
pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim, nebot nedoslo k pravomocnému
ukondeni prestupkového ftizeni. Zalovany stejné jako povinny subjekt poukazoval
. ’ 4 ’ vV /4 4 * V_V v/ o
1 na nestrannost spravniho organu. Z prvostupniového rozhodnuti plyne jesté dalsi duvod
odmitnuti zadosti zalobkyné, a to ochrana osobnich {Gdaji Glastnika prestupkového fizeni
4 /4 v/ . 4 M /7 v ’ 4
podle § 8a odst. 1 zakona o svobodném ptistupu k informacim. Je tedy evidentni, Ze spravni
organy oprely sva rozhodnuti o jasné uvedené duvody.
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Zalobkyné spatfovala nepfezkoumatelnost ve skuteénosti, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti
hovoril o poskytnuti kopie celého spravniho spisu, ackoliv zalobkyné v zadosti pozadovala
poskytnuti pouze konkrétniho rozhodnuti ve véci samé. Zalobkyné mé pravdu v tom, Ze
rozhodnuti zalovaného se zbytecné rozsahle zaobira otazkou, zda povinny subjekt
postupoval podle spravného pravniho prfedpisu, aniz by to kdokoliv v odvolacim fizeni
zpochybnil. Meéstsky urad Velké Mezifi¢i nepovazoval podanou zadost za zadost
o nahlédnuti do spisu a nevytizoval ji podle spravaiho fadu. Zcela spravné ji vyhodnotil
jako zadost o informace a postupoval podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
Bylo tedy zbytecneé se k této otazce v odvolacim fizeni obsirné vyjadrovat. Prestoze je tato
pasaz oduvodnéni napadeného rozhodnuti nadbyte¢na, nezaklada tim nesrozumitelnost
celého rozhodnuti.

Protoze namitku neprezkoumatelnosti neshledal krajsky soud duvodnou, pfistoupil
k posouzeni zbyvajicich zalobnich boda.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny je pravo na informace zaruceno. Podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou
statni organy a organy Uzemni samospravy povinny primérenym zpusobem poskytovat
informace o své Cinnosti. Pravo na informace tedy predstavuje Gstavné zarulené pravo,
které je navic zakotveno i na mezinarodni trovni (¢l. 10 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svoboda a ¢l. 19 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech).
Nejedna se o absolutni pravo, nybrz o pravo relativni (tzv. kvalifikovaneé), které je mozné
za urcitych okolnosti omezit, jak vyplyva z ¢l. 17 odst. 4 Listiny. Podle ¢l. 4 odst. 2 Listiny
ovsem ,meze zakladnich prav a svobod mohou byt (..) upraveny pouze zakonem.“ Zakonem,
ktery pravo na informace legitimné omezuje, je v daném pripadé zakon o svobodném
ptistupu k informacim. Ten disponuje Sirokou skalou prostredkt slouzicich k ochrané
dotéenych subjektt (napfiklad umoznuje chranit pred zpfistupnénim osobni udaje,
obchodni tajemstvi, informace ohrozujici narodni bezpecnost apod.).

V prvni radé je proto vzdy treba identifikovat zakonny davod pro odepreni pristupu
k informacim. Jeho nalezeni ale neznamena, ze zadost o informace se ma automaticky
odmitnout. Jde pouze o signal, Ze pravo na informace se zde muze dostavat do kolize
s jinym Ustavné zaruCenym pravem. Na radu tak prichazi provedeni testu proporcionality,
ktery vychazi z § 12 zakona o svobodném pristupu k informacim. Ten je nutno adekvatné
odavodnit a pfijeho provedeni zohlednit konkrétni skutkové okolnosti jednotlivého
pripadu (srov. Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.. Zdikon o svobodném pristupu
k informacim. Komentay. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 617 a nasl.).

Zalovany i povinny subjekt sva rozhodnuti vystavély na nékolika d@vodech, pro které
dle jejich nazoru bylo na misté odepfit poskytnuti pozadovaného rozhodnuti Zalobkyni.
Za prvé, spravni organy nepovazovaly zalobkyni za osobu, ktera by byla opravnéna
k nahlédnuti do spravniho spisu vedeného o konkrétnim prestupku a k potizovani vypisa
z tohoto spisu, véetné poskytnuti rozhodnuti ze spisu. To ale neznamena, ze by zalobkyné
v/ VB 4 v v 4 M v/ v 4 4
nemohla pozadat o poskytnuti informaci, véetné poskytnuti kopie prislusného rozhodnuti,
podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. I kdyz zalobkyné neni tcastnikem
v 4 v/ 4 4 M 4 v */ / /
prestupkového fizeni a neni ani osobou, nalezejici do okruhu osob vymezenych v § 38
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpisti, nevylucuje to obecné
Gstavni pravo na ptistup k informacim ztohoto spisu, které svéd¢i za podminek
/ ’ 4 v/ . 4 v /4 . / ’ . 4 v
upravenych zakonem o svobodném pristupu k informacim kazdeé fyzické a pravnické osobé
. ’ , v/ . ’ ’ v < v
(viz § 3 odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim). Na samotné skutecnosti, ze
zalobkyné nebyla Gcastnici prestupkového fizeni, tak odmitnuti zadosti o informace
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postavit nelze. Zakon takovy divod nezna. Navic sam zalovany, jak soud popsal vyse,

v napadeném rozhodnuti kosaté odtvodnil, Ze svobodny pristup k informacim se v daném
v/ v ’ « IV ’ . ’ ’ v/

pripadé uplatni ,,vedle“ nahlizeni do spisu podle spravniho radu.

Stézejni stavebni kamen argumentace obou spravnich organu tak z pohledu krajského soudu
predstavovalo tvrzeni, ze nemohou poskytnout pozadovanou informaci, protoze
prestupkové rizeni nebylo dosud pravomocné skonéeno, ato s odkazem na § 11 odst. 1
pism. b) zakona o svobodném ptistupu k informacim. Ten stanovi: ,Povinny subjekt miize
omezit poskytnuti informace, pokud jde o novou informaci, kterd vznikla p¥i pripravé
rozhodnuti povinného subjektu, pokud zikon nestanovi jinak; to plati jen do doby, kdy se
priprava ukonci rozhodnutim.” S tim pak {zce souvisel idal$i argument, ato ochrana
nestrannosti spravniho organu.

Ani takto ale nelze odtGvodnit odepreni pfistupu k pozadovanym informacim. Moznost
omezit poskytnuti informace dle § 11 odst. 1 pism.b) zakona o svobodném pfistupu
k informacim je nutno vztahnout pouze na zcela urcitou konkrétni dobu formulovanou
jako dobu pfipravy rozhodnuti. V okamziku, kdy je rozhodnutt jiz uéinéno, 1ze mit za to,
ze ptiprava jiz byla ukoncena a diivod odepteni poskytnuti informace jiz nelze aplikovat (k
tomu viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2013, ¢. . 11 A 149/2012-63).
Samotné toto rozhodnuti za novou informaci vzniklou pfijeho pfipravé jisté povazovat
nelze. V projednavané véci zalobkyné zadala o poskytnuti nepravomocného rozhodnuti
o prestupku. Spravni organy tak nepostupovaly spravné, pokud zalobkyni odeptrely
poskytnuti rozhodnuti 1 s odkazem na § 11 odst. 1 pism. b) zakona o svobodném pristupu
k informacim, nebot pfipravu rozhodnuti ukoncil samotny akt vydani onoho rozhodnuti.

Pokud by snad zalovany chtél tvrdit, ze pfiprava prestupkového rozhodnuti je ukonéena
teprve ve chvili, kdy nabude pravni moci, ani s touto argumentaci by neuspél. Ustavni soud
totiz oznacil v minulosti za protitstavai pravni Upravu obsazenou v § 11 odst. 4 pism. b)
zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni G¢inném do 28.4.2010, jez
umoznovala poskytovat podle zakona o svobodném pristupu k informacim pouze
nepravomocné rozsudky adotCenou cast ustanoveni zakona o svobodném pristupu
k informacim zruil (nélez ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. Pl. US 2/10). Nésledné Ustavni soud
(v nalezu ze dne 5. 5. 2010, sp. zn. L. US 1885/09) zdtraznil, Ze: ,pokud tedy bude piislusny
organ verené moci zamyslet odep¥it poskytnuti nepravomocného rozsudku privé ve jménu
ochrany nezavislosti (i nestrannosti soudni moci, bude muser predtim peclivé analyzovat
okolnosti konkrétniho pripadu a zvazovat, zda je takovy zasah do zakladnibo prdava
v demokratické spolecnosti absolutné nezbytny.“ Akoliv se Ustavni soud ve svych nalezech
vyjadtoval jen k poskytovani dosud nepravomocnych rozsudki, Nejvyssi spravni soud
pozdéji jeho zavéry vztahl 1 na pristup k nepravomocnym rozhodnutim spravniho organu
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, &. j. 4 As 70/2017-44,
BOD 18), a to véetné rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 7. 2020, ¢. j. 6 As 66/2020-32, bod 23).

Nejvys$i spravni soud tak uéinil s plnym védomim rozdild mezi soudnim a spravnim
rozhodovanim. Vzal v Gvahu nevefejnou povahu spravniho fizeni, kde se rozhodnuti,
na rozdil od rozsudku, nevyhlasuje vefejné. Samotnou nemoznost Gcastnit se daného ttkonu
ovSem nelze vykladat tak, ze jednotlivei nemaji pravo nainformace o jeho vysledku.
Nejvys$i spravni soud vyslovné konstatoval, Ze z pravni Gpravy neplyne zadné omezeni,
které by branilo poskytnout informace jen proto, Ze jde o nepravomocné rozhodnuti
spravniho organu (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 13. 1. 2020,
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¢.j. 7 As 245/2019-28, body 20 a 23). Pausalni vyloudeni poskytovani veskerych
/ 4 oV M i v/ v oV 4 v 4
nepravomocnych rozhodnuti nemutze ospravedlnit ani nebezpeci, ze muze dojit k dotcent
prav Ucastnika fizeni, ze kterého vze$lo rozhodnuti, o jehoz poskytnuti je zZadano. Nejvyssi
/ ’ .V . ’ gV .y VI
spravni soud totiz v naposledy citovaném rozsudku dokonce dovodil, ze pokud i pri vyuziti
prostredku ochrany, které dava k dispozici zakon o svobodném pfistupu k informacim,
zustane pravo na informace v kolizi sjinym Ustavné zaruCenym pravem, bude muset
spravni organ provést test proporcionality a pfi tom peclivé zvazit a odtvodnit, kterému
z prav dat v daném ptipadé prednost.

V nyni projednavaném pripadé oba spravni organy zdaraznovaly rovnéz potfebu chranit
nestrannost spravniho rozhodovani. Tato Gvaha je spravna potud, ze smyslem § 11 odst. 1
pism. b) zakona o svobodném pfistupu k informacim je zajistit podminky pro nerusené,
nestranneé, vécné a odborné rozhodnuti pfislusného subjektu (srov. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 29. 11. 2021, ¢.j. 17 A 32/2020-31). Ispravai organy vsak musi byt
v v - . v 7
pripraveny nato, ze jejich rozhodovaci Cinnost se ocitne pod drobnohledem obéanské
spolecnosti a stane se predmétem verejné diskuse. Neni pritom podstatné, ze odvolaci organ
muze jesté nepravomocné rozhodnuti zrusit nebo zménit. To se totiz muze prihodit
1 u rozhodnuti pravomocného s ohledem na existenci mimoradnych opravnych a dozorcich
prostredku (srov. obdobné vyse citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 2/10, bod
46). Zakon o svobodném pfistupu k informacim neomezuje pristup k informacim
obsazenym ve spravanim rozhodnuti jen proto, ze toto rozhodnuti dosud neni pravomocné.
Nelze vyloucit, ze nékdy v budoucnu vyvstane situace, kdy by ohrozeni nestrannosti
rozhodujictho spravniho organu zvefejnénim informaci z pravomocné neskonéeného
4 4 v/ 4 4 J i v v 4 v/ M 4
spravniho fizeni mohlo dosahnout takové intenzity, ze odepreni pristupu k informacim
obsazenym v nepravomocném spravnim rozhodnuti by mohlo predstavovat priméreny
v v 4 b 4 4 4 v Ve o° / / Vv 4 o V/ 4
prostredek k dosazeni legitimniho cile (ochrany prava prestupce ¢i jinych ucastnika fizeni
M / Vev/y v/ v/ 4 4 M v 4
na spravedlivy proces). Ale nynéjsi pripad zadné takoveé rysy nevykazuje a rozhodné neni
natolik vyjimec¢ny, aby kvili nému mélo vabec smysl zalit uvazovat o dotvoreni prava.

Poslednim z davodu, pro néz povinny subjekt neposkytl pozadované rozhodnuti, byla
. 4 / *o % 4 v /4 v/ 4

ochrana osobnosti a osobnich tdaju Glastnika prestupkového fizeni. Stalo se tak

sodvolanim na §8a odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim, ktery zni:

wInformace tykajici se osobnosti, projevi osobni povahy, soukroms fyzické osoby a osobni vidaje

povinny subjekt poskyine jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicima jejich ochranu.

K tomu je v prvé fadé potfeba uvést, ze Nejvyssi spravni soud dospél jiz v minulosti
k zavéru, ze neposkytnout kopii rozhodnuti o pfestupku jen sodvolanim na ochranu
osobnich dajt je zcela nedivodnym a neproporcionalnim omezenim prava na informace
(srov. rozsudek ze dne 20. 2. 2014, ¢. j. 7 As 64/2013-49). Naopak, pfi jakémkoliv omezeni
pristupu k informacim je nutno respektovat § 12 zikona o svobodném ptistupu
k informacim. Z néj vyplyva, ze divod pro odepteni poskytnuti pouze nékterych Gdaja
uvedenych na pozadované listiné nemuze vést k odepteni poskytnuti kopie celé této listiny,
ale pouze k vyloucleni pravé téch (daji, na néz se zakonna vyjimka z poskytovani informaci
vztahuje. Judikatura Ustavniho soudu stoji na nézoru, %e rozsah omezeni zékladnich prav
asvobod je treba vykladat restriktivné. A Gstavné zarucené pravo na informace neni
z tohoto pravidla vyjimkou.

Jakkoliv tedy muze zalobkyni pozadované rozhodnuti obsahovat i osobni tdaje osoby, jejiz
v M 4 4 v/ v .. v 4 / 4 4

véc byla projednavana, pripadné osob, jichz se rozhodnuti dotyka, neznamena to samo

vV oV . . v /7 vV . ° . . . ..

o sobé, ze by informaci nebylo mozné zalobkyni vubec poskytnout, jsou-li k dispozici
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prostiedky, jak dostatecné zajistit ochranu téchto udaju pfi soucasném respektovani prava
zalobkyné na informace. Pfi poskytovani dokumentt je dostatecnou ochranou osobnich
Udaju, které se v nich vyskytuji, jejich znecitelnéni v autentickém textu. Nelze tedy plosné
odmitnout poskytnuti vSech informaci z prestupkového ftizeni sodidvodnénim, ze se
na nékteré z nich vztahuje zakonné omezeni (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 14. 1. 2004, C.j. 7 A 3/2002-46, a ze dne 28. 3. 2008, C.j. 3 As 13/2007-75,
¢. 2202/2011 Sb. NSS).

Obsahovalo-li tedy zalobkyni pozadované rozhodnuti o prestupku dle nazoru spravnich
organu osobni udaje ve smyslu zakona o ochrané osobnich 4daja, bylo jejich povinnosti,
nejsou-li jiné zakonné duvody k odepfeni informaci, kopii rozhodnuti o prestupku
zalobkyni poskytnout v podobé, kde by na dokumentu uvedené osobni Udaje byly
znecitelnény. Az tehdy, kdy by ani proces anonymizace nezajistil dostatenou ochranu
soukromi dotéené osoby, bylo by mozné omezit poskytnuti pozadované informace zcela.
V Gvahu pred pripadnym odeprenim poskytnuti informace ptichazel i takovy postup, kdy
by se zalovany (¢i povinny subjekt) dotazal dotcené osoby (zde Gcastnika fizeni
o prestupku), zda s poskytnutim svych osobnich daji tfeti osobé souhlasi (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2020, ¢. j. 10 A 110/2018-29).

Spravni organy neuvedly, v ¢em konkrétné prevazuje v daném pripadé ochrana soukromi
dotéené osoby pravo na poskytnuti informace. V rozhodnuti, jehoz poskytnuti se
zalobkyné domaha, jsou sice uvedeny osobni udaje Gcastnika prestupkového rizeni (vietné
registracni znacky vozidla), k zajisténi dostatecné ochrany soukromi dotcené osoby vsak
evidentné postacovala jejich anonymizace. S prihlédnutim ke skutkovému popisu
prestupku v pozadovaném rozhodnuti, ktery je zcela béznym prestupkem na tseku
dopravy (prekroceni povolené rychlosti na isekovém méfeni v obci), nelze dospét k zavéru,
ze by poskytnutim informaci o skutkovych okolnostech pfipadu mohlo dojit k umoznéni
identifikace Gcastnika fizeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2021,
& j. 43 A 53/2019-79). Zalobkyné ve své #adosti o poskytnuti informace sice neosvétluje,
z jakych zdroju si opattila informaci o spisové znalce fizeni, na coz poukazoval 1 povinny
subjekt, nicméné je zapotfebi pfipomenout, ze nebylo povinnosti zalobkyné takovou
informaci uvadét, nebot se nejedna o zakonem stanovenou nalezitost zadosti o poskytnuti
informace (§ 14 zakona o svobodném pristupu k informacim).

Zavérem lze shrnout, ze zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
neumoznuje povinnému subjektu odmitnout zadost o informace jen proto, ze zadatel se
chce seznamit s nepravomocnym spravnim rozhodnutim. Nejedna se o ,novou informaci,
ktera vznikla pfi ptipravé rozhodnuti povinného subjektu® [§ 11 odst. 1 pism. b) zakona
/4 4 . 4 . . 4 v 4 /
o svobodném pfistupu k informacim] - jednak jde v tomto pripadé o rozhodnuti samotne,
nikoliv o pouhy podklad pro jeho vydani, ajednak vydinim rozhodnuti, byt zatim
/4 . M v/ v o / . 4
nepravomocného, je jeho priprava ukoncena a duvod pro ochranu podkladovych informaci
tim zanika. Dtvody, pro¢ povinny subjekt informace z pravomocné neskonéeného
’ 4 v/ 4 v v/ .. / v v
spravniho fizeni neposkytne, vsak mohou spocivat v jinych okolnostech, napt. v ochrané
osobnich 4dajd Gclastnikl ftizeni (§ 8a zdkona o svobodném pristupu k informacim).
V takovém pripadé ovSem musi povinny subjekt ve svém rozhodnuti o odmitnuti zadosti
oduvodnit, pro¢ zijem naochrané soukromi prevazuje v daném ptipadé nad pravem
M 4 4 I Ve vV 7V 4 o V/ 4 Ve . 4
na informace, a musi také zvazit, zda by k ochrané ucastnika fizeni nestacilo jejich osobni
Gdaje z rozhodnuti vyloudit a poté poskytnout zadateli rozhodnuti v anonymizované
podobé (§ 12 zakona o svobodném pfistupu k informacim).
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To znamena, ze zalovany (ani povinny subjekt) nepostupoval spravné, pokud zalobkyni
pozadovanou informaci (rozhodnuti o prestupku) neposkytl. Pfed soudem neobstal zadny
o o vV Vv 4 4 4 4 4 4 M v v v /7 IV 4
z divodd, o néz spravni organy opiraly sva rozhodnuti, tj. ze zalobkyné neni Glastnikem
fizeni, nelze poskytnout nepravomocné rozhodnuti, nebot se jedni o novou informaci
vzniklou pfi pfipravé rozhodnuti, je nutné chranit nestrannost spravaiho organu, a ze je

nutné chranit osobni daje dotcené osoby.

V. Zavér a niklady tizeni

Na zakladé vyse uvedenych tuvah shledal soud zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. 1. s.). Krajsky soud pristoupil k tomu, ze
spolu se zruSenim napadeného rozhodnuti zrusil téz rozhodnuti prvniho stupné.
K takovémuto kroku muze soud pfistoupit ibez navrhu ze strany zalobce (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, ¢. . 1 Afs 57/2006 - 70).

S ohledem nato, ze soud neshledal divody pro odmitnuti zadosti, nafidil povinnému
subjektu Méstskému Gradu Velké Mezirici poskytnout zalobkyni pozadované informace (§
16 odst. 5 zakona o svobodném pristupu k informacim) ve lhuté podle § 14 odst. 5 pism. d)
4 4 v/ i 4 v 4 v 4 / o

zakona o svobodném ptistupu k informacim, a to po vylouceni téch osobnich adajG, u
kterych o to vsoudnim fizeni pozadala sama dotCena osoba (Gcastnice prestupkového
v/ 4 M 4 *V_V M v / v 4
fizeni), tj. data narozeni a adresy bydlisté osoby obvinéné z prestupku. S poskytnutim
ostatnich osobnich Udaju, tj. zejména svého jména a pfijmeni a registracni znacky vozidla,
vyslovila dotcena osoba v soudnim fizeni souhlas.

Vyrok o nahradé nakladt tizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s. Strana zalujici méla
ve véci plny uspéch, proto ma vadi strané zalované pravo na nahradu naklada, které v fizeni
pred soudem Ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku
za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a v nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pred krajskym
soudem. Strana zalujici naklady nevy¢islila, soud proto vySel z obsahu soudniho spisu.
Zalobkyné byla p¥i podani Zaloby zastoupena, nasledné jeji pravni zastupce ukondil ¢innost
a v rizeni své zajmy hajila zalobkyné jako nezastoupeny ucastnik. Zastupce strany zalujici
ucinil celkem 2 tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) - slo
o prevzeti a pripravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu; tento tkon je
treba uhradit bez ohledu na to, ze pravni zastupce zastupoval Gcastnika jiz ve spravnim
fizeni - srov.  rozsudek  Nejvysstho  spravniho  soudu  ze dne 30. 3. 2011,
¢.j. 1 As 21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS], a jedno pisemné podani soudu ve véci samé,
tj. podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden Gkon nalezi podle § 7
bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména ve vysi 3
100 K¢&. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydajt podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon. Narok na ndhradu DPH pravni zastupce nevznesl; navic
soud ovéril zesystému ARES, Ze zmocnény advokat byl plitcem DPH pouze
do 31. 12. 2022, ptidemz vyse zminéné Gkony pravni sluzby ucinil az po tomto datu.

Vyse nakladi pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 6 800 K¢ a vySe soudnich
poplatktt 3 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici ¢astku 9 800 K¢,
k ¢emuz ji soud stanovil lhitu jednoho mésice.
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Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 8. 2024

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



