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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: Y.N.
statni prislusnost: X
X
zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Stanglem
Zarubova 506/4, 142 00 Praha 12 - Kamyk

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 6. 2024, ¢&. j. OAM-1092/ZA-ZA11-KO01-
2022,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemd pravo na ndhradu nakladd ¥zent.
IIl.  Zalovanému se neprizndvd na ndhradu niklada ¥zent.
’
Odtvodnéni:

L. Podstata véci

. Predmétem sporu je zakonnost rozhodnuti, kterym zalovany zastavil fizeni o opakované
v/ . v . ’ v/ ’ v .

zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Soud se musel vyporadat s otazkou, zda skutecnosti,
které zalobce uvedl - problémy ruské narodnostni mensiny, které se podle néj zintenzivnily
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po zacatku valky na Ukrajiné -, nemély zalovaného vést k opétovnému vécnému
posouzeni jeho zadosti.

II. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Prvni zadost o mezinarodni ochranu Zalobce podal v ervenci roku 2020. Jako davod uvedl,
ze mu v pripadé navratu do Kazachstanu hrozi uvéznéni za neabsolvovani vojenské sluzby.
Anebo jej poslou do armady. Coby etnicky Rus se obaval sikany, ktera je v armadé rozsitena.
Zalobce také mluvil o silném nacionalismu a diskriminaci Rust v Kazachstinu. On sdm
neumi kazassky a lidé s nim nechtéji mluvit rusky. Vidél video, na kterém nékdo prisel do
lékarny, 1lékarnik mluvil rusky a zakaznik mu sdélil, Ze ma mluvit kazassky. Podobnych
situaci je tam hodné. Zalobce jiZ ve vlasti nikoho nema. Jeho rodice se odstéhovali do Ruska.
On sam tam nevlastni zadny majetek. Nema se kam vratit.

Zalovany Zalobci neudélil mezinirodni ochranu. Zalobce poté neuspél ani se Zalobou,
kterou zdejsi soud zamitl rozsudkem ze dne 27. 4. 2022, ¢. j. 41 Az 18/2021-27. Naslednou
kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud odmitl pro neprijatelnost usnesenim ze dne 28. 11.
2022, ¢ 5. 4 Azs 142/2022-32.

Dne 15. 12. 2022 zalobce podal opakovanou zadost. Pfi poskytnuti udaji k zadosti uved],
ze zacatkem roku 2022 se v Praze zucastnil demonstrace na podporu Kazacht, ktefi musi
v Kazachstanu zit pod soucasnou vladou. V lednu 2022 se demonstrovalo i v Kazachstanu
proti vladé a rustu cen. Nékolik demonstrantt tam umrelo, zasahovala policie a usmifit
demonstranty pak prijeli rusti vojaci. Konkrétné k dvodim podani nové zadosti uvedl,
e v Cesku Zije od svych 18 let, mluvi ¢esky, podnika zde a chtél by tu zistat. V Kazachstanu
nikoho nema, rodice ziji v Rusku. Po zacatku valky na Ukrajiné se v Kazachstanu zhorsila
situace ohledné nacionalismu. Uz v dobé, kdy tam zalobce zil, byli Kazasi proti Rustm.
Prodavad v obchodé s nim nechtél mluvit rusky. Nyni nacionalisté organizuji akce, chodi po
mésté a kontroluji, zda vSichni mluvi kazassky. Pokud ne, tak lidi biji. Déje se to po celém
Kazachstanu. Policie to nefesi.

V prubéhu fizeni zalovany zalobce tfikrat seznamil s podklady pro vydani rozhodnuti (ve
dnech 24. 1. 2023, 26. 6. 2023 a 3. 6. 2024). Zalobce poté ve svych vyjadfenich vidy dolozil
zalovanému ruzné zdroje, které podle néj prokazuji, ze Rusové Celi v Kazachstanu
pronasledovani a ze vztahy mezi témito zemémi se dramaticky zhorsuji. Podklady, které
shromazdil zalovany, nebyly dostate¢né aktualni a nezohlednovaly skutecné déni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 6. 2024, & j. OAM-1092/ZA-ZA11-K01-2022
(,rozhodnuti zalovaného®), shledal opakovanou zadost zalobce nepripustnou podle § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu a fizeni podle jeho § 25 pism. 1) zastavil. Neshledal dtvody
pro nové posouzeni zadosti. Duvody, které zalobce v novém fizeni uvadél, se podle
zalovaného nelisily od duvodd, o které opiral svou prvni zadost. Shromazdéné informace o
zemi puvodu nepotvrzuji, ze by se v souvislosti svalkou na Ukrajiné a rozsifenim
nacionalismu v Kazachstanu zhorsila situace etnickych Rusu do té miry, ze by bylo treba
znovu meritorné posoudit opakovanou zadost zalobce.

Zalovany odkazal na Informaci OAMP - Kazachstén - Etnickd mensina Rusi v Kazachsténu
zledna 2023, ze které podle néj neplynou zadné informace o vazném, cileném a
systematickém porusovani lidskych prav ¢i diskriminaci z divodu narodnosti. Je pravdou,
ze na severu zemé se do povédomi dostaly tzv. jazykové hlidky oznacované jako X. Nejedna
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se v§ak o masovy jev. Tuto problematiku navic zddraznuji hlavné ruska média. Kazasské
Urady se proti otevienému nacionalismu stavély.

Rusky jazyk je podle ustavy rovnocennym s kazasskym jazykem. Vsechny statni instituce

maji povinnost mit webové stranky nejenom v kazasting, ale i1 v rustiné. Podobna praxe se
V/Ve . /4 vV, * i v . v 4 M M 4

rozsirila 1 v soukromém sektoru. Rustina si udrzuje prevahu v kulturni produkei a je vice

rozsifena iobecné mezi obyvatelstvem. Shromazdéné informace tak nepotvrzuji obavy

\4

zalobce.

Zalovany nesouhlasi s tim, e by jeho informace nebyly aktu4lni. Naopak, mnohé ze zprav,
které dolozil sam zalobce, jsou zlet 2008, 2012 nebo 2015. Jiné zase nepochazeji
z relevantnich zdrojl. Za ty nelze povazovat ruské stranky nebo TikTok. Nékteré z téchto
informact jsou pak v souladu s tim, co zjistil zalovany. Informuji napf. o snizeni poctu Rust
v Kazachstanu od vzniku samostatné republiky anebo o tom, Ze udalosti z ledna 2022 situaci
Rustt v Kazachstanu nijak vyrazné nezasahly. Obsahuji také informace o jazykovych
hlidkach, ke kterym se zalovany vyjadtil. Jiné ¢lanky jsou pouze komentare vnitropolitické
situace, kterou zalovany obecné nezpochybriuje. Byt v Kazachstinu muaze dochazet
k raiznym problematickym pripadim v oblasti dodrzovani lidskych prav, zalobcem
dolozené informace se jej konkrétné nijak netykaji. Neprokazuji, ze by ruska mensila Celila
systematickému pronasledovani. Situace v ruské mensiny v Kazachstanu se tedy od podani
predchozi zadosti zasadné nezménila. Nebyl zde proto dtvod pro opakované posouzenti jeho
zadosti.

III. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce namita, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav a své rozhodnuti radné
neodtvodnil. Zalovany se vibec nezabyval Zalobcem uvadénymi davody zadosti o

7 ’ Vv, v v/ ’ / v o ~ Ve / 1V
mezinarodni ochranu, prestoze fizeni trvalo vice nez rok a pul. Zalobce pritom uvadél
konkrétni relevantni duvody, souvisejici s jeho ruskou narodnosti, pro které se navratu do
vlasti obava. Kazasské organy nedokazou zajistit ochranu svych obyvatel. Tato tvrzeni vsak
zalovany ve svem rozhodnuti prakticky ignoroval.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2005, C. j. 4 Azs 467/2004-
89, zalobce namita, ze pokud zadatel v fizeni uvede skutecnosti, které by potencialné mohly
nasvéd¢ovat tomu, ze zemi puvodu opustil pro néktery z davodu uvedenych v § 12 zakona
o azylu, pak ma zalovany povinnost zjistovat skutkovy stav takovym zptsobem, aby
odstranil nejasnosti o zadatelovych skute¢nych davodech odchodu ze zemé ptvodu. Takto
ale zalovany nepostupoval. Pohovor vedl pouze obecné a nijak nepracoval s informacemi o
perzekuci etnickych Rusua. V rozporu s judikaturou (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.2.2004 sp. zn. 6 Azs 50/2003) pfi hodnoceni dukazl nevzal v avahy zpuasob
vykonu statni moci v zemi puvodu, moznost uplatriovani politickych prav a dalsi okolnosti,
které mohou mit vliv na naplnéni davodu pro udéleni azylu. Pak ale nemohl radné zjistit
skutkovy stav. Zalobce nerozumi tomu, pro¢ Hzeni trvalo tak dlouho, aniZ by jej Zalovany
opakované vyslechnul.

Informace OAMP a ¢eského Ministerstva zahraniénich véci nejsou bez aplikace na aktualni

situaci zalobce dostacujici. Soudasti podkladi nejsou zadné konkrétni zpravy o nasledcich

nenastoupeni v navaznosti na povolavaci rozkaz, situaci v ukrajinskych vojenskych

véznicich (sic!) ¢i konkrétni situaci v bydlisti zalobce. Zalovany naopak zalobce seznamoval
/ M Ve / 4 / M 4 /

s podklady, které nakonec ani nepouzil pro své rozhodnuti. Takovy postup je nezakonny.
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Zcela nedostatecné zalovany oduvodnil neudéleni jednotlivych forem mezinarodni ochrany.
Odmitl existenci jakékoli socialni skupiny, kam by mél zadatel spadat, nebo vazné Gjmy,
ktera by mu z tohoto titulu hrozila. Zalobce cituje z pasaZe p¥iru¢ky UNHCR tykajici se
rozlozeni dikazniho bremene v azylovém fizeni. Zduraznuje, ze je to pravé zalovany, ktery
disponuje rozsahlym aparatem uréenym ke zjistovani relevantnich informaci o zemi puvodu.
Je proto jeho tkolem, aby si v ptipadé pochybnosti o Zadatelem uvadénych divodech
obstaral takové informace, které mu umozni objektivné rozhodnout, zda tvrzené skutecnosti
mohou ¢i nemohou nastat. Pripadné ma vyzvat zadatele k jejich nalezitému prokazani.

Ani neudéleni doplinkové ochrany zalovany radné nezdiavodnil. Neni jasné, kterou
z podminek zalobce nesplnil. Zalobce v této souvislosti odkazuje na judikaturu tykajici se
4 4 % 4 o v M \4 i 4 4 % 4 4 4 4 4 4
spravniho uvazeni a zduraznuje, ze 1 spravni uvazeni musi probihat v zakonnych mezich a
limituje jej zakaz libovile a zneuziti. Témto pozadavkim rozhodnuti zalovaného

neodpovida.

Zalovany porusil § 23¢c pism. ¢) zakona o azylu, protoze nevychazel z dostatecné presnych
a aktualnich informaci o zemi ptivodu. Rozhodnuti zalovaného také nebere v potaz aktualni
vyvoj situace v Kazachstanu. Je proto neprezkoumatelné a nezakonne.

Zalobce odkazuje na zasadu v pochybnostech ve prospéch Zadatele a ptipomina, ze v azylovém

v/ ’ v o o ’ Ve VvV / v . ~ /

fizeni se uplatnuje dikazni standard pfiméfené pravdépodobnosti. Zalovany v tomto
v/ v v M 4 i o 4 v /1° / v

pripadé nepostupoval v souladu s témito zasadami a dtkazni bremeno vychylil vyrazné

v \4 4 v M /4 4 4 / 4 v M i N4
v neprospéch zalobce, po kterém pozaduje prokazani vyrazné pravdépodobnosti existujictho
(nikoli hroziciho, jak vyzaduje zakon) nebezpeci poruseni mezinarodnich zavazku.

Spravni organ ma povinnost posoudit zadost podle jejtho obsahu, nikoli formalniho

v 4 v/ v /4 M 4 4 .. i v1/ v/ 4 v 4
oznaceni. Prislusna forma mezinarodni ochrany se cizinci udéli, pokud se v rizeni o udéleni

M 4 4 .. 4 v .. v M / 4 v/ v
mezinarodni ochrany zjisti, ze cizinec splriuje stanovené podminky. Pokud tedy v pripadé
zalobce neshledal duvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, mél zkoumat, zda
v . f v ;e g .y ’ v v
zalobce nesplnil podminky pro udélené jiné formy mezinarodni ochrany, vcetné
humanitarniho azylu.

Zalovany v reakci na alobu uvadi, e se v piipadé Zalobce jedni o opakovanou %4dost o
udéleni mezinarodni ochrany, kterou stavi na stejnych divodech jako tu prvni. Podstatna
st Zalobnich bod je nep¥iléhava. Zalobce pomiji skuteénost, Ze jde o opakovanou adost.
Ostatni namitky pak nezohledriuji obsah rozhodnuti, ve kterém se zalovany otazkou
rusofobie podrobné zabyval.

Tvrzeni, kterymi chce zalobce dolozit svou opakovanou zadost, nepodporuji ani jim
dolozené zpravy a ¢lanky o zemi puvodu. Jsou bud’to staré vice nez desetileti, nebo se
konkrétnim obavam zalobce z rusofobie vubec nevénuji, ptipadné jeho obavy nepotvrzuji.
Co se tyce délky rizent, zalovany svij postup adekvatné vysvétlil. Ty zpravy, ktere zalovany

4 4 4 Ve M M 4 Vev/ 4 \4 M i
nakonec pro vydani rozhodnuti nevyuzil, nahradil jejich aktualnéjsi verzi a zalobce s nimi
seznamil. Ve zbytku zalovany odkazal na své rozhodnuti.

IV. Hodnoceni véci soudem

Zaloba neni divodna.

Soud predesila, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti o opakované zadosti zalobce
A ’ 7 / / v 24 v , /oo ’v 7

o mezinarodni ochranu. Zalovany ma pravdu, ze velkd st Zalobnich namitek mi¥i zcela

mimo ter¢. Nezohlednuji totiz, ze Zalovany neposuzoval, zda Zalobce spliiuje & nesplriuje
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podminky pro udélent jednotlivych forem mezindrodni ochrany, jak by tomu bylo v ptipadé
fizeni o prvni zadosti.

Obecné zasady azylové fizeni, na které zalobce odkazuje ve své zalobé, jako jsou specifické
rozlozeni dukazniho bfemene, dikazni standard pfimérené pravdépodobnosti nebo
povinnost postupovat v pochybnostech ve prospéch zadatele, se v fizeni o opakované zadosti
neuplatni. Zalovany ma za tkol pouze posoudit, zda je opakovani zadost ptipustna.
Podminky pripustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu stanovuje § 11a odst. 1

4 Ve 4 . 7 N7/ v/ 4 /7 Vv / .
zakona o azylu. Pt1 hodnoceni, zda je opakovana zadost pripustna, musi zalovany posoudit,
zda (a) cizinec uvedl (nebo se objevily) nové skuteCnosti nebo zjisténi, které (b) nebyly
bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divoda pro udéleni mezinarodni
Vv 4 v v /4 v/ 4 v v/ \4 ..

ochrany v predchozim pravomocné ukonceném fizeni a (c) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl
v . 4 4 4 o o / 4 \4 4 /v 4
Celit pronasledovani z davodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi vazna
(yma podle § 14a zakona o azylu.

Pokud zalovany dojde k zavéru, ze opakovana zadost ptipustna neni, jiz dale neposuzuje,
zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliuje divody pro udéleni azylu nebo
doplikové ochrany (§ 10a odst. 2 zakona o azylu). Z toho divodu nemohou obstat namitky,
kterymi zalobce poukazuje na to, Ze zalovany se nezabyval divody pro udéleni dopliikové
ochrany zalobci, pfipadné jinymi formami mezinarodni ochrany, jako je humanitarni azyl.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, Ze rozhodnuti zalovaného o zastaveni
fizeni pro nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany musi obsahovat
oduvodnéni o tom, ze ,1) zadatel v opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
neuvadi zadné nové skuteCnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo doplikové
ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvadi, pak pouze takové, které mohl
uplatnit jiz v predchozi zadosti, a 3) ze nedoslo k takové zasadni zméné situace v zemi
puvodu, ktera by mohla zakladat opodstatnénost nové zadosti o udéleni mezinarodni

4 v 4 V. o 4 4 4 / 4 7 ..
ochrany. Spravnost téchto zavéru spravniho organu podléha v plném rozsahu kognici

4 4 o v/ 4 v v i 4 /4 4 4 /7 V7 4

spravnich soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu o zastaveni fizeni pro
nepripustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, bod 19). V tomto pfipadé ovsem
skuteéné nevyvstaly takové nové skutecnosti, které mély zalovaného vést k opétovnému
meritornimu posouzeni opakované zadosti zalobce o mezinarodni ochranu.

Zalobce opira svou opakovanou zadost o mezinarodni ochranu o obavy souvisejici z jeho
ruskou narodnosti. Stejné obavy vsak uplatnoval jiz v ramci své prvni zadosti. Zalovany a
J M / M vVv/ 4 4 M v i o v 4 M i
poté 1 krajsky a Nejvyssi spravni soud je nepovazovali za odivodnéné s ohledem na situaci
v zemi puvodu. To jesté samo o sobé nemusi znamenat neprijatelnost opakované zadosti.
Opakovanou zadost zalobce o mezinarodni ochranu by bylo tfeba znovu meritorné
posoudit, pokud by se skute¢né ukazalo, ze se situace ruské mensiny zijici v Kazachstanu se
i 4 v 4 4 \4 v v v v 4 4 /v
v meziobdobi zménila - do té miry, ze by nové nasvéd¢ovala hrozbé pronasledovani zalobce
ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfipadné hrozbé vazné 4ymy podle § 14a zakona o azylu. To
se v$ak nestalo.

V azylovém fizeni nese bremeno tvrzeni vyhradné zadatel. Je tedy na ném, aby uved] takové

v i / v Ve \4 v/ v 4 i 7. 4 4
skuteénosti, které mohou svédcit o tom, ze mu v pfipadé navratu do vlasti hrozi jednani
zakladajici pronasledovani nebo vaznou 4jmu. To plati tim spi$ v fizeni o opakované zadosti,
kde se obvykle se zadatelem neprovadi pohovor [§ 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu].
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Zalobce se myli, pokud tvrdi, e s nim Zalovany vedl pohovor pfili§ povrchné. Zadny
pohovor se nim totiZ nevedl. Zalobce jen poskytl tidaje k zadosti o mezinarodni ochranu (§
10 zakona o azylu). V ramci tohoto Gkonu mél prostor sdélit davody, které jej vedly
k podani opakované zadosti. Mluvil ptitom pouze obecné o zhorsenti situace etnickych Rusa
v souvislosti se zalatkem valky na Ukrajiné. Tato situace se vSak zalobce z povahy véci
nemohla nijak pfimo dotknout, protoze v té dobé jiz nékolik let Zil v Cesku. Zalovany proto
nemél diivod vést se zalobcem pohovor a doptavat se jej na jakékoliv podrobnosti. Nebylo
to nezbytné ke zjisténi stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti. K tomu stacilo, ze si
zalovany obstaral informace o zemi piivodu tykajici se situace ruské mensiny. Obavy zalobce
totiz nepramenily z jeho osobni zkuSenosti, ale z informact, které ¢erpal na socialnich sitich
nebo od svych znamych.

Obecné je pravdou, ze vazylovém rizeni neni zcela rozhodné to, co zadatel prozil
v minulosti, ale naopak to, co by mu hrozilo v pripadé navratu do vlasti. Pravé k posouzeni
/4 V/ M o / 4 / 4 4 v 4 o /
této hrozby slouzi informace o zemi pavodu, které musi byt aktualni, presné a z raznych
zdroja [§ 23c pism. ¢) zakona o azylu]. Pokud pak zadatel tvrdi, ze jeho obavy plynou
z obecného pristupu k ruské mensiné, aniz by on sam v této souvislosti v minulosti Celil
4 4 4 Vv /4 / V. Ve e ee v/ /4 v M o Ve / M /4
pronasledovani nebo vazné Gjmé ¢ijejich pfimé hrozbé, pak je dualezité zejména to, co
dostupné informace o zemi puvodu hovoti o osobach v podobném postaveni.
Tvrzeni zalobce o problémech etnickych Rust by potencialné mély relevanci z pohledu
azylu nebo doplikové ochrany, pouze pokud by zpravy o zemi pavodu ukazaly, ze nyni
4 4 i M > oV / v 4 4 4 4 4
tato narodnostni skupina jako celek bud’ muze byt tercem pronasledovani ze strany statnich
4 o v 4 M v 4 4 4 Ve/s 4 v
organu anebo ze této skupiné statni organy nechtéji nebo nedokazi poskytnout ochranu pred
M 4 4 / 4 v/ v .. v ’ . /7
jednanim soukromych osob. V takovém pripadé by zde jisté byl prostor pro nové meritorni
4 /. V7 Vv 4 4 v 4 **V_V 4 v M 4 i
posouzeni opakované zadosti zalobce. Takova zavazna zjisténi v$ak z informaci o zemi
puvodu dostupnych ve spravnim spisu neplynou.

Zalovany se otazce zachazeni s prislusniky ruské narodnostni mensiny ve svém rozhodnuti

v / V/1°V 4 4 i 4 /v v / /4
podrobné zabyval. Soud proto prili§ nerozumi namitce, ktera tvrdi, ze zalovany tuto otazku
zcela pominul. Zalovany naopak s odkazem na konkrétni informace ve spisu vysvétlil,
pro¢ se nedomniva, ze by se situace této mensiny za posledni dobu zhorsila tak, ze by se dalo
mluvit o pronasledovani.

Pii poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce poukazoval konkrétné
na to, ze nacionalisté organizuji razné akce, béhem kterych chodi po mésté a kontroluj,
zda vSichni - jak v praci, tak v obchodech nebo na ulici - mluvi kazassky. A pokud ne, tak
je biji. Kazasska policie to podle zalobce nefesi. Tyto informace zalobce Cerpal ze socialnich
sitl.

Tomuto problému se informace o zemi puvodu, které zalovany shromazdil, adresné vénuji.
Konkrétné Informace OAMP: Kazachstin, Etnicka mensina Rusi v Kazachstanu ze dne 31. 1.
2023 zminuje, ze tzv. jazykové hlidky se dostaly do povédomi zejména na severu zemé. Stal
za nimi etnicky K. a blogger K. A. Pri téchto hlidkach pozadoval na dradech
nebo v obchodech, aby se s nim komunikovalo v kazastiné. V srpnu 2021 ho Grady obvinily
z rozdmychavani etnické nenavisti a nasledné uprchl na Ukrajinu. Kazasské urady se podle
této informace stavély proti otevienému kazasskému nacionalismu. Navic tyto jazykové
hlidky nemély masovy charakter a vétsi pozornost jim vénovala zejména ruskd meédia.
Zalovany tedy na podkladé informaci o zemi ptvodu vyvratil tvrzeni o tom, Ze jazykové
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hlidky pfedstavovaly natolik vazny problém, jak jej prezentoval zalobce. Zarover je ztejmé,
ze neni pravdou, ze by se statni organy timto problémem viibec nezabyvaly.

Ve svych vyjadfenich k podkladim pro rozhodnuti pak zalobce pouze obecné mluvi o
zhor$eni vztaht mezi Kazachstanem a Ruskem. Tvrdi, ze dochazi k systematické perzekuci
ruskeé etnické mensiny. To se snazil dolozit odkazem na nékolik internetovych ¢lankda, které
zalovanému poskytl formou pouhého odkazu, aniz by ve svém podani jakkoli specifikoval,
co z toho kterého ¢lanku povazuje pro svuj ptipad za podstatné. Z oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného je zrejmé, ze se zalovany presto stémito clanky za pomoci internetového
prekladade seznamil a podrobné oduvodnil, pro¢ z nich nevychazel. Uvedl, ze nékteré
¢lanky jsou prili§ zastaralé, jiné pochazeji z neobjektivnich zdroji a dal$i nemaji relevanci,
protoze pouze popisuji aktualni mezinarodné politickou situaci.

Zalobce tak bez jakychkoli konkrétnich argument namita, e informace, které Yalovany
shromazdil, nejsou dostate¢né aktualni ani presné. Soudu vsak z zaloby vibec neni jasne,
proé. Zalobce k dikazu nenavrhl 74dné aktualn&j$i zdroje, které by potvrzovaly jeho teze o
perzekuci Rust v Kazachstanu a které by naopak vyvracely zavéry zalovaného. Ani nijak
blize nespecifikoval, proc¢ jsou podle néj informace obsazené ve spravnim spisu nedostate¢né
- covnich chybi, cokonkrétné nezohledriuji a co zaktualni situace v Kazachstanu
nereflektuji. Namitky, které zalobce vi¢i zavéram zalovaného vznasi ve své zalobe,
predstavuji pouze jeho subjektivné odlisny pohled na véc. S konkrétnimi zavéry zalovaného
podlozenymi odkazy na informace o zemi puvodu vsak zalobce nijak vécné nepolemizuje,
ani neodkazuje na zadné konkrétni zdroje, které by zalobcv nazor podporovaly.

Zalovany ziroveti nemél divod shroma’d'ovat si informace tykajici se nasledkd
nenastoupeni na zakladni vojenskou sluzbu ani situaci v kazasskych vojenskych véznicich,
jak zalobce stru¢né namita. O tyto davodu svou opakovanou zadost neopiral. Mluvil pouze
o obavach souvisejicich s jeho ruskou narodnosti. Rozsah, v jakém ma zalovany povinnost
obstarat si informace o zemi puvodu, pfitom urcuji zejména tvrzeni samotného zadatele.
Zalovanému proto nelze vytykat, Ze si neobstaral informace o problematice, kterou sam
zadatel do fizeni nevtahl.

Nelze souhlasit ani s namitkou, ze zalovany postupoval nezakonné, pokud zalobce seznamil
s podklady, které nakonec pro rozhodnuti ani nepouzil. Vzhledem k tomu, ze fizeni trvalo
delsi dobu (k tomu viz bod 37 nize), nékteré z podkladt, s nimiz zalovany zalobce puvodné
seznamil, nebylo mozné pouzit pro jejich neaktualnost. Proto je nahradil aktualnéjsimi
informacemi. Soudu nent jasné, jak by zalovany timto postupem mohl zalobce zkratit na
jeho procesnich pravech. Jedna se naopak o zadouci postup.

Co se tyce délky fizeni, je pravdou, ze zalovany nedodrzel zakonnou lhitu pro vydani
rozhodnuti. Ta podle § 27 odst. 1 zakona o azylu Cini Sest mésict ode dne poskytnuti tdaja
k 7adosti a vyjimeéné ji Ize prodlouZit. Zalovany Zalobce t¥ikrat vyrozumél o prodlouZeni
lhuty pro vydani rozhodnuti. Nejprve pripisem ze dne 13. 6. 2023 prodlouzil lhitu do 20. 8.
2023. Jako davod uvedl, ze spravni organ dokonluje shromazdovani nové pridanych
podkladt pro vydani rozhodnuti. Nasledné dne 20. 11. 2023 a 6. 3. 2024 Zzalovany prodlouzil
lhiitu s oduvodnénim, zesohledem navalku na Ukrajiné doslo ke zvyseni pocltu
posuzovanych zadosti o mezinarodni ochranu a tyto je treba fesit prioritné.

Zakon o azylu v § 27 odst. 2 pism. b) umozuje prodlouzit zakladni Sestimési¢ni lhitu az o
devét mésica, pokud je soucasné podan velky pocet zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
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Zalovany vSak o zadosti Zalobce rozhodoval déle nez 15 mésict (Zalobce poskytl tdaje
k zadosti dne 20. 12. 2022 a zalovany vydal rozhodnuti az dne 25. 6. 2024). Navic prvni
duvod, pro ktery lhttu prodlouzil, nema zadnou oporu v zakoné. Shromazdovani podkladu
pro rozhodnuti je standardnim spravnim tkonem, ktery by Zalovany mél stihnout v ramci
zakonné lhiuty pro vydani rozhodnuti. Nicméné to, ze zalovany tuto zakonnou lhutu
v Ve ’ . ’ . ’ ol v Vv 7 .
prekrocil, nema vliv na zakonnost jeho rozhodnuti. Zalobce mél moznost branit se ve
spravnim rizeni prostredky na ochranu proti necinnosti.

Zalovany tedy dostate¢né vyhovél poZadavkim, které judikatura klade na od@vodnéni
rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nepfipustnost opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce totiz opravdu oproti své predchozi Zidosti netvrdi nic nového, co by mélo
relevanci z blediska azylu nebo dopliikové ochrany. Lze proto konstatovat, ze nesplnil
podminky pro opétovné meritorni posouzeni jeho zadosti o mezinirodni ochranu.
Zalovany postupoval spravné, pokud jeho opakovanou Z4dost posoudil jako neptpustnou a
fizeni o ni zastavil.

Soud lidsky rozumi tomu, ze pro zalobce, ktery zde zije jiz nékolik let a v zemi ptivodu

mu nezustaly zadné rodinné vazby, maze byt navrat do vlasti nepredstavitelny. Podminky
4 4 4 . 4 4 . v v v v/ 4 \4 . .

pro ziskani mezinarodni ochrany jsou vSak pomérné ptisné a zalobce je nesplnil. Bude proto

muset hledat jiné zakonné cesty, jak v Cesku ztstat, byt mohou byt komplikované a zalobce

se zfejmé nevyhne tomu, aby alespor na néjakou dobu Cesko opustil.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizenti

Soud posoudil Zalobni namitky jako neduvodné. Proto zalobu zamitl.

Neuspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému zadné naklady
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fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Proto mu soud neptiznal pravo na jejich
4

nahradu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhtité dvou tydnu ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost
u Nejvyssiho spravntiho soudu. Pokud kasacni stiZnost proti tomuto rozsudku nebude svym
vyznamem podstatné presabovat vlastni zdjmy stéZovatele, Nejvyssi spravni soud ji odmitne
pro neprijatelnost. V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat.

Brno 19. zafi 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



