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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: B.B.

proti

toho ¢asu v Zaftizeni pro zajisténi cizinci Balkova,
zastoupeny advokatem Mgr. Akbulatem Kadievem,
sidlem Vaclavské namésti 775/8, 110 00 Praha,

zalovanému: Ministerstvo vnitra CR,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2024 ¢&. j. OAM-916/DS-D03-D04-2024, o

navrhu zalobce na priznani odkladného G¢inku Zalobé,

takto:

Navrh na pfiznani odkladného G¢inku se zamita.

Odavodnént:

Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 8. 2024, ¢&. j. OAM-916/DS-D03-D04-2024 rozhodl
o predani zalobce do Chorvatské republiky podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu (dile jen ,zdkona o azylu). Zalovany dospél k zivéru, e stitem
ptislusnym k prijeti zalobce zpét je Chorvatska republika podle ¢l. 20 odst. 5 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,narizeni ¢ 604/2013%).
V Chorvatské republice podal zalobce dne 3. 5. 2024 svou prvni zadost o mezinarodni

ochranu, a je tudiz prislusna k posouzeni zadosti zalobce o mezinarodni ochranu
podle § 3 odst. 2 narizeni ¢. 604/2013.

Zalobce proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobou, kterou spojil s navrhem na ptiznani
odkladného d¢inku zalobé. Zalobce uvedl, ze ma za to, ze ptiznanim odkladného
/ Ve v v M / b / 4 v v 4 4
Gc¢inku zalobé nevznikne Gjma jinym osobam a soucasné takové rozhodnuti nebude
v rozporu s vefejnym zajmem, uvedl, ze Gjma a zasah do vefejného zajmu, ke
kterému by pfiznanim odkladného ucinku doslo, je zanedbatelny ve srovnani
s Wmou, ktera by vznikla zalobci nepfiznanim odkladného tcinku zalobé. Zalobce
dale uvedl, ze pokud dodrzuje vsechna pravidla obc¢anského souziti a pravni predpisy,
nikomu neskodi a nezptisobuje nikomu ani zadnou Ujmu, nelze dle nazoru zalobce
narusit vefejny zajem priznanim odkladného aéinku zalobé. Zalobce v této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5
As 17/2008-131. Zalobce konstatoval, ze na zakladé napadeného rozhodnuti ma byt
v 4 v / i v v 4 v Ve VvV v
premistén do Chorvatské republiky, coz ovSem dle nazoru zalobce neprimérené
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zasahne do jeho subjektivnich prav. Uvedl, ze otazka pfimérenosti a opravnénosti
takového postupu, jakoZ i dal$i setrvani Zalobce v Ceské republice, jsou pfitom
tézistém této zaloby a bez jejich fadného posouzeni nelze mit postaveno na jisto, ze
7alobci nebude premisténim zptisobena nevratni Gjma. Zalobce spatfuje Gjmu i
v tom, Ze v ptipadé vycestovani z Ceské republiky by ztratil moZnost vystupovat
v fizeni osobné, tedy radné uplatniovat své pravo na spravedlivy proces. V této
souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 1 Azs
157/2019-29. Uvedl také, ze v pripadé nepriznani odkladného uéinku zalobé, nebude
moci byt zalobce v kontaktu se svym pravnim zastupcem.

3. Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 16. 9. 2024 sdélil, ze s ndvrhem na pfiznani
odkladného tcinky zalobé nesouhlasi. Zalovany ma za to, ze v ptipadé zalobce nejsou
v 4 M Ve 4 4 \4 4 M v . ’
splnény podminky pro jeho ptiznani. Dle zalovaného je na zalobci, aby prokazal,

M M Ve 4 4 /4 / Ve v v 4 v/ v oV M
jaka yma mu priznanim odkladného Géinku zalobé hrozi, pripadné muze vzniknout
e ’ vV oV Ve e ~ ’ ’ v vV .
jinym osobam, coz zalobce neucinil. Zalovany ma za to, ze z zaloby ani z obsahu
napadeného rozhodnuti nelze seznat, ze by zalobci hrozila nenahraditelna 4jma. Dle
nazoru zalovaného, nelze vycestovani zalobce do Chorvatské republiky povazovat
za nenahraditelnou (jymu, tim spise, kdyz se jedna o uplatnéni bezprostfedné
zavazného Dublinského natizeni a Chorvatsko jako ¢lensky stat EU je povazovano
z tohoto pohledu za bezpecnou zemi ptvodu, ktera dodrzuje mezinarodni zavazky.
Zalovany také uvedl, ze sim zalobce netvrdil ani nedolozil, pro¢ v jeho ptipadé by
v 4 M / 4 V. 7 7 v/
mélo dochazet ze strany Chorvatska k jednani neslucujicimu se s fadnou azylovou
4 v v / v M v i v 77
procedurou. Zavérem zalovany uvedl, Ze je na zalobci, aby uvedl, pro¢ se domniva,
ze vijeho pripadé nastala situace, ktera vyzaduje, aby byly ucinky rozhodnuti
odlozeny. S ohledem na vse vyse uvedené, navrhl zalovany, aby soud zalobé
odkladny u¢inek nepfiznal.

4. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s. plati, ze soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného

4 Ve 4 v v / / Ve M * Vv / .. 4 4 4

usnesenim prizna zalobé odkladny Ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni

4 4 v v v v _Vv/ /. v . 4

nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gymu, nez jaka

ptiznanim odkladného Gcinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

5. Ustanoveni § 73 odst. 3 s. f. s. stanovi, ze priznanim odkladného ucéinku se
pozastavuji do skondenti rizeni pred soudem uc¢inky napadeného rozhodnuti.

6.  Podle § 73 odst. 4 véty prvnis. I s. rozhodne soud o navrhu na priznani odkladného
Ucinku bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnt
od jeho podani.

7. Smyslem ptriznani odkladného Gcinku zaloby neni oddaleni G¢inku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci,
kdy by v dtsledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu
doslo ke zcela konkrétni, zavazné a nevratné Gymé. Poskytnuti odkladného acinku se
tedy vyznaluje svym mimoradnym charakterem. Soud ptiznanim odkladného
Géinku jesté pred rozhodnutim ve véci samé prolamuje pravni Gcinky pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Pti rozhodovani o navrhu na ptiznani odkladného
Géinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale
zjistuje existenci zakonnych podminek pro ptriznani odkladného dlinku Zaloby
uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé podminky, které musi byt
soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné pfiznat zalobé odkladny Géinek; zaprvé
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/ .. /4 4 4 4 4 v v v
vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné

Vv VvV, /- Vo 4 Ve 4 4 4 / Ve oV M .. / /4
vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam,
a zadruhé priznani odkladného uéinku nebude v rozporu s dulezitym verejnym
zajmem.

8.  Zustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. vyplyva, Ze je na zalobci, aby tvrdil a prokazal
naplnéni prvni z podminek pro priznani odkladného Gcinku zalobé, tj. ze by vykon
nebo pravni nasledky rozhodnuti pro néj znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka

Ve 4 4 4 / Ve oV i .. / 4 M / M Vv
ptiznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym osobam, tj. Gjmu, jez je tézko
nahraditelna ¢i kompenzovatelna. Jen tak muze soud naplnéni této podminky
posoudit. S ohledem na to, ze zaloba zasadné nema odkladny uclinek, nesmi byt
hrozici Gjma vzhledem k pomértim zalobce bagatelni, ale naopak natolik vyznamna,
v v M /L Ve /. v v v / /
ze opravnuje, aby odkladny ulinek byl vyjimecné uplatnén. Vyznamnou bude 4jma

v M v v/ v \2 4 4 4 4
spise tehdy, nebude-li mozno v ptipadé, ze bude napadené spravni rozhodnuti
v 4 4 4 / v / (i
naplnéno a poté shledano nezakonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit
o / . o ’ Ve ’ /. v .
v puvodni stav jim zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude Gjma zalobce i
tehdy, ptjde-li sice pti uplatnéni rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak
takového razu, ze zpusobi zadateli vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivote,
fungovani, ¢innosti apod. (srov. usneseni NSS . j. 6 Afs 73/2014-56 ze dne 21. 5.
2014).

9.  Soudsi je védom, ze v pripadé prezkumu rozhodnuti spravniho organu, kterym byl
urcen statem prislusnym k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu jiny {lensky
stat EU, a na jehoz zakladé ma dojit k premisténi zadatele o azyl do tohoto ¢lenského
statu, je nutné vzdy zvazovat nejen vnitrostatni pravni upravu, nybrz také to, zda v
uvedeném Clenském staté, do kterého ma byt zadatel pfemistén, nedochazi k
systematickym nedostatkim ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013, kdy tato
povinnost se pfitom promita jak do rozhodovani o predmétu zaloby, tak do
rozhodovani o tom, zda ji m4 byt pfiznin odkladny Géinek (viz nilez Ustavniho
soudu ze dne 18.9.2014, & I US 2331/2014). Nicméné v daném p¥ipadé soud
nemuze dospét k zavéru, ze by zde existovala takova skutecnost, ze které by bylo
mozné usoudit na zjevnou obavu, ze dojde k premisténi zalobce na zakladé
vykonatelného rozhodnuti Ministerstva vnitra, ackoliv posléze soud uzna, ze situace
v urcitém clenském staté takovéto premisténi neumoznuje. Navic Chorvatska
republika neni zemi, vici které by se prislusné organy EU vyjadfily ve smyslu
zdrzeni se transferu zadatelG o mezinarodni ochranu.

10.  Ostatné 1 NSS v odst. 17 svého rozsudku ze dne 15. 2. 2017, C. j. 6 Azs 324/2016-38
uvedl, ze: ,,...Zadateliim o mezinarodni ochranu - az na vyjimecné, vyse zminéné pripady
- vdznd vjma vzniknout nemize. Tzv. dublinsky systém totiZ stoji na predpokladu, Ze se
Zadatelem o mezindrodni ochranu se bude zachdzet stejné, at’ podd Zadost v jakémkoli
Clenském staté (srov. zejména bod 10 preambule narizeni Dublin III). Vzhledem Fk
pokrocilé harmonizaci azylového prava v Evropské unii Ize tento predpoklad oznacit za
opravnény. V konecném disledku by tedy nemél byt rozdil v tom, zda o Zddosti stéZovatele
0 mezindrodni ochranu bude rozhodovar Ceskd republika nebo Chorvatskd republika (i
jakykoli jiny clensky stat). V' pripadé nepriznivého rozhodnuti md neispésny Zadatel
moznost obratit se na soud se Zddosti o prezkum - toto pravo vyplyva jiz z &l. 47 Listiny
zdkladnich prav Evropské unie, podrobnéji je rozvedeno v ¢l. 46 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013, o spolecnych ¥izenich pro
prizndvani a odnimani statusu mezindrodni ochrany (tzv. ,proceduralni smérnice ) a je
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tak zaruceno ve vsech clenskych statech Evropské unie.“. Soud je tedy presvédcen, ze i
eventualni premisténi zalobce do Chorvatské republiky, pred vydanim meritorniho
rozhodnuti ve véci samé, mu nemuze zpusobit Ujmu na jeho pravech, kdyz by s nim
mélo byt zachazeno stejné jako v dalsich ¢lenskych statech.

11.  V souladu s Nafizenim a se zakladnimi zarukami a zasadami azylového prava je
Chorvatska republika sto objektivné a nestranné posoudit zadost zalobce o udéleni
M 4 4 v /4 v /4 v/ / 4 4 4
mezinarodni ochrany. V soucasné dobé nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti
pro clenské staty EU nebo Rady Evropy, které by jednoznaéné deklarovalo
systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni ochrany a prijimani zadatelt o
mezinarodni ochranu v Chorvatské republice, dosahujici dokonce rizika nelidského

¢ ponizyjiciho zachazeni ve smyslu Listiny zakladnich prav EU.

12. Soud nedospél ani k zavéru, ze by neudélenim odkladného 4éinku zalobé doslo k
poruseni procesnich prav Zalobce, pti¢em? vychazel i z judikatury Ustavniho soudu
CR (dale jen ,US%). V nalezu US ze dne 28. 2. 2017, & j. 1. US 281/17 tento uved]
nasledujici: , Ustavni soud predesild, e v podstaté s totoZnym pripadem, po skutkové i
argumentaini strance, byl neddvno konfrontovin v usneseni sp. zn. IV. US 294/17 ze dne
7. 2. 2017 (dostupné na http://nalus.usoud.cz). Pri té prileZitosti shledal, Ze krajsky soud v
souladu s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 2331/14 ze dne 18. 9. 2014 (N 172/74
SONU 493) zkoumal ,nejen wnitrostatni pravni sipravu, ale také to, zda wve stitu
prislusném pro posouzeni Zadosti stéZovatele o mezindrodni pravni ochranu nedochazi k
systematickym nedostatkidm ve smyslu clanku 3 odst. 2 narizeni Dublin III * Postup
krajského soudu, ktery na zakladé ucinénych zjisténi posléze nepriznal zalobé dotceného
stéZovatele odkladny ticinek, nepovazoval Ustavni soud za jsouci v rozporu s pravem na
spravedlivy proces.“ Pokud se tedy krajsky soud radné zabyva namitkami zalobce, a
pfitom neopomine posouzeni pripadnych systematickych nedostatkd v zemi, kam
mé byt Zalobce premistén, nedochazi dle US k porueni prav Zalobce na spravedlivy
proces, 1 kdyz se ten pfipadné nebude moci osobné Gcastnit jednani o jim podané
zalobé. Jak je uvedeno shora, soud v této véci v pripadé Chorvatske republiky zadné
systemové nedostatky neshledal.

13.  Bylo na zalobci, aby tvrdil a osvédc¢il naplnéni prvni z podminek pro pfiznani
odkladného 0¢inku zalobé, tj. ze by vykon nebo pravni nasledky rozhodnuti pro
v v v v V7 /. v e 4 Ve 4 4 /4 / Ve
ného znamenaly nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptiznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam. Zavisi na zalobci, zda upfesni, v cem ma Gjma
v/ ’ v . Vev v Ve ve ,
spocivat, a aby takto tvrzené skuteCnosti patfiéné dolozil. Rozpor ptiznani
odkladného udlinku s vefejnym zajmem, popt. i Ujmu, jez by méla vzniknout jinym
osobam, ma tvrdit a osvéd¢ovat zalovany (srov. usneseni KS v Praze ¢. j. 45 A 4/2013-
29 ze dne 6. 2. 2013, ¢. 2852/2013 Sb. NSS). Jen tehdy muze soud posoudit, vznikne-li
neprodlenym vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky spravniho rozhodnuti
\4 . v v v V7 /- Vv M / Ve I
zalobci nepomérné vétsi 4jma, resp. tézko nahraditelna ¢i kompenzovatelna yma.

14.  Zalobce v navrhu na pfiznani odkladného tcinku tvrdil, pouze to, Ze premisténi do
Chorvatske republiky predstavuje nepriméreny zasah do jeho prav a takeé to, ze mu
bude v takovém ptipadé znemoznéno branit sva prava v Ceské republice, pfipadné
byt vkontaktu se svym pravnim zastupcem. Sva tvrzeni vSak nijak blize

.. . / Vv Ve v/ 4 o
nespecifikoval a ani k tvrzenému nepredlozil zadné diakazy.

15.  Vzhledem k vyse uvedenému lze uzavtit, ze zalobce dostatecné netvrdil a neprokazal,
v / e g . ’ ’ e , , .
ze by mu vykonem nebo jinymi pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti hrozila
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v v v _Vv/ /. A /4 Ve 4 4 /4 / Ve oV M
nepomérné vetsi Gjma, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout
e Ty ’ IV v . . ’ / Ve 7
jinym osobam, tudiz nebyla splnéna jedna z kumulativnich podminek pro pfiznani
odkladného G¢inku, procez byl navrh na pfiznani odkladného uéinku Zalobé podle §
73 odst. 2 s. f. s. a contrario zamitnut.

16. O nakladech fizeni o navrhu na priznani odkladného Glinku soud nerozhodoval,
kdyz bude postupovat analogicky podle § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského
soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. f. s., a o pripadnych nakladech vzniklych v této
souvislosti rozhodne v rozhodnuti o véci samé.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni kasa¢ni stiznost pripustna [104 odst. 3 pism. b), ¢) s. I. s.].

Plzen 18. zari 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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