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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcti JUDr. Tomase Herce a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: Manuvia
Headhunters s.r.0., se sidlem Dlouha 194/3, Ostrava, zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou,
advokatem se sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
31.5.2022, ¢.j. 19962/22/5200-10421-711070, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 12. 2023, ¢. . 25 Af 16/2022-111,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti ¢astku 4 114 K¢ k rukam jejtho zastupce JUDr. Jakuba Hliny, advokata se
sidlem Havlickova 1680/13, Praha 1, ato do tficeti dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Ve véci jde odan z ptijmu fyzickych osob - zaméstnanct agentury prace - ze

zavislé Cinnosti, jejimz platcem je jejich zaméstnavatel. Pfi stanoveni této dané podle
pomucek byly do jejitho zakladu zahrnuty idastky vyplacené zaméstnavatelem jako
pausalizované cestovni nahrady, unichz nebylo mozné dolozit, ze by odpovidaly
cestovaim vydajim zaméstnancu souvisejicim s uskuteCnénymi pracovnimi cestami. S tim
vyvstala pravni otazka, zda za situace, kdy nebylo sporu otom, Ze zaméstnanci
uskutecniovali pracovni cesty za Gcelem vykonu prace u jinych uzivatelt, mél spravce dané
jiz na tomto zakladé zohlednit urcitou castku predstavujici predpokladané nezbytné
cestoval vydaje, ato jako vyhodu pro danovy subjekt ve smyslu § 98 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist. Nahrady cestovnich vydaja
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totiz podle §6 odst.7 pism.a) zakona ¢.586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni
pozdéjsich predpisu, nejsou predmétem uvedené dané.

[2]  Zalobkyné v minulosti piisobila jako agentura price ve smyslu § 14 odst. 3 pism. b)
zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist, a § 307a odst. 1
zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist. Pfidéleni jejich
v o / 4 v 4 Ve o v 4 \4 4 .
zaméstnanct k vykonu prace u nékterého z uzivatelt mélo za nasledek, ze vykonavali svou
praci v jiném misté, nez bylo sjednané misto vykonu prace, tedy na pracovnich cestach.
Z tohoto divodu jim mohl vzniknout narok na cestovni ndhrady a zalobkyné jim takovéto
pausalizované cestovni nahrady také hradila.

[3]  Financni Gfad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané“) zahijil dne
17.10. 2018 wu zalobkyné danovou kontrolu, jejimz predmétem byla dan =z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a dan z pfijma fyzickych osob vybiranych srazkou podle
zvlastni sazby dané, v obou ptpadech za zdatiovaci obdobi let 2016 a 2017. Zalobkyné jako
zameéstnavatel byla podle § 38¢ zakona o danich z prijmu platcem této dané.

[4] Ze Zpravy o danové kontrole ze dne 24. 6. 2021,
¢ j. 2765571/21/3202-60561-803095, vyplyva, ze zalobkyné deklarovala cast ptijmt svych
zaméstnancu jako cestovni nahrady. V pribéhu danové kontroly zalobkyné nepredlozila
dtkazni prostredky, které by prokazovaly, ze Castky vyplacené zaméstnancim zalobkyné
a uvedené v prehledech mezd jako ,Nezd. ndabr.“, skuteCné byly pfijmy, které se podle § 6
odst. 7 zakona o danich zpfiymu nepovazuji za pfijmy =ze zavislé Cinnosti a nejsou
predmétem dané, poptipadé jsou od dané osvobozené podle §4 a§6 odst. 9 tohoto
zakona, nebo o pHjmy, které jiz byly jednou zdanény. Zalobkyné neptedlozila mzdové
listy vSech zaméstnanct za zdanovaci obdobi let 2016 a 2017, prehledy mezd za srpen
az prosinec 2017, vyUctovani cestovnich nahrad za roky 2016 a 2017, vnitfni smérnice
o poskytovani cestovnich nahrad za roky 2016 a 2017, pokyny o docasném vykonu prace
uuzivatele ani zadné dal$i dikazni prostredky, které by prokazovaly uskuteénéni
pracovnich cest. Potfebné informace spravce dané neziskal ani jinym zptsobem, a to ani od
dotazanych wuzivatelt, obchodnich spolecnosti TATRA TRUCKS as.a TATRA
METALURGIE a.s. (dale jen ,dotazani uzivatelé®), u nichz provedl mistni Setreni.

[5]  Z obsahu dolozenych sestav za rok 2017, deklarovanych jako kalkulace cestovnich
pausialnich nabrad®, spravce dané zjistil, ze jde v podstaté o databazi cestovnich prikaza bez
dolozeni jakychkoli dokladd prokazujicich fadné vyuctovani poskytnutych cestovnich
/ / / M / / 4 v 4 4

nahrad. Nevyplyva z nich, ktery konkrétni den byl zaméstnanec vyslan na pracovni cestu
(do urleného mista vykonu prace), z jakého mista (obce) cestu nastoupil, zda byl v misté
vykonu prace uuzivatele ubytovan, kdy byla cesta ukonlena ajakym dopravnim
prosttedkem byla vykonana, tedy zda se deklarovana cesta uskutecnila. Zalobkyné
poskytovala pausalni cestovni nahrady svym zaméstnancim bez ohledu na to, zda na né

v/ v / v /7 M v / M 4 v v o
v pfislusném mésici vznikl kazdému z nich narok. Tak tomu bylo napf. u zaméstnancd,
ktefi méli bydlisté ve stejné obci, jako bylo jejich misto vykonu prace u uzivatele, cestovni
nahrady vsak byly stanoveny zpusobem, jako kdyby tito zaméstnanci kazdy pracovni den
odjizdéli z Ostravy, kde méla zalobkyné sidlo.
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[6]  Jelikoz zalobkyné nepfedlozila mzdové listy a prehledy mezd za obdobi mésica
srpen az prosinec 2017, spravce dané nemohl stanovit dan z prijmu fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti za rok 2017 dokazovanim. Misto toho ji stanovil podle pomucek, coz mu
umoznuje § 98 odst. 1 daniového fadu. Pfi jejim stanoveni vychazel ztéch zalobkyni
predlozenych dikaznich prostfedkd, které nebyly zpochybnény.

[7]  Pro meésice leden az Cervenec 2017 byly podkladem pro stanoveni dané prehledy
mezd. Spravce dané ke zdanitelnym pfijmum jednotlivych zaméstnanct pricetl nezdanéné
cestovni nahrady. Zaklad dané byl nasledné podle § 6 odst. 12 zakona o danich z ptijmd,
v tehdy platném znéni, zvysen o ¢astku odpovidajici pojistnému na socialni zabezpeceni
a prispévku na statni politiku zaméstnanosti a pojistnému na verejné zdravotni pojisténi,
které byl z téchto pfijma podle zvlastnich pravnich predpist povinen platit zaméstnavatel,
a zdanén podle § 16 tohoto zakona sazbou 15 % (dan byla vypoctena z tzv. superhrubé
mzdy). Spravce dané zaroven ptrihlédl k vyhodé pro danovy subjekt a snizil vypocltenou
dan u kazdého zaméstnance o zakladni slevu na poplatnika.

[8] U meésict srpen az prosinec 2017 vySel spravce dané z celkovych hrubych mezd
a celkovych nezdanitelnych nahrad uvedenych v predlozenych prehledech mezd za mésice
leden az Cervenec 2017 a z celkového poctu zaméstnanct v nich uvedenych. Spravcem dané
tak byla vypocltena dan z piijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za rok 2017, kterou
méla zalobkyné jako platce dané uhradit, v celkové vysi 7 815 254 K¢, z niz doméfeny
rozdil oproti deklarované vysi dané v danovych priznanich ¢inil 3 677 496 K¢.

[9]  Na zakladé zpravy o danové kontrole vydal spravce dané dodateény platebni vymér
ze dne 28.6.2021, Cc.j.2850328/21/3202-50523-802051, kterym zalobkyni dodatecné
stanovil k primé Ghradé dan z pfijma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci

obdobi roku 2017 ve vysi 3 677 496 K¢ a penale ve vysi 735 499 K¢.

[10] Zalobkyné podala proti dodatecnému platebnimu vymeéru odvolani, v némz tvrdila,
\4 4 V. Vv 4 4 v/ v o i M / Ve v M /

ze prokazala uskuteénéni pracovnich cest aradné oduvodnila ivysi pausalizovanych
cestovnich nahrad. Ani zjisténé nesrovnalosti nezménily nic na tom, ze dotleni uzivatelé

1 v v 4 4 v / i M \4 i v

potvrdili uskuteénéni pracovnich cest apocet odpracovanych hodin, jakoz ito, ze
zaméstnancum zalobkyné nehradili ubytovani, stravu ani dopravu. Zalovany (dale jen
sstezovatel®) v zahlavi oznacenym rozhodnutim rozhodl o odvolani tak, ze zménil vyrok
dodatec¢ného platebniho vyméru a doplnil jej o informaci o stanoveni dané podle pomucek.
Takto byla dan stanovena jiz spravcem dané, ve vyroku o tom vsak chybéla informace.

[11] Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) k zalobé zalobkyné zrusil
rozhodnuti stézovatele napadenym rozsudkem. Uvedl v ném, ze u zalobkyné byly splnény
podminky pro stanoveni dané podle pomucek, nebot predlozené doklady neumoznovaly
rekonstruovat vydaje na mzdy a cestovni nahrady zameéstnancu zalobkyné za obdobi od
srpna do prosince roku 2017. Pausalizaci cestovnich nahrad navic zalobkyné provedla
v rozporu s § 182 zakoniku prace. Pausalizovat lze jen ty druhy cestovnich nahrad, které se
u dané skupiny zaméstnanct nebo u zaméstnance pri vykonu prace opakuji za stejnych ¢i
obdobnych podminek. To, ze danové organy pozadovaly po zalobkyni predlozeni
historické zkusenosti za Gcelem dolozeni, jak dospéla k vysi pausalni castky cestovnich
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nahrad, nezpisobuje nezakonnost rozhodnuti stézovatele, nedolozila-li Zalobkyné za timto
Gcelem jiné relevantni podklady.

[12] Jdeli vSak o pomicky zvolené spravcem dané, krajsky soud je povazoval
za neadekvatni. Zalobkyné musela vynakladat vydaje v podobé cestovnich nahrad, v ¢emz
spociva jeji vyhoda ve smyslu § 98 odst. 2 darlového fadu. Namitl-li stéZovatel, Ze vyplaceni
4 4 4 v ./ 4 v 4 4 4 v
cestovaich nahrad neni nutné esencialni polozkou v nakladech personalni agentury a ze
4 v/ 4 4 M / 4 /4 vV _V 4 v v M
zalezi na smluvnim nastaveni, krajsky soud poukazal na skutkové zjisténi, ze zaméstnanci
zalobkyné pracovni cesty uskuteCnovali acestovni nahrady jim nevyplaceli dotazani
uzivatelé. Bylo na stézovateli, aby alesponn na reprezentativnim vzorku stanovil
kvalifikovany odhad minimalnich vydaja stézovatele na cestovni nahrady a tyto zohlednil
Ve 4 v Ve / o 4 4 v 4 4
pti stanoveni dané za pouziti pomucek. Na rozdil od stanoveni dané dokazovanim se
u stanoveni dané podle pomucek neuplatni striktni rozlozeni dukazni povinnosti. Je
4 M v o IV . -V v . ’
naopak na spravci dané, aby se pomucky blizily realité a zohlednovaly ivyhody pro
danovy subjekt. Podle krajského soudu uvedena vyhoda plynula jiz z podkladd, ktere mél
spravce dané k dispozici, tedy z vyjadfeni dotazanych uzivateld, a v tomto ohledu nebylo
treba provadét dalsi vyhledavaci ¢innost.

v v
II. Kasaéni stiZnost

[13]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost z dtvodu, které
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) ad) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému
soudu k dalSimu fizeni.

[14] Napadeny rozsudek povazuje stézovatel za neprezkoumatelny z davodu
nedostateéné specifikace, z jakych podkladt plyne tvrzena vyhoda pro zalobkyni, kterou
mél zohlednit pfistanoveni dané. Z dukaznich prostfedka predlozenych dotazanymi
Ve i / 4 v v M v v 4 M V. _°*1°
uzivateli nevyplyva, ze by zaméstnanci zalobkyné pracovni cesty fakticky uskutecnili.
I kdyby jimi byla potvrzena ptitomnost nékterych zaméstnancu zalobkyné na jejich
pracovisti, zalobkyné neunesla dikazni bfemeno ohledné vyplacenych castek
deklarovanych jako cestovni nahrady. Ani na nékolik vyzev spravce dané presvédcivymi
a prukaznymi dikaznimi prostfedky nedolozila, jaky byl prabéh pracovnich cest, jak byly
vyuctovany, evidovany, kdy akde byl jejich pocatek akonec, zda ajak bylo kraceno
stravné podle zakoniku prace, jakym zptsobem byla realizovana konkrétni pracovni cesta
v . / 7 v M /4 i J4 N vV Vv
(napt. jakym dopravnim prostredkem), vjakém cCasovém horizontu byla uskutecnéna,
napf. zda slo o jednodenni nebo vicedenni pracovni cestu se zajisténym ubytovanim, se
zajisténou  dopravou zameéstnavatelem apod. Nebyla predlozena ani smérnice
4 4 ’ 4 . M v / / v v/ 4 v/ 4
o poskytovani cestovnich nahrad ani jednoznaény vypocet pausalni Castky cestovnich
4 v / .. i / / 4 v v Ve v V. Vv
nahrad. Nebylo proto mozné zjistit, ktery konkrétni zameéstnanec mél ¢i nemél skutecné
narok na cestovni nahrady a v jaké vysi.

[15] Prakticky totozna otazka, avsak na pudorysu stanoveni dané dokazovanim, byla
podle stézovatele teSena v rozsudku krajského soudu ze dne 6.12.2023,
C.j. 25 Af 44/2021-109, ktery se tyka jiné zalobkyné a na podkladu obdobného skutkového
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stavu dochazi k opaénym zavérim. Krajsky soud tak nyni hodnotil obdobné dikazni
prostredky odlisné. Oduvodnéni napadeného rozsudku je vnitfné rozporné, nebot
odkazuje ina uvedeny rozsudek. K zavéru o prokazaném uskutecnéni pracovnich cest
navic krajsky soud paradoxné dospél v fizeni, ve kterém zalobkyné predlozila daleko méné
dtkaznich prostfedk a dan musela byt stanovena podle pomucek.

[16] U dané zpfijmu fyzickych osob ze zdvislé Cinnosti se neuplatni doktrina tzv.
./ 4 4 o Ve v V7. o M M 4 4 v 4
esencialnich nakladt. Ty lze pfiznat pouze udané z ptijmu, jeli prokazana danova
uznatelnost nakladu ve smyslu §24 odst. 1 zakona o danich zpfijmt adan ma byt
stanovena podle pomucek. V posuzované véci ale o danovou uznatelnost nakladd na
cestovni nahrady nejde. Castky, které zalobkyné vyplatila zaméstnancim jako cestovni
4 4 4 v 4 S Ve . v v / Ve / 4 ‘v
nahrady, ji spravce dané uznal v plné vysi jako darové Gc¢inné naklady, aniz by bylo
rozhodné, zda je posoudil jako cestovni nahrady nebo zdanitelné pifijmy jejich
zaméstnanct. Nejde zde o danovou povinnost zalobkyné (tj. o jeji naklady na cestovni
4 / v /4 ./ v o M v .. / V7/e o
nahrady), nybrz o niklady jejich zaméstnancl (tj. o dan zjim vyplacenych prijmt), za
které zalobkyné v postaveni platce pouze odvadi zalohy na darl.

[17] Zavazny pravni nazor vysloveny v napadeném rozsudku povazuje stézovatel za
fakticky neproveditelny. Spravce dané nemuze provést vypocet tzv. esencialnich nakladu
v v 4 /4 Ve v o .. v/ 4 4
zalobkyné na cestovni nahrady a priznat tak zaméstnancim jinou Castku cestovnich nahrad
’ v v v v e 71 7 IV e ey v .
pouze na zakladé toho, ze zalobkyné je personalni agenturou, atudiz jeji zaméstnanci
. Ve 7 /7 . 4 v/ v Ve 4 4
museli néjaké pracovni cesty vykonat. V krajnim pfipadé by ptiznal cestovni nahrady
i v v o / 4 4 o M 4 Ve J 4
1 tém zaméstnancim, kterym narok na tuto nahradu vibec nevznikl. Stanoveni néjaké jiné
(hypotetické) castky cestovnich nahrad, nez jaka byla v daniovém fizeni realné prokazana,
by navic ovlivnilo vyméfovaci zaklad na pojistné na socialni zabezpeceni a zdravotni
eV _V 4 v o v/ v Vv M v - / M i 4 /4
pojisténi zaméstnancu, ¢imz by stézovatel zasahoval do jejich verejnych subjektivnich prav.

II. Vyjadteni zalobkyné

[18] Zalobkyné ve svém vyjadreni ke kasaéni stiznosti odmitla, ze by napadeny rozsudek
byl neprezkoumatelny pro nedostatek duvoda. Krajsky soud v ném zcela zjevné vyjadril
souhlas s pravnim nazorem zalobkyné, ktera veskeré dukazni prostredky popsala v zalobe.
Vzhledem k tomu, ze byla prokazana jeji ¢innost jako personalni agentury a pritomnost
v o v / Ve o 4 v M v v
zaméstnancu u dotCenych uzivateld, bylo s nezbytnou mirou pravdépodobnosti osvédceno,
ze se zameéstnanci zalobkyné za ulelem vykonu prace k uzivatelim dopravovali, a tedy
absolvovali pracovni cesty, za které jim podle pravni Gpravy nalezely cestovni nahrady.
Neni rozhodné, jakym zptsobem se pracovni cesta uskuteénila. Vykon agenturniho
zaméstnavani bez vysilani zaméstnanci na pracovni cesty by byl naopak vysoce
nepravdépodobny. Muselo by jit o personalni agenturu zaméstnavajici stovky zaméstnanca
/A / . / Ve 1V v V. o v /v
po celé Ceské republice, ktera by pridélovala zaméstnance uzivatelim vzdy pouze v misté
/ / / ’ v Ve SN e Y TV
vykonu prace uvedeném v pracovni smlouvé, ¢i v misté jejich bydliste. Ucelem
agenturniho zaméstnavani je vSak docasné umisténi zameéstnance k vykonu prace u ruzné
dislokovanych uzivatela.

[19] Odkazal-li krajsky soud na svij rozsudek ¢. j. 25 Af 44/2021-109, v ném vysloveny
zavér se tykal pausalizace cestovnich nahrad provedené tehdejsi zalobkyni pfi stanoventi
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dané dokazovanim, a nikoli pfi stanoveni dané podle pomticek. Napadeny rozsudek proto
neni vnitfné rozporny. Krajsky soud nehodnotil ditkazni prostredky ve vztahu
k uskutecnéni pracovnich cest, ale ve vztahu k moznosti pausalizace cestovnich nahrad.
Zalobkyné¢ je navic presveédlena, Zeivevéci feSené uvedenym rozsudkem tehdejii
zalobkyné prokazala uskutecniovani pracovnich cest a nutnost jejich zohlednéni. Proti
tomuto rozsudku také podala kasacni stiznost, o které je pred Nejvyssim spravnim soudem
(dale téz ,NSS“ nebo ,kasaéni soud®) vedeno doposud neskoncené fizeni vedené pod
sp. zn. 8 Afs 50/2024.

[20] U tzv. esencialnich nakladt jde podle zalobkyné o vydaje, které musely byt pro
dosazeni prijmu zcela logicky vynalozeny, jejich skuteéna vyse ale nebyla spolehlivé
4 4 4 / M 4 \4 /4 \4 v oV /
prokazana. Tyto nutné vydaje neni mozné zcela opomenout. Podle zalobkyné muze byt
tato doktrina pouzita ina dan z prijmG fyzickych osob ze zavislé {innosti v souvislosti
spouzitim §6 odst.7 pism.a) zakona o danich zpfijmd. Dan byla stanovena podle
o v v 4 4 v v 4 4 4 /
pomtucek a soucasné bylo prokazino uskuteénéni pracovnich cest, na které musely byt
nutné vynalozeny financni prostredky. To, ze vyse cestovnich nahrad nebyla konkrétné
prokazana, na tom nic neméni. Zalobkyné uznava, ze v posuzované véci nejde o danovou
uznatelnost ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma, to vSak nebrani tomu, aby
byly v souladu s § 98 odst. 2 darfiového radu zohlednény urcité minimalni vydaje zalobkyné
4 4 v 4 4 v M ./ /4 4 4 4 /7
na cestovni nahrady. I kdyz neni poplatnikem dané, jako jeji platce ma pravni zajem
na jejim spravném stanoveni. Predmétem posuzované véci neni otazka, koho jsou naklady
4 /4 N4 \4 M c v o / v
na cestovni nahrady, tedy zda se vazi k zalobkyni nebo jejim zaméstnancim, nybrz zda
byla datiova povinnost stanovena spravné ¢i v hrubém nepoméru s jeji skutecnou vyst.

[21] Zalobkyné nesouhlasi ani snamitkou faktické neproveditelnosti zavazného

pravniho nazoru krajského soudu. Krajsky soud v napadeném rozsudku odkazal na

dtkazni prostredky, které prokazuji uskuteénéni pracovnich cest, a zalobkyné je popsala
\4 v

v zalobe.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pripustna, byla podana
osobou k tomu opravnénou, véas a z davodu, které zakon pfipousti. Za stézovatele jedna
vV / v / 4 M / V17 4 / M /v 4
povérena osoba svysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Nasledné kasacni soud prezkoumal rozsudek
krajského soudu v mezich rozsahu kasani stiznosti a v ni uplatnénych divodu, jakoz
i z hlediska moznych vad, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3

a4s.t.s.).

[23] Kasacni stiznost neni divodna.

[24] V posuzované véci spravce dané zjistil, ze zalobkyné neprovedla srazku dané
z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti z Casti prijmu jejich zaméstnanca, kterou
deklarovala jako nahradu cestovnich vydaji, ackoli k tomu nebyly splnény podminky
podle § 6 odst. 7 pism. a) zékona o danich z p¥Hjmd. Zalobkyné totiZ nedoloZila podklady
potrebné pro zavér, zeji poskytnuté pausalni castky cestovnich nahrad jsou v souladu
s § 182 zakoniku prace. Jelikoz za ¢ast zdanovaciho obdobi roku 2017 nepredlozila mzdove
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listy a prehledy mezd, spravce dané nemohl stanovit dan dokazovanim a dan stanovil podle
pomtcek. Potud krajsky soud neshledal v postupu spravnich organt jakékoli vady.

[25] Stézovatel se vsak podle krajského soudu dopustil pochybeni pti stanoveni dané
podle pomicek, a to tim, ze nezohlednil vyhodu pro dariovy subjekt ve smyslu § 98 odst. 2
danového fadu, ktera spocivala v tom, ze alespont Cast poskytnutych cestovnich nahrad
odpovidala deklarovanému Ucelu a vztahoval se tak na ni §6 odst. 7 pism.a) zikona
o danich z ptijmt. Krajsky soud uvedl, ze tuto Cast mél stézovatel zjistit alespor na
reprezentativnim vzorku za vyuziti podkladu, které mél spravce dané k dispozici. S timto
4 v VvV 4 . v ’ v/ 7 . v ’ Y .
zavérem stézovatel nesouhlasi a v jeho zpochybnéni spociva podstata jeho kasacni stiznosti.
Podle jeho ndzoru jsou pravni zavéry krajského soudu neprezkoumatelné a vnittné
4 Vv . \4 v v ’ /4
rozporné. I kdyby tomu tak ale nebylo, bylo by tfeba je povazovat za vécné nespravné.

IV.a Niamitka neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[26] Namita-li stézovatel neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, tato muze, jak
vyplyva z§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., spocivat v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
divodl rozhodnuti. Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu se podava, ze
rozhodnuti soudu je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost zejména tehdy, nevyplyva-li
z néj jednoznalné, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruseni svého rozhodnuti
vazan ajak ma vdal$im fizeni postupovat (napt. rozsudek NSS ze dne 22.9.2010,
¢.j. 3 Ads 80/2009-132, bod 16), nebo podle kterych pravnich predpist byla na zakladé
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ze
dne 21. 8. 2008, ¢.j.7 As28/2008-76), bylo-li jeho odGvodnéni vystavéno na rozdilnych
a vnitrné rozpornych pravnich hodnocenich téhoz skutkového stavu (napf. rozsudek NSS
ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007-107), nebo byl-li by vyrok vnittné rozporny nebo by
z néj nebylo mozno zjistit, jak vlastné soud rozhodl (napf. rozsudek INSS ze dne
4.12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[27] Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana zejména u rozhodnuti, z jehoz
oduvodnéni neni ztejmé, jakymi dvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych
ipravnich otazek ajakym zpisobem se vyrovnal sargumenty ulastniki fizeni (napt.
rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As 5/2003-52). Tak by tomu bylo, opomenul-li by
soud prezkoumat zalobni namitku (napf. rozsudek NSS ze dne 18.10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS), nebo by zodtvodnéni jeho rozhodnuti
nebyly ztejmé duvody, pro které neptisvéddil argumentaci Gcastnika tizeni v zalobé nebo
jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, obzvlasté jdelli o pravni
argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby (napt. rozsudek NSS ze dne 14.7. 2005,
¢. j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu
mohou zalozit také vady skutkovych zjisténi, zejména oprelli by soud rozhodovaci
duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo
neni-li zfejmé, zda vibec néjake dikazy v fizeni provedl (napf. jiz zminény rozsudek NSS
&.j. 2 Ads 58/2003-75).

[28] Napadeny rozsudek vytyka stézovateli, ze pfi stanoveni dané podle pomucek
neprihlédl k vyhodé podle § 98 odst. 2 danového radu, ktera méla spocivat ve snizeni
zakladu dané alespon o Cast zalobkyni proklamovanych nahrad cestovnich vydaji za
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pouziti § 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich z pfijmt. Podle krajského soudu z pouzitych
pomucek vyplynulo, ze zaméstnanci zalobkyné uskuteériovali pracovni cesty a dotcent
uzivatelé jim nehradili ubytovani, stravu ani dopravu. Bylo proto mozné predpokladat, ze
alesponi ¢ast zalobkyni poskytnutych cestovnich ndhrad odpovidala pozadavkium podle
v/ M /4 4 4 4 4 4 4 M M 4 v Ve /4 4
dasti sedmé zakoniku prace. Pravni nazor o povinnosti spravce dané prihlédnout za této
. Ve 7 v o . / v / 4
situace pri stanoveni dané podle pomucek jako kvyhodé k nezbytnym cestovnim

/ *o Ver / o /7 7/ /v o v / M M /4
vydajim, a to navzdory chybéjici podkladim prokazujicim Géel, prubéh a vydaje spojené
s jednotlivymi pracovnimi cesty, byl krajskym soudem vysloven jednoznacné a muze byt
Nejvyss$im spravnim soudem prezkouman.

[29] Krajsky soud ale nezavazal stézovatele k provadéni dalsi vyhledavaci ¢innosti, nybrz
pouze k provedeni Uvahy o nezbytnych cestovnich vydajich na zakladé jim pouzitych
pomucek (.alespori na reprezentativnim vzorku®). Nejvyssi spravni soud rozumi tomuto
postupu krajského soudu tak, ze je v prvni fadé na stézovateli, aby obecné zvazil, ktere
cestoval vydaje by bylo mozné, byt jen ve vztahu k ¢asti zaméstnancua zalobkyné,
povazovat za nezbytné vynalozené a promitnout je do Uvahy o stanoveni dané podle
pomucek. Z napadeného rozsudku jsou tedy patrné duvody, které jej vedly ke zruseni
rozhodnuti stézovatele. Kasa¢ni soud ale zduraznuje, ze na tomto misté posuzoval jen
prezkoumatelnost napadeného rozsudku, aniz by se zatim jakkoli vyjadioval ke spravnosti
takto provedeného pravniho posouzeni.

[30] Zavér o neprezkoumatelnosti neopodstatniuje ani stézovatelem tvrzena vnitfni
/ Vv M v M /
rozpornost napadeného rozsudku, kterou stézovatel dovozuje ztoho, ze krajsky soud
v ném odkazuje na rozsudek ¢.j. 25 Af 44/2021-109. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
krajsky soud ulinil tento odkaz v casti tykajici se zalobkyni provedené pausalizace
cestovnich nahrad, tedy dasti, ktera byla posouzena shodné. Jde-li o samotné uskute¢néni
pracovnich cest, resp. povinnost zalobkyné nahradit zaméstnancam urcité cestovni vydaje,
v této otazce kazdy z rozsudkt posoudil skutkove okolnosti véci, které se tykal. Pfipadné
odlisné posouzeni nezaklada rozpor uvnitt napadeného rozsudku. Nanejvys muze zalozit
M v M v v / / b 4 v o
rozpor mezi dvéma rozsudky, z nichz kazdy byl vydany v jiné véci.

IV.b Rozhodna zikonna iiprava vztahujici se k cestovnim nahbradam

[31] Dalsi posouzeni kasacni stiznosti predpoklada shrnuti rozhodné zakonné Gpravy
cestovnich nahrad a zdanovani takovéhoto ptijmu zaméstnanct. Podle zakona o danich
V7. o 4 4 M V7/e 4 i 4 Ve M v 4 /4 v \4 4
z ptijmu podléha jako pfijem ze zavislé Cinnosti zdanéni v zasadé kazda hodnota
poskytnuta zameéstnavatelem v souvislosti s vykonem prace, nestanovili zakon jinak.
Jednu z vyjimek stanovi §6 odst.7 pism.a) zakona o danich z pfijmu, podle néhoz
7 / N / Vv . v */ v V. v v e o / .
oLz]a pFiimy ze zdavislé Cinnosti se nepovazuji a predmétem dané, kromé prijmii, které nejsou
predmétem dané podle §3 odst. 4, dile nejsou ndhrady cestovnich vydaji poskytované
v souvislosti s vykonem cinnosti, ze které plyne prijem ze zdvislé ¢innosti, do vyse stanovené
nebo umoznéné zvlastnim pravnim predpisem pro zaméstnance odmériovaného platem, jakoZ
i hodnota bezplatného stravovini poskytovand zaméstnavatelem na pracovnich cestdch; jiné
a vyssi nahrady, nez stanovi tento zvlastni pravni predpis, jsou zdanitelnym prijmem podle
odstavce 1“. Nahrady cestovnich vydaji jsou tedy pfijmem zaméstnance, ktery neni
predmétem dané z priymu fyzickych osob vybirané srazkou. Je tomu tak z toho davodu, ze
ma jit o pouhé vraceni prostredka, které zaméstnanec za stanovenych podminek vynalozil
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v zajmu zaméstnavatele ze svych vlastnich prostfedka. Tyto jeho prostfedky jiz ale
v minulosti byly zdanény.

[32] Nahradu cestovnich vydaji upravuje zakonik prace, ktery v § 151 uklada povinnost
zaméstnavateli ,poskytovat zaméstnanci, neni-li v tomto zakoné dale stanoveno jinak, nabradu
vydaju, které mu vzniknou v sowvislosti s vykonem price, vrozsabu aza podminek
stanovenych“ v Casti sedmé zakoniku prace. Takovymito vydaji jsou podle § 152 pism. a)
zakoniku prace také vydaje, které vzniknou zaméstnanci pfi pracovni cesté. Pracovni
cestou se podle § 42 odst. 1 zakoniku prace rozumi Casové omezené vyslani zaméstnance
zameéstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace.

[33] O pracovni cestu jde iza situace, kdy je zameéstnavatel agenturou prace, ktera
docasné pridéluje svého zameéstnance k vykonu prace k jinému zaméstnavateli ve smyslu
§ 307a zakoniku prace, je-li takto pridélen k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu
prace. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze navzdory specifikim agenturniho zaméstnavani
oproti klasickému pracovnépravnimu vztahu se iuagenturnich zaméstnancu pouzije
institut pracovni cesty. Také agenturni zaméstnanec ,cestuje ze stvedobodu dloubodobého
nastaveni svych pracovnich vztahi (tedy ze sjednaného mista vykonu price, typicky, jak vyse
uvedeno, sidla agentury prdce ¢i svého bydlisté) do mista, v ném# docasné vykonavd praci pro
uzivatele, ktery si jeho pracovni silu u agentury prace sjednal. Takovdto povaba vztahi se nijak
nelisi napriklad od dojizdéni (dennibo, tydennibo ¢i jakkoli jinak Casové usporadaného)
zaméstnance stavebni firmy zesidla této firmy (nez¥idka totozného s bydlistém samotného
zameéstnance) na misto, kde stavebni firma provddi stavbu, Casto desitky i stovky kilometrii
vzddleného. [...] Z uvedenych divodii by pausalni odmitnuti vynziti instituti pracovni cesty i
cesty mimo pravidelné pracovisté bezdiivodné zhorsilo postaveni agenturnich zaméstnancii,
nebot’ by jim nebylo mozno poskyrovat ndbradu cestovnich vydaji v souvislosti s cestou
do faktického mista vykonu price pro uZivatele, trebaze toto misto obvykle nebude stredobodem
dloubodobého nastaveni jeho pracovnich wvztahi“ (rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2016,
C.j. 2 Afs 177/2016-14, ¢. 3504/2017 Sb. NSS, bod 20).

[34] U agenturnitho zaméstnavani naopak nejde o docasné pridéleni podle § 43a
zakoniku prace, které je odliSnym pravnim institutem. Ustanoveni § 43a odst. 8 zakoniku
prace vylucuje jeho pouziti pro pfipad agenturniho zameéstnavani, a tudiz u agenturniho
zaméstnavani nelze ani odkazovat na vydaje podle § 152 pism. e) zakoniku prace, které
vznikaji pfi docasném pridélent.

[35] Jednotlivé druhy cestovnich nahrad upravuje § 156 zakoniku prace. Jsou jimi
nahrady jizdnich vydajt, jizdnich vydaji k navstévé clena rodiny, vydaji za ubytovani,
zvysenych stravovacich vydaji (stravné) anutnych vedlejsich vydaji. V nasledujicich
ustanovenich jsou pak jednotlivé druhy poskytovanych nahrad podrobnéji upraveny.
Jizdni vydaje jsou podle § 157 zakoniku prace nahrazovany ve vysi, ve které byly
zaméstnancem skuteCné vynalozeny (proplaceni jizdenek), ptipadné je vsouladu se
zakonem vypocltena nahrada zapouziti vozidla (s vyjimkou vozidla poskytnutého
zameéstnavatelem). Obdobné je tomu u jizdnich vydaji k navstévé clena rodiny, ovsem
pouze za predpokladu, ze pracovni cesta trva déle nez 7 kalendarnich dnd. Také vydaje
za ubytovani jsou nahrazovany veformé kompenzace zaméstnancem prokazatelné
vynalozenych prostredkt. Stravné je podle § 163 odst. 1 zakoniku prace poskytovano



9 Afs 58/2024

4 ’ /s Ve 4 . . /4 ’ ’ v/ \4
v zakonem stanovené vysi v zavislosti na délce pracovni cesty. U pracovni cesty krat$i nez
5 hodin stravné zaméstnanci nenalezi. V § 163 odst. 2 zakoniku prace je pak upraveno
kraceni stravného pro pripad, ze je zaméstnanci béhem pracovni cesty poskytovano
stravovani, na které zaméstnanec financné nepfispiva. Zakon predpoklada poskytnuti az tii
jidel v pribéhu dne a mechanismus kraceni stravného umoziiuje pti pracovni cesté trvajici

v . ’ ’ . RE v v . ’ o
az 18 hodin poskytnutim bezplatného jidla docilit toho, Ze zaméstnanci stravné vibec
nebude nalezet (za kazdé bezplatné jidlo se stravné snizuje o 70 % v pripadé cesty trvajici 5
az 12 hodin, resp. 0 35 % v pripadé cesty trvajici déle nez 12 hodin, nejdéle vsak 18 hodin;
poskytnutim dvou, resp. tfi bezplatnych jidel se tedy stravné snizi na nulu). Konecné
zaméstnanci prislusi podle § 164 zdkoniku prace nahrada nutnych vedlejsich vydaja
(typicky pljde o parkovné apod.), ato opét vzaméstnancem prokazané vysi, pripadné
s Ve 4 /7 v v 7 \4 /4 v 4 v 4 ’ 4

ve vy$i odpovidajici cené véci asluzeb obvyklé v dobé a misté konani pracovni cesty,
nemuze-li zaméstnanec vysi téchto vydaji prokazat.

[36] Cestovni nahrady lze podle § 182 zakoniku prace pausalizovat. Pfi stanoveni
pausalni éastky cestovnich nahrad se vychazi z pramérnych podminek rozhodnych pro
poskytovani cestovnich nahrad skupiné zaméstnancu nebo zaméstnanci, z vyse cestovnich
nahrad azocekavanych primérnych vydaji této skupiny zameéstnanci nebo tohoto
zameéstnance. Zaméstnavatel je v takovém pripadé povinen zaméstnanci na zadost predlozit
doklady, najejichz zakladé byla pausalni castka urcena. Z uvedeného je patrné, ze
1 pausalizovana nahrada cestovnich vydaji ma zaméstnanci kompenzovat jim vynalozené
prostredky, neméla by tedy vést ke zkraceni zaméstnance, ale ani ke snizeni jeho danove
povinnosti prostfednictvim poskytnuti Casti mzdy ve formé cestovnich nahrad, které
nejsou predmétem dané.

IV.c Povinnost priblédnout k vyhodam pro subjekt dané podle § 98 odst. 2 dariového 7ddu

[37] Krajsky soud prisveddil stézovateli, ze v posuzované véci nebylo mozné stanovit
dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti dokazovanim, vytkl mu vsak, ze pfi jejim
stanoveni podle pomtcek nezohlednil nezbytné vynalozené cestovni vydaje zaméstnancy,
které souvisely s prokazanym uskuteériovanim jejich pracovnich cest, jako vyhodu pro
zalobkyni ve smyslu § 98 odst. 2 danového radu.

[38] Nejvyssi spravai soud se v této souvislosti zabyval pravni otazkou, zda takovéto
zohlednéni bylo vibec mozné. Pfi jejim posouzeni navazal na pravni nazory vyslovené
v jeho dosavadni judikatute i judikatute Ustavniho soudu, af uZ se vztahuji pfimo k § 98
odst. 2 danového fadu, nebo kobsahové srovnatelnému §46 odst.3 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2009.

[39] Predné je treba uvést, ze stanoveni dané podle pomucek je nahradnim zptsobem
stanoveni dané. Podle § 98 odst. 1 daniového radu ,[nlesplni-li dariovy subjekt pi dokazovini
Jim uvddénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dar
stanovit na zakladé dokazovini, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici
nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem. Uplatnéni tohoto postupu pri
stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.“ 1 kdyz pomucky nejsou dikazem, musi mit
racionalni povahu avnejvys$si mozné mire usilovat o pfesnost jimi urcovanych
skuteCnosti. Samotné nepredstavuji ,prostredek kontumace dariového rizeni & ndstrof



9 Afs 58/2024 - 51
pokracovani

k trestani dariového subjektu, nybrZz ve své podstaté podklad pro kvalifikovany odbad
relevantnich skutecnosti na zakladé spravci dané znamych informaci o dariovém subjektu,
Jjinych osobdch, o obecnyjch pomérech na uritém trbu &i v urcité lokalité“, ptipadné na zakladé
jinych informaci. ,,Urcent relevantnich skutecnosti podle pomiicek bude zpravidla méné presné
nez jejich zjisténi dokazovinim, nicméné itak se nesmi mijet s realitou, naopak, musi mit
ambici se realité co mozna nejvice priblizit“ (rozsudek NSS ze dne 27.7.2006,
&.7.2 Afs 207/2005-55, &. 1472/2008 Sb. NSS).

[40] Projevem zasady, ze dan stanovena podle pomicek se ma co nejvice priblizit vysi
dané, ktera odpovida skuteCnym pomérum, je i moznost zohlednéni vyhod pro danovy
subjekt. Podle § 98 odst. 2 danového fadu [sltanovi-li spravce dané dari podle pomiicek,
priblédne také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, i kdyZ jim
nebyly uplarnény“. Vyhoda muze spolivat v cemkoli, co v pomérech konkrétni véci
oduvodriuje niz$i darflovou povinnost, at uz v podobé nizsiho zakladu dané, nebo jiného
obdobného primétu do vypoctu dané. Prihlédnuti k vyhodam pro darovy subjekt
Wprichazi v sivabu tam, kde ziklad dané a dari jsou stanoveny podle pomiicek, tedy po jejich
obstarani (vybéru) a uZiti; teprve poté je nutno priblizet k vyhodim wve prospéch dariového
subjektu — samoziejmé pouze tam, kde jsou néjaké okolnosti vyhodné pro dariovy subjekt
zjistény“ (rozsudek NSS ze dne 28.8.2003, ¢.j.2 Afs 2/2003-69, ¢.249/2004 Sb. NSS).
K vyhodam ptihlédne spravce dané bez ohledu na to, zda by jinak néktera z nich
vyzadovala, aby si ji subjekt dané predepsanym zptsobem v nejsirSim slova smyslu
uplatnil.

[41] Ustavni soud iNejvy$$i spravni soud se v minulosti zabyvaly také rozsahem
prezkumu rozhodnuti danovych organt, kterym je stanovena dan podle pomucek, ato
z hlediska zakladniho prava na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav asvobod. Danovy subjekt se sice neGcastni stanoveni dané podle pomucek,
s pouzitymi pomuckami vSak musi byt seznamen, aby mohl nasledné uplatnit pripadné
namitky proti jejich kvalité nebo primérenosti, jakoz ispravnosti jejich hodnoceni, od
ehoz se odviji spolehlivost stanoveni dané (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2006,
sp. zn. IV. US 359/05, N 74/40 SbNU 743, nebo jiz zminény rozsudek NSS
¢.j. 2 Afs 207/2005-55, nebo rozsudek NSS ze dne 18.7.2007, ¢.j.9 Afs 28/2007-156).
Ustavni soud zd@raznil, Ye ,dodrieni zikonnych podminek pro pouiti tohoto zpiisobu
stanoveni dané“ (§ 50 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkd, § 114 odst. 4 danového radu)
zahrnuje takeé splnéni povinnosti prihlédnout k vyhodam ve smyslu § 46 odst. 3 zakona
o spravé dani a poplatkd, resp. nyni § 98 odst. 2 danového radu. ,,Spravni soud [...] musi mit
moznost zjistit, zda odvolaci organ priblédl i k oném vyboddam, jaké jsou ze zikona dariovému
subjektu prizndny, a to zejména z odivodnéni rozhodnuti o odvoldni* (nalez Ustavniho soudu
ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01, N 131/23 SbNU 251).

1V.d Nezahrnuti nahrady nezbytné vynaloZenych cestovnich vydaji do zakladu dané jako
vyhoda ve smryslu § 98 odst. 2 dariového radu

[42] V posuzované véci dospél krajsky soud k zavéru, ze stézovatel mél prihlédnout

k vyhodé pro zalobkyni podle §98 odst. 2 dariového radu. Ze spravniho spisu se totiz
4 4 \4 v Vv v V1°* V_ V- v v/ o . 4 4 / 4

podava, ze zaméstnanci zalobkyné méli ve vétsiné pripadi sjednano misto vykonu prace

v % . o / . ey v . v . v

v Ostrave, ackoli praci vykonavali v jinych méstech. Tito zaméstnanci tedy nepochybné
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uskutecnili néjaké pracovni cesty. Podle krajského soudu bylo jiz na tomto zakladé mozné

v 4 \4 .. i v Ve _/ 4 / M . e \4 4 v Ve
predpokladat, ze jim vznikly alespon urcité cestovni vydaje, k jejichz nahradé slouzila
vyplacena pausalni Castka, avtomto rozsahu tato nahrada neméla tvofit zaklad dané
z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

[43] Nejvyssi spravni soud neshledal v posouzeni krajského soudu zadné pochybent,
které by odivodnovalo zavér o nezakonnosti napadeného rozsudku. Obecné plati, ze

/4 v M Ve 4 v V7/e o i / 4 M 4 Ve .
spravce dané je pri stanoveni dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti podle

o i V7/e o 4 v v v 4 /

pomucek povinen upfijmia, které zaméstnavatel (zde zalobkyné) hradi svym

v o M 4 /4 M Ve o oo Ver / / V 4 4 .
zaméstnancum jako cestovni nahrady, i pti jejich chybéjicim vyaétovani zohlednit, zda ze
zjisténych okolnosti nevyplyva, zZe zaméstnancum musely vzniknout urcité cestovni vydaje
podle casti sedmé zakoniku prace. Z takto zjiSténych nezbytné vynalozenych cestovnich
vydaji muze pro zaméstnavatele jako platce této dané vyplyvat vyhoda spocivajici ve
vyloudeni ¢asti prijmu jeho zaméstnanch ze zakladu dané podle § 6 odst. 7 pism. a) tohoto
zakona, a tim ve snizeni jeho povinnosti jako platce dané vybrat z téchto prijmu srazkou
dan a odveést ji spravci dané.

[44] Pozadavek na spravce dané, aby prihledl ktakovéto vyhodé, odpovida jiz
/ vV 4 / Vv 4 v o / M 4 (e 4
zminénému uUcelu stanoveni dané podle pomucek, kterym je provedeni kvalifikovaného

4 v /7 4 v / vV o Ve 4 v
odhadu, aby stanovena dan co nejvice odpovidala skuteé¢nym pomértim. Pfi stanoveni dané
podle pomtcek se na rozdil od stanoveni dané dokazovanim neuplatni rozlozeni
dtkazniho bfemene podle §92 danového radu. Idukazni prostredky, které nebyly
spravcem dané zpochybnény [§ 98 odst. 3 pism. a) danového radu], jsou pri tomto zptsobu
stanoveni dané pouze jednou z pomucek. Nelze proto vyloucit, ze takovéto dukazni

v / M 4 b / M o M v /
prostredky mohou byt samy nebo ve spojeni s jinymi pomutckami dostatecnym podkladem

*V_V 4 4 4 Ve /4 4 v 4 v 4 4
pro zjisténi okolnosti, které by pti dokazovani nebylo mozné povazovat za prokazane.
Cestovni vydaje, které zaméstnanci museli nezbytné vynalozit, by ostatné mohly byt
zohlednény, i1kdyby pouzitymi pomickami bylo pouze porovnani srovnatelnych
danovych subjektt a jejich danovych povinnosti [§ 98 odst. 3 pism. b) dafiového fadu], aniz
by spravce dané mél k dispozici doklady prokazujici uskute¢néni pracovnich cest.

[45] Zavér otom, ze zaméstnanci zalobkyné v urcitém rozsahu vznikly nezbytné
vynalozené cestovni vydaje, proto mohl mit i bez uchovavani dokladi nezbytnych pro
jejich presny vypocet dostatecny zaklad jiz na zakladé pouzitych pomucek. Poukaz
stézovatele na to, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno ohledné téchto vydaju, neni pri
4 v o / 4 . v 4 v 4
stanoveni dané podle pomucek rozhodny. Podstatné je, ze stanoveni dané bude mit

Ve 7/ o 4 v / 4 M Ve / Ve vV /

v pouzitych pomuckach potfebny zaklad a jejich pouziti nebude nepfimérene.

[46] Krajskému soudu je tfeba vytknout, ze moznou vyhodu pro zalobkyni dovozoval
eV / V. Vv 4 4 M4 v o 4
jiz ze samotného uskutecnéni pracovnich cest jejich zaméstnancG. Ustanoveni § 151
zakoniku prace totiz spojuje povinnost zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci cestovni
4 v M 4 4 o Vv 4 ./ 4 / * 0 v/ v
nahrady az se vznikem cestovnich vydaji (napf. u nahrady jizdnich vydajd), pripadné
s jinou okolnosti majici zaklad ve skutecném prubéhu pracovni cesty (stravné, které se
odviji od jeji délky). Nelze dokonce vyloudit, ze za urcitych okolnosti nebude s pracovni
cestou spojen zadny narok na cestovni nahrady (srov. bod 35 tohoto rozsudku). K tomu,
aby spravce dané prihlédl kvyhodé spocivajici v nezahrnuti cestovnich nahrad
vyplacenych jejim zameéstnancim do zakladu dané fyzickych osob ze zavislé ¢innosti podle



9 Afs 58/2024 - 52
pokracovani

§ 6 odst. 7 pism. a) danového fadu, proto musi byt splnén predpoklad, ze z pouzitych
o 4 4 4 v v \4 / 4 / 4 v
pomucek vyplyva zavér o nezbytné vynaloZzenych cestovnich vydajich téchto
zaméstnanct, byt co do jejich vyse pujde jen o jejich kvalifikovany odhad. Samotna

okolnost, ze se uskutecnily pracovni cesty, neni postacujici.

[47] Z napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud vytkl stézovateli nezohlednéni
/4 4 Ve Ve / o M v \4 v v
uvedené vyhody pfi pouziti pomicek, z nichz vyplynulo, ze zalobkyné byla agenturou
prace apfi jeji Cinnosti musely jejim zaméstnancim, ktefi pravidelné uskutecniovali
4 i 4 / M / Ve /4 v v/ ./ 4 / M
pracovni cesty, vznikat cestovni vydaje. V ivahu prichazely predevSim jizdni vydaje
astravné. Tyto zavéry neznamenaji, ze zalobkyné méla nahrady poskytovat kazdému
zaméstnanci, natozpak ve stejném rozsahu, jsou vsak uréitym zobecnujicim vyjadfenim
zohledniyjicim Gdaje o zaméstnancich a jejich pracovnich cestach, které mél spravce dani
k dispozici aznichz lze sohledem na obvykly béh véci svysokou mirou
pravdépodobnosti usuzovat, ze zalobkyné alespon v uréitém rozsahu poskytovala nahrady
cestovnich vydaji svym zaméstnancim opravnéné. Pro Ucely posouzeni krajského soudu,
zda byly pfi stanoveni dané podle pomucek vsouladu s§98 odst. 2 danového radu
zohlednény mozné vyhody, jde o dostate¢ny skutkovy zaklad.

[48] Rovnéz lze prisvédéit pravnimu nazoru krajského soudu, zavazal-li spravce dané
k tomu, aby pti uréeni, vjakém rozsahu se vyhoda podle §6 odst.7 pism.a) zikona
o danich z pfijmG promitne do vyse stanovené dané, vysel alespon z ,reprezentativniho
vzorku“. Krajsky soud vtomto ohledu ponechal spravci dané prostor k tomu, aby
s ohledem na zjisténé daje o zaméstnancich zalobkyné sim posoudil vhodnost nékterého
z moznych feSeni. Jelikoz tcelem vymezeni ,reprezentativniho vzorku“ zaméstnanca
zalobkyné ma byt toliko kvalifikovany odhad jejich nezbytné vynalozenych cestovnich
vydaju, nelze dany pozadavek povazovat za neproveditelny. Cestovni vydaje zjisténé za
pouziti pomucek se maji blizit skute¢né vysi cestovnich vydaja jednotlivych zaméstnanc,
z povahy tohoto zpusobu stanoveni dané ale nelze po spravci dané pozadovat, aby zjistil
jejich presnou vysi.

[49] Jde-li o posledni okruh namitek stézovatele, spravce dané stanovil zalobkyni dan
podle pomucek s ohledem na to, ze nepredlozila mzdove listy a prehledy za obdobi mésict
srpen az prosinec 2017, anikoli zdGvodu neprokazani cestovnich vydaja jejich
zaméstnancu, které mohly mit s ohledem na poskytnuté cestovni nahrady vyznam pro
zaklad dané zprijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti. Jiz ztohoto divodu na
v oV i v/ M M M vVv/ 4 4
posuzovanou véc nemuze ani neprimo dopadat judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
tykajici se danové uznatelnosti vydaji (nakladt), které byly nezbytné vynalozené na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych priymu (tzv. esencialni vydaje), jejich vyse vsak
.V 4 4 4 i 7/ 4 v 4 v 4 4
nebyla spolehlivé prokazana, a s ni souvisejici otazky prechodu spravce dané z dokazovani
na stanoveni dané podle pomucek. Za této situace se kasacni soud namitkou, ze se
/ VO 4 4 A 4 4 o 4 /
v posuzované véci neuplatni doktrina tzv. esencialnich naklada, dale nezabyval.

[50] Lze wuzaviit, ze namitky stézovatele neopodstatiiuji zavér o nezakonnosti
/4 4 v/ 4 /4 4 v 4 4 4
napadeného rozsudku, ktera by spocivala v nespravném posouzeni nékteré z pravnich

otazek vztahujicich se k provedenému stanoveni dané podle pomucek.

V. Zavér a naklady fizeni
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[51] Nejvyssi spravai soud neshledal kasa¢ni stiznost divodnou a nezjistil ani zadnou
z vad, ke které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. Kasaéni stiznost proto zamitl
podle § 110 odst. 1 véty poslednis. . s.

[52] O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud tak,
ze Uspésna zalobkyné ma vacdi nedspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd fizeni,
které dtvodné vynaloZila (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120 s. f. s.). Zalobkyni nalezi
nahrada nakladu rizeni za jeden ukon pravni sluzby jejiho zastupce spocivajici v podani
vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisti]. Odména za jeden dkon pravni sluzby ¢ini 3 100 K¢ [§7 bod 5 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], k této ¢astce je treba pfipocist 300 K¢
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu jako pausalni nahradu hotovych vydaja. Zastupce
zalobkyné je spolecnikem obchodni spole¢nosti CLAY & PARTNERS, advokatni
kancelar s.r.o., ktera je platcem dané z pridané hodnoty, procez se jeho odména a nahrada
hotovych vydaja navysuji o tuto dan ve vysi 21 %. Celkem tak jde o dastku 4 114 K¢,
kterou je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukam jejtho pravniho zastupce. Ke
splnéni této povinnosti stanovil soud stézovateli primérenou lhatu 30 dnt.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 21. fijna 2024

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



