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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Jitky Zavrelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: R. B., zastoupeny JUDr.
Martinem Tylem, advokatem se sidlem gkroupova 561, Pardubice, proti zalovanému:
Finanéni Gfad pro Pardubicky kraj, se sidlem BoZzeny Némcové 2625, Pardubice, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 9. 2022, ¢j. 1484931/22/2801-51521-609562, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
ze dne 31. 5. 2023, ¢. 52 Af 32/2022-53,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

v ’

Odtvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce vykézal za zdatiovaci obdobi ¥Hjen 2014 nadmérny odpolet k dani z ptidané
hodnoty (dile jen ,DPHY) ve vy$i 199 240 K¢&. Zalovany nicméné zpochybnil narok alobce
na celkovy odpocet za toto zdanovaci obdobi a dne 17. 12. 2014 zahajil ve vztahu k tomuto
zdatiovacimu obdobi datiovou kontrolu. Zalovany nasledné vydal dne 25. 4. 2017 zaji$tovaci
piikaz, ve kterém uloZil Zalobci sloZeni jistoty ve vy$i 650 315 K&, Zalobce poZadovanou
jistotu zaplatil dne 12. 5. 2017. Zalovany poté vydal dne 7. 8. 2018 platebni vymér, na zékladé
kterého vymétil Zalobci dafiovou povinnost ve visi 650 315 K& Zalobci byl také stanoven
Grok z prodleni v ¢astce 223 542 K¢. Platebni vymér ze 7. 8. 2018 byl potvrzen v odvolacim
¥izeni Odvolacim finanénim feditelstvim (dale jen ,OFR®) rozhodnutim z 11. 2. 2019.
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Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove - pobocky v Pardubicich z 23. 3. 2022, ¢j. 52
Af 22/2019-141 (po zruseni tohoto rozsudku ve vyrocich II a III. rozsudkem NSS z 22. 2.
2023, ¢. 2 Afs 99/2022-74, vydal krajsky soud novy rozsudek z 5. 4. 2023, ¢j. 52 Af 22/2019-
185), bylo z divodu prekluze lhiity k vyméfeni datiové povinnosti zruseno rozhodnuti OFR
z 11. 2. 2019. OFR nésledné rozhodnutim z 4. 5. 2022 zrusilo platebni vymér ze 7. 8. 2018 a
¥zeni zastavilo. Zalovany dne 7. 6. 2022 vratil Zalobci vy$e popsané &astky 650 315 K¢,
223 542 K¢ a 199 240 K¢. Soucasné vyrozumeél zalobce o predpisu uroku z neopravnéného
jednani spravce dané a uroku z nespravné stanovené dané. Spornym se mezi stranami
nasledné stal pouze urok z castky 650315 K¢. Pozn. NSS: Nejvyssi spravai soud pro
zjednoduseni tohoto rozsudku bude hovotit o ustanoveni § 254 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dantovy rad, pouze ve znéni od 1. 1. 2021. Dne 1. 1. 2021 totiz nabyl G¢innosti zakon ¢. 283/2020
Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, a dalsi
souvisejici zakony. Tento zakon novelizoval ustanoveni § 254 danového radu, kdy tzv. Grok
z neopravnéného jednani spravce dané byl zménén na arok z nespravné stanovené dané.
Zalovany v nyni projednivané véci aplikoval toto ustanoveni jak ve znéni od 1. 1. 2021 (pro
obdobi od 1. 1. 2021 do 19. 5. 2022), tak ve znéni do 31. 12. 2020 (pro obdobi od 26. 2. 2019
do 31. 12. 2020). Odlisna koncepce téchto znéni vsak nema na soudem konkrétné
prezkoumavané otazky vliv.

[2]  Z ¢astky 650 315 K¢ priznal zalovany urok z nespravné stanovené dané za obdobi
od 26. 2. 2019, tj. od data nahradni lhaty splatnosti (den nasledujici po dni nabyti pravni
moci rozhodnuti OFR z 11. 2. 2019), do data vraceni této ¢astky Zalobci dne 7. 6. 2022. Proti
tomuto vypoctu Uroku z Castky 650315 K¢ podal zalobce namitku, kterou zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal
zalobce zalobu, kterou krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud zdaraznil, ze zajistovaci prikaz z25. 4. 2017 nebyl prohlasen za
nezakonny ¢i nicotny, resp. jeho zakonnost byla potvrzena rozsudkem krajského soudu
z 12. 3. 2018, &j. 52 Af 50/2017-39. V rozsudku ¢j. 2 Afs 99/2022-74 Nejvyssi spravni soud
shledal, Ze zalobce byl Gcasten na retézovém podvodu na DPH, nicméné posuzovana danova
povinnost byla vymeérena po prekluzi. Krajsky soud tedy nemohl pfistoupit na argumentaci
zalobce, ze urok mu mél byt ptiznan jiz ode dne slozeni castky 650 315 K¢ na tcet
zalovaného na zakladé zajisfovaciho ptikazu, nebot tento zajistovaci ptikaz nebyl shledan
nezakonnym & nicotnym [§ 254 odst. 1 pism. c) datiového ¥adu]. Urok tak byl Zalobci
spravné priznan az ode dne nasledujictho po dni nahradni splatnosti dané, tj. od 26. 2. 2019
[§ 254 odst. 2 pism. a) darniového fadul.

[4] Krajsky soud nepfisvéd¢il ani argumentaci, ze zalobci mél byt pfiznan trok
ve dvojnasobné vysi. Dle § 254 odst. 5 dariového fadu se totiz Grok zvySuje na dvojnasobek,
jestlize ve véci bylo vedeno exekulni fizeni. V nyni posuzovaném pfipadé vSak zadné
exekulni fizeni vedeno nebylo. Ani fizeni o zajistovacim prikazu neni exekuénim fizenim,
ackoliv se zajistovacti prikaz fadi mezi exekudni tituly [§ 176 odst. 1 pism. ¢) daniového fadul.
Exekuéni fizeni je zahdjeno az vydanim exekuc¢niho prikazu. Nemutze obstat argumentace,
ze plnéni na zakladé zajistovaciho prikazu se podoba exekuci. Jak jiz krajsky soud zdtraznil,
zajistovaci prikaz byl shledan zakonnym a zadna exekuce zah4jena nebyla. Zavéry rozsudku
NSS z 10. 11. 2016, ¢. 7 Afs 299/2015-61, ¢. 3515/2017 Sb. NSS, na ktery se odkazuje zalobce,
nejsou na nyni projednavanou véc aplikovatelné. V odkazovaném rozsudku se jednalo o
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ztizeni spravcovského zastavniho prava k nemovitostem, pricemz jiz byly vydany exekucni
/ v 7/ v/ eV 4 v .. / o
vyzvy a exekucni prikazy. Byl tedy jiz provadén jiny zpusob exekuce.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[5]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost. V jejim avodu shrnul obsah svych namitek podle § 159 daniového fadu a nasledné
obsah zaloby (strany 1 az 8 kasa¢ni stiznosti). Stézovatel nesouhlasi s tim, ze posuzovany
Grok by se mél stanovit az od 26. 2. 2019. Tento arok by mél byt stanoven jiz od 12. 5. 2017,
tj. ode dne, kdy stézovatel uhradil ¢astku 650 315 K¢ na zakladé zajistovaciho prikazu z 25.
4.2017. Pravé ode dne 12. 5. 2017 totiz zalovany mél protipravné danou ¢astku na svém uctu.
Tuto ¢astku navic stézovatel uhradil nedobrovolné a puvodni pocatecni datum 26. 2. 2019
bylo na zakladé rozsudku NSS ¢j. 2 Afs 99/2022-74 zruseno, resp. na zakladé tohoto
rozsudku bylo zru$eno rozhodnuti OFR z 11. 2. 2019, od kterého se odviji potate¢ni datum
26.2.2019. Datum, které zastavaji zalovany a krajsky soud, se tak odviji od jiz neexistujiciho
rozhodnuti. Krajsky soud se nemutze upinat na otazku zakonnosti zajistovacitho prikazu
z25. 4. 2017, nebot ke stanoveni zadné darové povinnosti z davodi uvedenych
v zajistovacim prikaze nedoslo. Stézovateli vznikl Ghradou castky 650 315 K¢ vratitelny
preplatek ve smyslu § 155b odst. 4 danoveho fadu, a to z titulu zrusené darové povinnosti.
Na nyni projednavany pripad tak dopadaji pravidla o Groku z nespravné stanovené dané ve
smyslu § 254 odst. 1 pism. a) a § 254 odst. 2 pism. a) datiového ¥adu. Urok tak musi byt
poditan ode dne faktické (hrady dané. Skutecnost, ze puvodni platba byla provedena na
zakladé zajistovaciho prikazu, nic neméni na tom, ze tato danova povinnost byla zrusena.

[6]  Jelikoz plnéni na zakladé zajistovaciho prikazu neni dobrovolné, tak se na néj dle
stézovatele vztahuje dvojnasobny rok (§ 254 odst. 5 danového radu ve znéni po 1. 6. 2021).
Vykonatelny zajistovaci prikaz totiz je exekuénim titulem ve smyslu § 176 danoveho radu a
vydani zajistovactho prikazu spada do exekuéniho fizeni. Pokud by zakonodarce zamyslel
ptiznat dvojnasobny urok pouze pro darnovou exekuci, tak by ustanoveni § 254 odst. 5
danoveho radu podle toho také formuloval. Pti vydani posuzovaného zajistovaciho prikazu
byl stézovatel zaroven vystaven do, z hlediska intenzity zasahu do majetkovych prav,
obdobné situace jako pti vydani exeku¢niho prikazu. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o
dosud nestanovenou dan a vzhledem ke lhtté pouhych 3 dnu k Ghradé, vnima stézovatel
tuto situaci jako zavaznéjsi oproti danové exekuci, kdy by dan jiz byla stanovena a zalovany
vymohl prostredky z Gctu stézovatele na zakladé exekudniho prikazu. Intenzita zasahu do
prav je tak také dana nelekanosti zajistovacitho ptikazu, nebot stéZovatel pred vydanim
tohoto ptikazu sviij majetek ,neodklanél®, a jeho hodnota tak prevysovala vysi zajistované
dané. Dusledek zajistovaciho ptikazu, tedy nemoznost nakladat s majetkem, je tak stejny
jako u exekucéniho prikazu.

[71  Dvojnasobny trok dle danového fadu vznikl proto, aby usnadnil kompenzaci, které
by se stézovatel musel jinak domahat na zakladé zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zplsobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tdfednim
postupem. Pojem ,neopravnéné vedeného exekulniho fizeni“ byva v judikatufe vykladan
siroce, pricemz vefejnopravni predpisy lze vykladat v neprospéch danového subjektu jen
omezené (nalez Ustavniho soudu z 11. 4. 2001, sp. zn. II. US 487/2000). Tento pojem tedy
krajsky soud vylozil prilis striktné. Tlak spravce dané na stézovatele vyplyva i zjeho
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rozhodnuti z 4. 5. 2018, kterym byl zastaven rodinny dum stézovatele. Hodnota tohoto
domu pritom znacné prevysovala vysi pohledavek spravce dané.

Vyjddient Zalovaného

[8]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoZiiuje s rozsudkem krajského
soudu. Castka 650 315 K¢ nebyla v obdobi od 12. 5. 2017 do 25. 2. 2019 platbou dané, nybrz
dobrovolnou platbou ¢astky urcené v zajistovacim prikaze. Po tuto dobu nebyly naplnény
4 i /. 4 v / v v / *eV) 4 v/
podminky pro vznik Groku z nespravné stanovené dané, protoze dany zajistovaci prikaz byl
shledan zakonnym. Az zru$eni platebniho vymeéru z davodu prekluze se stalo davodem pro
vraceni teto Castky jako tzv. vratitelného preplatku a zaroven divodem pro vznik aroku.
Tento urok se tak musi pocitat od 26. 2. 2019, tj. po uplynuti nahradni lhity splatnosti dané.
Stézovatel tvrdi, Ze pfiznany Grok se nemuze vazat na neexistujici skutecnost v podobé
nahradni lhity splatnosti dané. Pokud by totiz tato nahradni lhita existovala, tak by to
v 4 / v v /v M M 4 /
znamenalo, ze platebni vymér nebyl zrusen, a tudiz by ani nevznikl narok na trok.

[91  Jelikoz stézovatel dobrovolné uhradil jistotu dle zajistovactho prikazu, tak
neprobéhlo zadné exekucni fizeni. Rozdil mezi zajisténim Ghrady na dosud nestanovenou
dan vydanim zajistovactho prikazu podle § 168 danového fadu a mezi postupem spravce
dané pri vymahani nedoplatka dle vykonatelného zajistovaciho prikazu podle § 176 odst. 1
4 v / v/ 4 M / / 4 4 /
pism. c) darlového radu neni pro vznik daného Groku relevantni. Nyni posuzovany postup
v ’ 117 7« . v . VvV > / v 7 V7 /
zalovaného nebyl ,vymahanim®, jak naznacuje stézovatel. Zadné exekucni fizeni
neprobéhlo. Funkci dvojnasobného Groku neni nahrada skody.

Replika stéZovatele

[10] Stézovatel svyjadfenim zalovaného nesouhlasi. V nyni projednavaném pripadé
nenastala situace podle § 139 danového fadu, na kterou se odkazuje zalovany, tj. ze by
4 v VVe vv/ Vv . v o v / M ’
spravce dané vyméril vyssi dafovou povinnost, nez jakou uvedl danovy subjekt. V nyni
M /4 / v/ v v 4 v /4 s/ Ve . J
projednavaném pripadé naopak doslo ke stanoveni dané v takové vysi, vjaké ji uvedl
stézovatel ve svém danovém priznani. S touto namitkou se zalovany nijak nevyporadal.
Zalovany odvozuje vznik Groku od zruseného platebniho vymeéru, nicméné posuzovana dan
byla stanovena konkludentné jiz dnem jejiho uvedeni v daniovém ptiznani. Danovy rad
pritom v ustanoveni § 254 odst. 2 pism. ¢) pfiznava urok 1 z uhrazené ¢astky dle zajistovaciho
ptikazu. Pfi konkludentnim stanoveni dané neptipada v ivahu aplikace nahradni lhity
M c */ . . 4 v VVe VVv/ vV vV - v /.
splatnosti. Pro jejt aplikaci by spravce dané musel vymétit vyssi dan, nez jakou uvedl danovy
subjekt. StéZovateli tak nalezi Grok ode dne Ghrady dané dle zajistovaciho ptikazu.

[11] Jelikoz platba stézovatele probéhla na zikladé zajisfovactho ptikazu, ktery je
exekunim titulem, tak tato platba neprobéhla dobrovolné. Stézovateli tedy nalezi
dvojnasobny drok. Argumentace zalovaného sméfuje k situacim, kdy dojde k ,oprave®
’ v 4 v v 4 v/ b4 v 4 /4
nespravneé stanovené dané. To v$ak neni tento pripad, nebot doslo k zastaveni posuzovaného
4 4 v/ 4 4 v o v / V) 4 4 .
fizeni, resp. k zadnému stanoveni dané vubec nedoslo. Posuzovany zajistovaci prikaz je
nezakonny, nebot nebyla splnéna podminka toho, aby se tento pfikaz vztahoval k jesté
/4 . Vv 4 4 o_V Vv 4 4 V) 4
nestanovené dani. Ta byla totiz stanovena v zakonné lhuté pred vydanim zajistovaciho
v/ v v 4 4 M * vV _V Vv 4 4 Pt 4 W4
prikazu. Tuto dan vsak zalovany stanovil jesté pred vydanim zajistovactho prikazu.
Odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu nejsou na nyni projednavanou véc



8 Afs 186/2023-50
pokracovani

aplikovatelné ¢i jsou nespravné vykladany (rozsudek NSS z 29. 8. 2022, ¢j. 8 Afs 272/2020-
46).

Duplika Zalovaného

[12] Posuzovany zajistovaci pfikaz byl vydan 25. 4. 2017, tj. o vice nez rok dfive oproti
stanoveni dané. Tento pfikaz byl vydan dokonce o pét let dtive oproti okamziku, kdy byla
shledana nezakonnost daného platebniho vyméru. Dle § 254 danioveho radu Géinném do 31.
12. 2020 vznika drok ode dne, ktery nasleduje po dni nahradni splatnosti nespravné
stanovené dané.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem
[13] Kasacni stiznost neni divodna.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného

[14]  Nejvyssi spravni soud se ivodem zabyval otazkou, zda zalovany reagoval na namitku
stézovatele, ze posuzovana dan byla stanovena konkludentné, resp. nebyla stanovena na
zakladé postupu pfi spravé dani. Ackoliv tuto namitku vznesl stézovatel v replice, a tedy
opozdéné (bod [17] tohoto rozsudku), musel se ji Nejvyssi spravai soud zabyvat z Gredni
povinnosti. Pokud by totiz krajsky soud aproboval nepfezkoumatelné spravni rozhodnuti,
zatizil by tim 1 svij rozsudek vadou neprezkoumatelnosti (rozsudek NSS z 9. 12. 2021, ¢j. 8
Afs 334/2019-62, bod 15).

[15] Nejvyssi spravni soud ovéril, ze stézovatel tento argument skuteéné vznesl ve své
namitce proti rozhodnuti zalovaného. Zalovany se vsak timto argumentem zabywval (strana
3 posledni odstavec a strana 4 prvni odstavec rozhodnuti zalovaného). Zalovany zde

Vv . Vv V4 4 . I Ve / . vVv/ 4 / Vv .
vysvétlil, pro¢ tato otazka nema vliv na vysi uroku. Nejvyssi spravai soud tedy povazuje
tuto namitku za nedtvodnou.

v/,

Den, od kterého se pocita iirok

[16] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, od jakého dne se ma v nyni
posuzované véci pocitat urok z nespravného stanoveni dané. Stézovatel se domniva, ze za
tento den by se mél povazovat den, kdy v reakci na zajistovaci prikaz prevedl penézni
prostiedky na Géet Zalovaného. Zalovany a krajsky soud se naopak domnivaji, Ze za tento
den je nutno povazovat den, ktery nasleduje po dni nahradni splatnosti dané.

[17]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatel poslal zalovanému ¢astku 650 315 K¢
v reakci na zajistovaci ptikaz z 25. 4. 2017. Zakonnost tohoto zajistovaciho ptikazu krajsky
soud konstatoval v rozsudku ¢j. 52 Af 50/2017-39. Proti tomuto odkazovanému rozsudku
4 V4 /v 4 4 v/ 4 . VVv/ 4 4 oV
nebyla podana kasa¢ni stiznost. V nyni vedeném fizeni tak Nejvyssi spravni soud nemuze
zavéry tohoto odkazovaného rozsudku prezkoumat, resp. je povinen jeho zavéry
respektovat. Nejvyssi spravni soud se tudiz nezabyval namitkami, které stézovatel predestiel
’ . I . / / cev ’ v/
ve své replice a kterymi sporuje zakonnost daného zajistovaciho prikazu (bod [11] tohoto
rozsudku). Tuto namitku navic stézovatel vznesl az po uplynuti lhity podle § 106 odst. 3 s.
v M4 4 /7 eV oV VeV V4 o o v 4 v /7
f. s., po jejimz uplynuti jiz nemuze rozsirovat kasacni divody (lhtta k doplnéni kasacni
argumentace uplynula stézovateli dne 11. 9. 2023; replika obsahujici tuto argumentaci byla
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soudu dorucena dne 31. 10. 2023). Proto povazuje Nejvyssi spravni soud ¢ast argumentace,
ktera sporuje zakonnost zajistovaciho prikazu, za neptripustnou.

[18] Zalovany tak sice disponoval predmétnou ¢stkou jiz od 12. 5. 2017, nicméné tato
castka byla zaplacena v navaznosti na zajistovaci prikaz z 25. 4. 2017. Jak bylo potvrzeno
krajskym soudem, tato zajisténa lastka se v obdobi od 12.5.2017 nachazela na ultu
zalovaného legalné. Nasledné pravomocné rozhodnuti o tom, ze stézovateli vznikla danova
povinnost, bylo vydano dne 11. 2. 2019 a nabylo pravai moci 25. 2. 2019. Az toto rozhodnuti
z 11. 2. 2019 bylo shledano nezakonnym, resp. az nezakonnost tohoto rozhodnuti zalozilo
duvod pro to, aby zalovany vratil stézovateli ¢astku 650 315 K¢. Je tedy tteba rozliSovat mezi
zajisténou Castkou a nasledné uhrazenou splatnou dani postupem podle § 168 odst. 4
danového radu. Toto rozliSovani vyplyva take z judikatury (rozsudek NSS z 11. 10. 2023, ¢j.
6 Afs 91/2023-35, bod 16). Dnem pravomocného stanoveni dané zanika udinnost
zajistovaciho prikazu a zajisténa castka se prevede na Ghradu stanovené dané (Castka se
prevede z osobniho depozitniho na osobni dariovy tGcet - § 150 odst. 4 daniového radu).

[19] Z toho vyplyva, ze vypocet troku v dané véci se musi odvijet od okamziku nabyti
pravni moci platebniho vymeéru, resp. od nahradniho dne splatnosti dané podle § 254 odst.
2 pism. a) danového radu. V nyni posuzované véci je proto treba mit za to, ze v obdobi do
tohoto nahradniho dne splatnosti disponoval zalovany posuzovanou castkou legalné.
Stézovatel ma pravdu v tom, ze se nyni posuzované urocené obdobi odviji od zruseného
rozhodnuti z 11. 2. 2019. Nicméné nezakonnost, kvuli které bylo toto rozhodnuti zruseno,
byla financni spravou zalozena az tim, ze vymérila stézovateli danovou povinnost po
prekluzi. Nejvyssi spravni soud tedy v tomto ohledu dospél ke stejnému zavéru jako krajsky
soud, resp. shledal tento okruh namitek nedavodnym.

Vyse siroku

[20] Nejvyssi spravni soud se dale zaméril na otazku, zda stézovateli skutecné nalezi Grok
. 4 4 / Ve 4 vV Vv 4 \4 / i /4 / / Ve 4 v/
ve dvojnasobné vysi. Zatimco stézovatel ma za to, ze mu urok ve dvojnasobné vysi nalezi,
nebot se v jeho pripadé de facto jednalo o exekuéni rizeni, tak zalovany a krajsky maji naopak
4 / v/ ’ v V) 4 v/ v _/ v/ 4 4 . vV M
za to, ze Uhrada Castky na zakladé zajistovaciho prikazu exekucnim fizeni neni, tj. stézovateli
nema nalezet dvojnasobny trok.

[21]  Ustanoveni § 254 odst. 5 danového radu zni takto: Vyse sroku z nespravné stanovené
dané podle odstavcii 1 aZ 4 se zvysuje na dvojndsobek po dobu, kdy je vedeno exekucni ¥izeni. Dle
ustanoveni § 176 odst. 1 pism. c) exekucnim titulem je vykonatelny zajistovact pr¥ikaz. Dle §
178 odst. 1 dariového tadu se dariovd exekuce narizuje vydanim exekucnibo prikazu, cim? je
zahdjeno exekucni 7izeni. Nalezitosti vyroku exekuc¢niho prikazu jsou pak popsany v § 178
odst. 2 danového radu.

[22] Danovy subjekt, na zakladé vyse citovanych ustanoveni daniového radu, ma narok na

dvojnasobny arok, bylo-li vijeho véci vedeno exekuéni fizeni. Pro zahdjeni exekuc¢niho

v/ /7 . v . V4 . / o V /. 4 / V) 4

fizeni je treba existence exekucniho titulu, kterym muze byt také vykonatelny zajistovaci
v/ M 4 v 4 vV _/ V/ 4 .. 4 4 V4 W4

prikaz, nicméné samotné exekucni fizeni se zahajuje vydanim exekucniho prikazu.
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[23] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze v nyni projednavané véci nebyl ve vztahu
k ¢astce, kterou zalovany pohledaval po stézovateli na zakladé zajistovaciho prikazu z 25. 4.
2017, vydan zadny exekucni prikaz. Formalné tedy zadné exekuclni fizeni zahajeno nebylo.
Co se tyce stézovatelovy argumentace, dle které bylo proti nému ,materialné“ vedeno
exekulni rizeni, tak k tomu muze Nejvyssi spravai soud toliko konstatovat, ze stézovatel
zaplatil danou castku dobrovolné. Vnittni postoj dariového subjektu k danovym
povinnostem je v tomto ohledu irelevantni, resp. sama existence zajistovactho prikazu jesté
nezaklada nedobrovolnost ve smyslu exekuce (vykonu rozhodnuti). Teprve az v situaci, kdy
by stézovatel tuto ¢astku neuhradil v zajistovacim prikaze stanovené lhité a zalovany by
ptistoupil k vymahani této castky, bylo by mozné hovortit o nedobrovolném plnéni. Jinymi
slovy - nedobrovolnost ve smyslu exekuce nevznika vnitfrnim nesouhlasem danového
subjektu s platbou, nybrz az realizaci exekucnich zpusobu k vymozeni této platby. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku z 9. 5. 2023, ¢j. 4 Afs 42/2023-41, dovodil: ,,Smyslem dvojndsobné sazby
siroku z neopravnéného jedndani spravce dané je nabradit dariovému subjektu sijmu zpiisobenou
neopravnénym vymdhinim dariové povinnosti, které zasiblo do jeho vlastnického priva
podstatnéji nez samotné stanoveni a ndsledné dobrovolné ubrazeni dariové povinnosti, resp.
poskytnout dariovému subjektu kompenzaci nahrazujici mu nasledky zpiisobené takovym
(intenzivnéjsim) postupem spravce dané (rozsudek C. j. 7 Afs 299/2015-61 a rozsudek NSS ze dne
30. 5. 2022, ¢ j. 4 Afs 406/2021-44). Otdzka dobrovolnosti plnéni na ithradu dariové povinnosti
se tedy jevi jako kritérium oddélujici prostor pro aplikaci § 254 odst. 2 dariového radu ve vztabu
k odst. 1 téhoZ ustanoveni* (bod 60 citovaného rozsudku). Pro ptipadny vznik dvojnasobného
troku je tedy nezbytné vedeni skuteéné exekuce (rozsudek NSS z 30. 4. 2024, ¢&j. 8 Afs
245/2023-78, bod 23). Stézovateli tedy dvojnasobny urok nenalezi.

[24] Nejvyssi spravni soud tedy shledal, Ze v nyni projednavané véci k zadné exekuci
nedoslo. Tento stézejni zavér jiz nemuze byt ovlivnén dil¢imi namitkami stézovatele ohledné
intenzity zasahu zajistovaciho prikazu do jeho prav. Judikatura dovodila, ze ackoliv néktera
rozhodnuti spravce dané mohou vést k platebnim povinnostem, které fakticky mohou mit
pro daniovy subjekt stejné dusledky jako ,nuceny“ vykon rozhodnuti, tak pro pfiznani
dvojnasobného uroku je nutno trvat na zahajeni exekucniho rizeni (rozsudek ¢j. 8 Afs
272/2020-46, body 12 a 13 a tam citovana judikatura; rozsudek ¢j. ¢j. 4 Afs 42/2023-41, bod
60 a tam uvedena judikatura).

Vada Yizeni pred krajskym soudem

[25] Zavérem Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze krajsky soud zatizil fizeni vadou,
nebot sviij rozsudek vyhlasil bez jednani zverejnénim tzv. zkraceného znéni rozsudku na
Uredni desce dne 31. 5. 2023. Tzv. zkracené znéni rozsudku obsahuje jen vyrok a pouceni o
opravném prostiedku, odivodnéni v ném zcela absentuje. Takovy zpusob vyhlaseni
rozsudku je ovéem v rozporu s &. 96 odst. 2 Ustavy (nilez Ustavniho soudu z 18. 6. 2019,
sp. zn. Pl. US 38/18). Zavéry Ustavniho soudu uvedené v tomto nélezu se vztahuji na
vyhlasovani rozsudkd soudi vSech stupnt projednavajicich véci spravniho soudnictvi
(rozsudek NSS z 21. 10. 2019, ¢. 3 Azs 201/2018-35, bod 16). Zminéna vada fizeni pred
krajskym soudem nicméné neméla vliv na zakonnost jeho rozsudku, a proto neptedstavuje
dtvod pro jeho zruseni (rozsudky NSS z 25.9.2020, ¢. 10 Azs 194/2020-43, bod 11; z
18. 12. 2020, ¢j. 5 Ads 83/2020-23, bod 39; z 9. 5. 2022, ¢j. 3 Azs 227/2020-38, bod 15).
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[26] Nejvyssi spravai soud s ohledem na vySe uvedené zadnou z kasaénich namitek
neshledal davodnou, a proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120
v vV v v o+ / v 4 4 4 4 o V/ 4

s. . s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o

kasacni stiznosti. Zalovanému v tizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec Gredni

¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti

nepriznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 21. fijna 2024

Jitka Zavrelova
predsedkyné senatu



