8 As 198/2024-77

USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Jitky Zavtelové a soudct
Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobcti: a) A. S., b) O. S., oba zastoupeni
JUDr. Michaelem Zvarou, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Eberlova 1465/4, Praha 5,
proti zalovanému: Krajsky 0fad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Bud&jovice, za i¢asti osob zalastnénych na fHzeni: I) Ing. R. B., II) Ing. V. K., III)
Ing. V. S., viichni zastoupeni Mgr. Ond¥ejem Trnkou, LL.M., advokatem se sidlem nam.
Premysla Otakara IL. 123/36, Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
15. 2. 2024, ¢&. KUJCK 21917/2024, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobcl proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 31. 7. 2024, &. 63 A 13/2024-69,

takto:
L Navrhy zalobci a) ab) naptiznini odkladného Géinku kasaéni stiznosti
se zamitaji.
II. Zalobcim a) ab) se ukl4d4 povinnost zaplatit soudni poplatek kazdy ve vysi

1 000 K¢ za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti,
a to ve lhtité 3 dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud se v tomto usneseni zabyval tim, zda kasa¢ni stiznosti zalobcu
(dale ,stézovatelé®) pfiznat odkladny Géinek.

[2]  Stézovatelé jsou vlastniky bytové jednotky v budovéc.p. XA nachazejici
se na pozemku p. & XA v k. 4. C. Tato budova je protilehlym objektem viéi stavebnimu
zaméru osob zalastnénych na Hzeni (dale jen ,OZNR®) - novostavbé bytového domu, kter4
by se méla v budoucnu nachizet na pozemcich p.¢ XB aXC vk. 4. C., namisto
predchozich budov & p. XB a XC. Magistrat mésta Ceské Bud&jovice schvalil rozhodnutim
z 2.3.2023 uvedeny zamér ve spoleCném tzemnim a stavebnim rizeni. Toto rozhodnuti
magistratu  bylo v odvolacim fizeni potvrzeno v zahlavi uvedenym rozhodnutim
zalovaného. Stézovatelé maji zato, Zetoto rozhodnuti zalovaného porusuje zasadu
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materialni pravdy aje nepfezkoumatelné. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podali

stézovatelé zalobu ke Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich, ktery ji v zahlavi

uvedenym rozsudkem zamitl. Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali stézovatelé

blanketni kasalni stiznost, kterou spojili s navrhem na pfiznani odkladného dlinku této

kasacni stiznosti. V doplnéni kasa¢ni stiznosti pak doplnili i dtvody, pro které navrhuji
Ve ’ 4 4 / Ve

priznani odkladného udinku.

II. Obsah navrhu na ptiznni odkladného G¢inku, vyjadteni Zalovaného a vyjadteni

OZNR

[3]  Stézovatelé maji za to, ze realizaci posuzovaného zaméru by jim vznikla vétsi 4jma
nez by vznikla OZNR ptizninim odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti. Ptiznani
odkladného tucinku by nebylo v rozporu svefejnym zajmem. Z judikatury vyplyva,
Ze nepomeérné vetsi ijmu muze predstavovat realna ztrata moznosti Gcastnika uplatniovat sva
prava. Takova situace muze nastat napf. tehdy, kdy inavzdory zruSenému tzemnimu
rozhodnuti maze byt nastavebni zamér vydan stavebni a kolaudac¢ni souhlas. V nyni
projednavané véci pfiznal jiz krajsky soud odkladny Géinek zalobé svym usnesenim
2 22.5.2024, ¢. 63 A 13/2024-38.

[4]  Napadené rozhodnuti zalovaného v sobé zahrnuje také tzemni rozhodnuti. Pokud
tedy nebude kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny Géinek, tak OZNR budou moci v realizaci
posuzované stavby pokracovat a pripadné ji i zkolaudovat. Pokud by pfitom rozhodnuti
zalovaného bylo zruSeno, tak by jiz nebylo mozné kolaudaéni souhlas zrusit, nebot
by uplynula lhtta pro jeho prezkumné ftizeni. Dle § 122 odst. 4 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o tzemnim planovani astavebnim radu (stavebni ziakon), se navydani kolaudacniho
souhlasu nevztahuji ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktera by umoznovala
zruSeni tohoto souhlasu. Platny kolaudaéni souhlas by tak umoztioval OZNR uZivat tuto,
sice nezakonnou, ale dokoncenou stavbu. Pripadné zruSeni rozhodnuti Zzalovaného
by tak nemélo reialny dopad nasféru stézovateld. Jiz krajsky soud povazoval navrh
stézovateld na priznani odkladného Géinku zalobé za dostateéné konkrétni. Krajsky soud
prihléd]l k tomu, ze vystavba posuzovaného domu muze zasahnout do kvality bydleni
stézovatelu, ktera by v pripadé pozdéjsiho uspéchu ve véci mohla byt nenavratna. V tomto
ohledu odkazal krajsky soud na usneseni NSS z 2. 5. 2023, ¢j. 4 As 142/2023-50, dle kterého
predstavuje snizeni kvality bydleni v podobé ztraty oslunéni a vyhledu za Gjmu, kterou
nelze bagatelizovat. Pravé tyto dasledky hrozi stézovatelim, pokud nebude jejich kasacni
stiznosti priznan odkladny ucinek. Pfipadné zdrzeni vystavby nebude mit zasadni dopad
na majetkova prava OZNR.

Vyjadreni Zalovaného

[5]  Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznini odkladného Géinku neshledva
divod k tomu, aby jej Nejvyssi spravni soud ptiznal. Stézovatelé namitaji svoji 4jmu pouze
v obecné roviné a neunesli ani své bfemeno dtkazni. Skute¢nost, ze napadené rozhodnuti
zaklada pravo realizovat stavbu, pfitom jesté neznamena, ze odkladny Gcinek lze ptiznat
bez dalsiho. Krajsky soud byl nucen dovozovat rozsah Gjmy stézovatelt ze zalobnich bodd.
Zruseni nyni napadeného rozhodnuti by mohlo vést k postupu podle § 129 stavebniho
zakona, tj. k nafizeni odstranéni stavby. Neni tedy divodna obava stézovatelq,
ze by pfipadné zruseni rozhodnuti zalovaného mélo pouze ,akademicky“ efekt.
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Vyjadreni OZNR

[6] OZNR vesvém vyjidfeni k ndvrhu na pfiznini odkladného 4linku neshledavaji
divod k tomu, aby jej Nejvyssi spravni soud pfiznal. Situace popisovana stézovateli
by nemohla nastat, nebot dokonceni posuzované stavby je planovano jesté dlouho poté, co
Nejvyssi spravni soud rozhodne o této kasaéni stiznosti. Pokud by rozhodnuti zalovaného
bylo zruseno, jednalo by se o nepovolenou stavbu, u které by bylo mozné naridit jeji
odstranéni. Pti zruseni spolecného povoleni by totiz bylo nutné stavbu odstranit. Krajsky
soud odtvodnil své usneseni o priznani odkladného Glinku pouze jednim davodem, a to
hrozicim zastinénim domu stézovatell, jehoz odstranéni by po realizaci posuzovaného
domu bylo prilis obtizné. Pfiznanim odkladného Gcinku ze strany krajského soudu vznikla
OZNR tjma, ktera spodivala jednak v tom, %e jiz nemohly vyuZivat pfedchozi odstranéné
stavby, a také v tom, ze se jim zkratila doba, po kterou by mohly pronajimat byty v nové
zrealizované stavbé. Celkova cena zaméru &ni pfiblizné 75 mil. K& Ujma se tykala také
zhotovitele tohoto zaméru, ktery musel alokovat stavebni délniky z jinych projektt a lze
predpokladat, Ze zhotovitel bude po OZNR poZadovat nihradu $kody. Nejvy$§i spravni
soud v usneseni z 11. 1. 2018, ¢j. 9 As 430/2017-53, v obdobném pfipadé srovnal vagni
tvrzeni stézovatele a Gjmu stavebnika na jeho vlastnickém pravu a nepfiznal kasa¢ni stiznosti
odkladny Géinek. Rizeni o povoleni zaméru OZNR bylo zahajeno jiZ v roce 2021, Zalovany
jejich zamér schvalil a krajsky soud zalobu zamitl. V dokondeni posuzované stavby lze
spatrovat vefejny zajem, a to konkrétné zajem na uspokojeni bytovych potteb.

[71  Ponabyti privni moci rozsudku krajského soudu zalaly OZNR a zhotovitel
okamZité ¢init kroky k obnoveni stavebnich praci. Za mésic srpen 2024 zaplatily OZNR
zhotoviteli za tyto prace Castku priblizné 2,7 mil. K¢, Nekonkrétni argumenty stézovatelu
nemohou obstat a pripadné dokonéenou stavbu lze odstranit (usneseni NSS z 24. 5. 2024, ¢.
8 As 115/2024-108).

[8]  Zastavebni prace za mésic zafi 2024 zaplatily OZNR pfiblizné 3,4 mil. K¢, Pokud
by rozhodnuti zalovaného bylo zruseno, tak by muselo byt zahajeno ftizeni o odstranéni
stavby ¢i pripadneé fizeni o dodate¢ném povoleni. Takové odstranéni stavby by bylo mozné
naridit nezavisle na existenci kolaudacniho souhlasu. Majetkova 4jma OZNR znacné

v V.o / . Vv o v A% 4 M /7 Ve /v 4 M
prevysuje ymu stézovatelu v podobé snizeni kvality bydleni ¢isnizeni hodnoty jejich
nemovitostl.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[9]  Kasacni stiznost nema odkladny Géinek (§ 107 odst. 1 s. t. s.), Nejvyssi spravai soud
jej vsak muze na navrh stézovatele priznat za priméreného uziti §73 odst. 2 az 5 s. f.s.
Odkladny G¢inek 1ze tedy kasacni stiznosti pfiznat tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni

/ 4 4 M / vV v v
nasledky napadeného rozhodnuti krajského soudu znamenaly pro stézovatele nepomérné

Vv .V, /- Vv - 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. / 4 M *V
vétsi iymu, nez jaka priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize
to nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[10] Kromé formalni podminky, jiz je podani ptislusného navrhu, je pro ptiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti tedy nutné splnéni tfi podminek: (1) vykon nebo jiné
pravni nasledky museji pro stézovatele znamenat Gjmu, (2) 4jma musi byt pro stézovatele
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nepomérné vétsi, nez jaka priznanim odkladného Glinku muze vzniknout jinym osobam,

a (3) priznani odkladného 4éinku nesmi b}'ft Vv rozporu s dﬁleiit}'fm verejnym zajmem
(usneseni rozsireného senatu NSS z 1. 7. 2015, C] 10 Ads 99/2014-58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS)
Povinnost tvrdit a osvédéit hrozbu Gjmy tizi stézovatele (usneseni NSS z 29. 2. 2012, ¢;.
1 As 27/2012-32, nebo z 24.9. 2015, &j. 2 As 218/2015-50). Zadost o p¥iznani odkladného
U¢inku kasacni stiznosti musi byt proto dostateéné individualizovana a podeprena
konkrétnimi dikazy (usneseni NSS z 30. 1. 2012, ¢j. 8 As 65/2011-74), pticemz stézovatelem
tvrzena a prokazovana yma musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka a bagatelni
(usneseni NSS z 3. 10. 2017, ¢&j. 9 Afs 275/2017-20).

[11]  Stézovatelé shledavaji Gjmu pfedev§im v tom, ze vystavbou posuzované stavby dojde
k snizeni kvahty bydleni v podobe ztraty oslunéni jejich nemovitosti, v dasledku cehoz
klesne jeji hodnota. U]ma tvrzena stézovateli je viak podminéna tim, e OZNR v mezidobi
zrealizuji svij stavebni zamér. Nejedna se tak o 4jmu bezprostiedni, nybrz o Gjmu budouci.
Posuzovana stavba sice je v dobé rozhodovani otomto navrhu realizovana, nicméné
stéZovatelé nesporuji konstatovani OZNR, Ze posuzovani stavba by méla byt dokonéena
az v roce 2026 (do této doby by jiz Nejvyssi spravai soud mél v této véci rozhodnout). Svoji
(ymu zaroven stézovatelé oduvodriuji relativné obecné moznym zastinénim své nemovitosti,
sniZenim jeji hodnoty & sniZenim komfortu bydleni. OZNR naopak pomérné konkrétné
udavaji a osvéd¢uji mésicni naklady, které jim s realizaci posuzované stavby vznikaji
¢iupozornuji na naklady, které by musely vynalozit pfi,zakonzervovani“ posuzované
stavby. V tom také spociva rozdil mezi nyni projednavanym sporem a sporem, o kterém
se jednalo v usneseni ¢j. INSS 4 As 142/2023-50, na které se odkazuji stézovatelé. Zatimco
vnyni projednavané véci jiz stavba probiha, tak v odkazované véci, alespon v dobé
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Gcinku, jesté realizace stavby nezadala (body
4 a 14 odkazovaného usneseni NSS).

[12] Tato pfipadna Ujma stézovatelt je pfitom odstranitelna. Nejvyssi spravai soud
v tomto ohledu, obdobné jako v usneseni ¢j. 8 As 115/2024-108, odkazuje stézovatele
na rozsudek roz$ireného senatu NSS z 26. 3. 2021, ¢. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb.
NSS, ZAVES. Roziiteny senit NSS stanovil moznosti ochrany pro osoby, jez tvrdi dotéent
na svych hmotnych pravech faktickou necinnosti stavebniho afadu. Nemohou tak obstat
namitky stézovateld, ze zahajeni fizeni o odstranéni stavby by pro né bylo nemozné. Pokud
by Nejvyssi spravni soud dospél v k zavéru, Ze posuzovany zamér je v rozporu s pravnimi
predpisy a OZNR by v mezidobi stavbu postavily, stavebni (ifad by byl povinen zahajit
fizeni o odstranéni stavby. Pokud by tak neudinil, mohli by stézovatelé podat podnét
k zahajeni spravniho fizeni z moci uredni podle § 42 spravniho radu, podnét nadfizenému
spravnimu organu k prijeti opatfeni proti necinnosti dle § 80 odst. 2 spravniho radu
¢i nasledné se zahajeni rizeni domahat zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem (§ 82
anasl. s.f.s). Zasoucasnych podminek tak nelze mit zato, ze by ptripadné zruseni
napadeného rozhodnuti v nynéj$im soudnim prezkumu mélo pouze akademicky rozmér,
jak tvrdi stézovatelé. Naopak, pravni rad nabizi stéZovatelum prostredky, kterymi lze
ptipadnou Gjmu napravit. Zahajit fizeni o odstranéni pfitom lze i u jiz zkolaudované stavby
(rozsudek NSS z 26. 4. 2024, ¢j. 8 As 53/2023-56, bod 26).

[13] Nejvyssi spravni soud zaroven poznamenava, ze pokud OZNR v mezidobi pristoupi
k uskutecnéni stavebniho zaméru, tak tak se v ptipadném fizeni o odstranéni stavby
nebudou moci dovolavat dobré viry. Musi sitotiz byt védomy toho, ze o napadeném
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rozhodnuti probihd soudni fizeni, jehoz vysledek nelze nyni predjimat. Jiz od vydani
rozhodnuti spravniho orgdnu I stupné tak existuje realna moznost, ze ke zruseni
napadeného rozhodnuti mtze dojit. Tyto osoby tedy musi zvazit, zda ve stavbé budou
v .y .. ’ ’ v 7 Ve v . ’
pokraCovat ipres riziko nasledného odstranéni stavby, ¢izdavyckaji na pravomocné
v 4 4 VO c ./ I’V 4 4 . /4 4 . 4 4
skondeni této véci a budou mezitim snaset naklady s tim spojené. V nyni projednavaném
4 4 4 \4 v/ v v 4 /7 v 4 v . / 4
fizeni plati, ze v pripadé zruseni rozhodnuti zalovaného by bylo zruseno nejen uzemni,
4 4 4 bl 4 \4 /4 . 4 v 4 v 4
ale také stavebni povoleni, nebot rozhodnuti zZalovaného je pravé timto spolecnym
rozhodnutim.

[14] Nejvyssi spravni soud pro Gplnost dodava, ze neni nikterak vazan tim, ze krajsky
soud zalobé odkladny G¢inek priznal (vy$e zminované usneseni NSS ¢&j. 8 As 115/2024-108,
bod 15).

[15] Lze tedy uzavfit, ze Gjma tvrzena stézovateli pro né neni nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného Glinku muize vzniknout OZNR. Jejich tvrzend Gjma je totiz
odstranitelna, narozdil od 4jmy OZNR, jejichz yma je stézi napravitelna. Jim totiz
v souvislosti s prodlevou stavby vznikaji naklady, které jim nikdo neuhradi ani v pfipade,
\4 ’ 4 4 v ./ ’ 4 Ve 4 ’
ze napadené rozhodnuti vsoudnim prezkumu obstoji. Druha podminka pro priznani
odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti proto neni naplnéna.

IV. Zavér

[16] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru o nenaplnéni druhé
podminky pro pfiznani odkladného Géinku kasa¢ni stiznosti, nezabyval se jiz naplnénim
treti podminky anavrh zamitl. Tim vs$ak Nejvyssi spravni soud zadnym zpusobem
nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé (usneseni NSS z4.10.2005, ¢j.
8 As 26/2005-76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS). Rovnéz lze dodat, ze usneseni o odkladném Gcinku
s ohledem na svuj procesni charakter nezaklada prekazku véci rozhodnuté, a proto v pripadé
posunu ve skutkovych okolnostech nebo nové oduvodnéného navrhu lze o navrhu
na priznani odkladného Glinku rozhodnout iopétovné, stejné jako lze jiz pfiznany
odkladny ucinek ibez navrhu zrusit, odpadnou-li v mezidobi divody pro jeho ptiznani
(§ 73 odst. 5s. t. s. ve spojeni s § 107 s. . s.).

[17] Podani navrhu na priznani odkladného ué¢inku podléha soudnimu poplatku ve vysi
1000 K¢, ato podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou zakona
o soudnich poplatcich. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny
vznikem poplatkové povinnosti. Povinnost zaplatit soudni poplatek za rozhodnuti o navrhu
na priznani odkladného G¢inku vznika dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu
rozhodnuto a v némz byla navrhovateli ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4
odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich; usneseni rozsireného senatu NSS z 4. 6. 2024,
. 9 As 270/2023-21, bod 21]. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku IL tohoto usneseni, kterym byla kazdému ze stézovateld ulozena povinnost
poplatek zaplatit. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny do 3
dnt od pravani moci rozhodnuti.

[18] Poplatek lze zaplatit bud vylepenim kolkt na prislusném tiskopisu (viz nize),
nebo bezhotovostné prevodem na tcet soudu ¢islo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
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narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je
1080419824. Nebude-li soudni poplatek vcas dobrovolné zaplacen, bude vymahan.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 21. fijna 2024

Jitka Zavtelova
predsedkyné senatu
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Vyhovuji vyzvé a zasilam NejvysSimu spravnimu soudu v kolkovych znimkach uréeny
soudni poplatek.

podpis

.................................................

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |



