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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: Ing. F. O.
bytem X
proti
zalovanému: Krajsky Orad Stfedoleského kraje

sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2023, ¢. . 136001/2023/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 11. 2023, &. j. 136001/2023/KUSK, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci ve Ihiité 30 dat od pravai moci tohoto rozsudku
na nahradé nikladd fizeni ¢astku 3 000 K¢&.

Odtvodnéni:

vV e
I. Vymezeni véci

V této véci se soud zabyva otazkou, zda bylo zalobci prokazano spachani prestupku
spocivajictho v provedeni nepovolenych stavebnich praci v ochranném pasmu kulturni
pamatky.

Zalobce je vlastnikem pozemkd parc. & X a p. & XX v k. G X (v témZe katastralnim tzem{
se nachazeji vSechny pozemky uvadéne v tomto rozsudku). Méstsky arad Pribram, odbor
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stavebniho Gfadu a Gzemniho planovani (dale jen ,stavebni Gfad®), zjistil, ze na zmirfiovanych
pozemcich probihaji stavebni prace, které vyhodnotil jako prace provadéné v ochranném
pasmu kulturni pamatky - kostela svatého Jakuba Star$iho. Proto vuci zalobei zahajil
prestupkové fizeni pro podezreni ze spachani prestupku podle § 178 odst. 2 pism. ¢) zakona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu, uéinného do 30. 6. 2024 (dale jen
»stavebni zakon 2006%), ktery spatroval v tom, ze zalobce ,proved! jako stavebnik v obdobi
24. 11. 2021 - 2. 5. 2022 stavebni sipravy rodinného domu ¢. p. X v rozporu s § 104 stavebniho
zdkona v ochranném pdasmu nemovité kulturni pamatky kostela svatého Jakuba Starsiho bez
soublasu stavebnibo ivadu. Ddle provedl terénni sipravy na pozemku p. & X ap. & XX vk. 4. X
vé. zakladovych pdsii pro budouci suterénni zdi za objektem ¢ p. X v rozporu s § 104 stavebniho
zakona v ochranném pasmu nemovité kulturni pamdtky kostela svatého Jakuba Starsiho bez
soublasu stavebnibo siradu.“ Soucasné mél stavebni Grad za to, ze zalobce neuposlechl jeho
vyzvy ze dne 24. 11. 2021 k bezodkladnému zastaveni praci, jak bylo zjisténo pfi kontrolni
prohlidce ze dne 2. 5. 2022.

Zalobce se vznesenym obvinénim nesouhlasil. Mél za to, %e stavebni tipravy popisované
stavebnim uradem neodpovidaji obsahu spisu. Poukazoval ptitom na fotografie i protokol
o kontrolni prohlidce ze dne 2. 5. 2022, v némz zjisténé stavebni prace ani nejsou popsany
tak, jak je stavebni Gfad vymezuje v souvislosti s prestupkovym jednanim. Dale popiral, ze
by provadél néjakeé stavebni prace v terminu, ktery uvadi stavebni afad. Byl rovnéz
presvédCen, ze predmétné stavebni prace lze povazovat za nezbytnou udrzbu nevyzadujici
nutnost ohlaseni. Nesouhlasil téz stim, ze by mél neuposlechnout néjakée vyzvy
k bezodkladnému zastaveni praci, nebot mu zadna takova vyzva nebyla dorucena. Koneéné
byl presvédden, ze rozsah jim provadénych praci nepodléha povinnosti ve smyslu § 17 odst. 1
zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v rozhodném znéni (dale jen ,pamatkovy
zakon®).

Stavebni Urad argumentum zalobce nepfisvéd¢il a rozhodnutim ze dne 29. 3. 2023,
¢.j. MeUPB 34770/2023 (dale jen ,prvni rozhodnuti stavebniho 4radu®) jej za uvedena
jednani (viz odst. 2) shledal vinnym z prestupku podle § 178 odst. 2 pism. ¢) stavebniho
zakona a ulozil mu pokutu 25000 K¢. K odvolani zalobce vsak bylo prvni rozhodnuti
stavebniho Gradu zruSeno rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 5. 2023, ¢.j.
059836/2023/KUSK (déle jen ,prvni rozhodnuti Yalovaného®). Zalovany totiZ shledal, Ze
stavebni Gfad sice dovodil zavinéni ve formé nedbalosti, ale jinak se otazkou zavinéni
nezabyval. Dale zalovany stavebnimu afadu vytkl, ze ve spisovém materialu absentuji
odkazované podklady, zejména fotodokumentace, takze si vibec neni mozno ucinit Gsudek
o skute¢ném rozsahu stavebnich praci. Proto stavebnimu Gtadu natidil véc znovu projednat,
spisovy material v potfebném rozsahu doplnit av pfisluSném rozsahu se zabyvat
zalobcovymi namitkami.

Stavebni Gfad nasledné doplnil spisovou dokumentaci o podklady vyzadované zalovanym,
zejména o fotografie a mapové podklady, nadez rozhodnutim ze dne 29. 9. 2023, ¢. j. MeUPB
97669/2023 (dale jen ,druhé rozhodnuti stavebniho Gfadu®), shledal zalobce opét vinnym
z téhoz prestupku, za ktery mu ulozil stejnou pokutu jako ve svém prvnim rozhodnuti.
Zalobcovu odvolani tentokrat Zalovany nevyhovél a rozhodnutim ze dne 7. 11. 2023, & .
136001/2023/KUSK  (dile jen ,druhé rozhodnuti zalovaného“ nebo téz ,napadené
rozhodnuti®), jeho odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Shledal totiz, ze
stavebni fad vSechny vady vytykané v prvnim rozhodnuti Zalovaného jiz odstranil.

Proti napadenému rozhodnuti nyni zalobce broji zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.“)].
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Soud predesila, ze CasteCné souvisejici véci tychz Gcéastnika se zabyval jiz v rozsudku ze dne
25.6.2024, ¢ 5. 59 A 34/2023-55 (dale jen ,rozsudek 59 A 34/2023%), v némz pro
neprezkoumatelnost  zrusil  rozhodnuti  zalovaného ze dne 20. 6. 2023,
¢.j. 081971/2023/KUSK, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne
16. 11. 2022, ¢. j. MeUPB 112757/2022, jimz stavebni Gfad naridil zalobci odstranéni stavby
terénnich Gprav spocivajicich v odtézeni zeminy na pozemku parc. ¢. Y, jehoz vlastnici je

jeho sousedka MUDr. L.]J.

II. Obsah podani G¢astnikd

Zalobce ma za to, ze se spravni organy dostateCné nevyporadaly s jeho namitkami.
Zalovany  sice v napadeném rozhodnuti tvrdi, ze je vyporadal jiz ve svém prvnim
4 v v v v/ 1 4 / V. v / 4 i
rozhodnuti, tfebaze v ném pouze nafidil stavebnimu dfadu uplatnéné namitky znovu
vyporadat. Je proto nelogicke, aby se napadené rozhodnuti zalovaného odkazovalo na jeho
prvai rozhodnuti. Pokud by se zalovany svym prvnim rozhodnutim skuteéné fidil, musel
by zrusit 1 druhé rozhodnuti stavebniho Gradu. Zalovany vsak konkrétni odvolaci namitky
vubec nezohlednil. Nasledné Zalobce rekapituluje obsah téchto odvolacich namitek
s durazem na to, ze se jimi zalovany nezabyval (jejich obsah soud shrne az v souvislosti

. .. v’ 17 7 . IV
s jejich vyporadanim; viz odst. 24-32 nize).
Zalobce dale zpochybriuje, ze by stavebnimi pracemi specifikovanymi ve vyroku o viné
doslo k poruseni pravnich predpist na Gseku pamatkové ochrany. Poukazuje na § 17 odst. 1
pamatkového zakona, znéhoz dovozuje, ze provedené stavebni prace nevyzadovaly
stanovisko organu pamatkové péce. Navic jejich provedeni neovliviiuje vnéjsi vzhled
v . v /N7 v ~ vV o Vo
pozemku parc. ¢. X ani na ném umisténého domu ¢. p. X. Zalobce rovnéz zduraznuje
(podobné jako ¢ini v predchozim bodé ohledné nedostate¢ného vyporadani namitek), ze jim
predmétneé stavebni prace spadaly do okruhu nutnych zabezpecovacich pract, k nimz zadné
stanovisko dotceného organu nebylo zapotrebi.
Zalobce dale vycita spravnim organtm, ze spravni spis doplnily o nearchivovanou
dokumentaci k domu ¢.p. X, jejiz ptvod je sporny, nebot neni ztejmé, odkud byla opatfena
a vlastniku nemovitosti nebylo umoznéno do ni nahlizet. Inkriminovana dokumentace nijak
7 17 o / / v . ’ , ’ . PR
nedoklada pavodni provedeni domu ¢.p. X a ani spravni organy nijak neprokazuji, jak a kdy
se mél jeho stav zménit. Stavebni Grad navic tvrdi, ze je v této dokumentaci vyznacen objekt
na pozemku zalobce, coz je ale chybné, nebot to neodpovida situaci v dané lokalite dle
soucasnych ani katastralnich pozemkovych map.
Zalobce konecné namita, ze az teprve zrozhodnuti spravnich organd se dozvédél
o specifikaci dajné odstrafiovanych stropnich konstrukci. Tato skute¢nost mu vsak
o v Vv 4 v/ 4 .. v v 4 o Ve 4 v
v prubéhu prestupkového fizeni nebyla nijak predestfena, takze se viici ni nemohl procesné
branit. Zalobce soudasné popira, ze by néjaké odstranéni stropnich konstrukei provadél.
Poukazuje ptitom na jednotlivé spisové podklady opatfené spravnimi organy, v nichz neni
strop nijak viditelny, proto ho ani nemohl odstranit.
Zalovany s zalobou nesouhlasi. Ma za to, ze se namitkami zalobce fadné zabyval a uvedl své
Gvahy 1 ustanoveni stavebniho zakona, ktera shledal za porusena. Zddraznuje, ze prestupek
nebyl promléen a uloZena pokuta byla stanovena na samé spodni hranici zakonné sazby.
V Gvahu byly vzaty téz ptitézujici okolnosti spocivajici v tom, ze zalobce je zaroven
autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby, statiku a dynamiku a ¢lenem Ceské komory
. ’ sV / o 1. 0 V- ’ , v ’ . « ~ ,
autorizovanych inzenyru a techniku ¢innych ve vystavbé (dale jen ,Komora®). Zalovany
dale podrobné rekapituluje prubéh prestupkového tizeni a pripomina, Ze jiz po prvnim
rozhodnuti stavebniho Gradu dospél k zavéru, ze byl prestupek spachan, ale dal Zalobci

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.



13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

21.

4 51 A 2/2024

asteCné za pravdu v tom, ze se s nékterymi namitkami stavebni Gfad nevyporadal a ze
nebyly dolozeny dostatecné podklady, zejména ve spise schazela porizena fotodokumentace.
Zalovany tedy ve svém prvnim rozhodnuti nezpochybnil, Ze byl pfestupek spichan, ale
rozhodnuti stavebniho Gfadu nepovazoval za dostatené oduvodnéné a presvédcivé, takze
shledal formalni, ale nikoli vécny nedostatek dtvoda prvniho rozhodnuti stavebniho afadu.
P11 prezkumu druhého rozhodnuti stavebniho Gfadu se proto zaméril hlavné na to, zda byly
odstranény puvodné vytykané nedostatky a jiz se podrobné nezabyval davody odvolatele,
které byly prakticky totozné sdiavody uvadénymi v jeho predchozim odvolani proti
prvaimu rozhodnuti stavebniho uradu. Proto tyto odvolaci divody byly v napadeném
rozhodnuti uvedeny pouze struéné, nebot byly posuzovany jiz v pivodnim rizeni. Ve
druhém odvolacim tizeni byl pfitom spisovy material doplnén o potrizenou
fotodokumentaci s tim, ze jde téz o ortofotomapy z Cervence 2023. Proto se zalovany véci
znovu zabyval a dospél k zavéru, ze nedostatky, které stavebnimu Gradu vytykal ve svem
prvaim rozhodnuti, jiz byly odstranény. Ve zbywvajici Casti zalovany rekapituluje nosné
dtvody napadeného rozhodnuti. Zalobu navrhuje zamitnout.

Na vyjadreni zalovaného zareagoval zalobce replikou. Ma za to, ze zalovany k véci samé ni
podstatného neuvadi. Soudasti repliky je dale obsahla polemika s nazorem zalovaného
ohledné stavu v dotéeném tizemi a nedostatkt zadosti o dodate¢né povolenti stavby.

IMI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny formalni
nalezitosti na ni kladené.

Vzhledem k vys$i horni sazby za prestupek ulozeny na zakladé napadeného rozhodnuti je
tato prestupkova véc projednavana senatem [§ 31 odst. 2 s. f. s. a contrario ve spojeni s § 178
odst. 2 pism. ¢) a odst. 3 pism. a) stavebniho zakona].

Soud ve véci samé rozhodl bez natizeni jednani za podminek § 51 s. . s., nebot zalobce 1
zalovany s timto postupem vyslovili souhlas, soud zde navic shledal davod pro postup podle
§ 75 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti soud vychazel vsouladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze
skutkového a pravniho stavu vdobé rozhodovani zalovaného, pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda, jimiz je podle
§ 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. vazan.

Zaloba je divodna.

Soud predesila, ze ve véci nebylo sporu o tom, ze zalobce je (resp. byl v rozhodném obdobi)
vlastnikem pozemku parc. ¢. X a XX. Rovnéz nebylo sporu ohledné existence ani rozsahu
ochranného pasma nemovité kulturni pamatky kostela svatého Jakuba Stars$iho, které bylo
ztizeno na zakladé rozhodnuti nékdej$tho Okresniho Gfadu Pfibram ze dne 7. 6. 1996,
¢.j. 190/96. Dokonce ani nebylo sporné, ze v tomto ochranném pasmu byly fakticky
provedeny ur(ité stavebni prace.

Podstatou sporu je to, v jakém rozsahu lze provedeni téchto praci pfi¢itat zalobci a zda
k jejich provedeni skute¢né doSlo bez souhlasu stavebniho Gfadu. Pravé vtom tkvéla
podstata namitek, které zalobce od samého pocatku uplatrioval. A soud dava zalobci za
pravdu v tom, Ze naprosta vétsina téchto namitek zistala ze strany zalovaného oslysena.
Problém ptritom nespoliva v tom, ze zalovany z prevazné Casti odkazal na zavéry svého
prvniho rozhodnuti. Podstata problému tkvi v tom, Ze vétSina namitek nebyla ze strany
zalovaného nikdy vyporadana, tudiz ani nebylo na¢ odkazovat. V prvnim rozhodnuti
zalovaného - na jehoz odivodnéni je v napadeném rozhodnuti odkazovano - se totiz
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stavebnimu Gradu vytykala vyhradné takova pochybeni, ktera prakticky nebyla predmétem
odvolacich namitek, ale ktera zalovany dovodil sam. To samozfejmé neni nic proti niCemu,
nebot v otazkach souladu s pravnimi predpisy neni odvolaci organ vazan rozsahem namitek
uvedenych v odvolani (§ 89 odst. 1 spravniho fadu). Nicméné pokud se k témto namitkam
zalovany ve svém prvnim rozhodnuti zaroven ani nijak nevyjadfuje, tak se ve svém druhém
rozhodnuti logicky nemuze zastifovat tim, ze je jiz vyporadal. Presné takového
argumenta¢niho klamu se vsak dopousti zalovany.
V zasadé jediné, na¢ se zalovany podrobnéji zaméril, bylo provéfeni, zda stavebni urad
odstranil pfedchozi jim vytykané nedostatky (viz str. 6-7 napadeného rozhodnuti; ke
smysluplnosti tohoto postupu srov. odst. 37 mnize). Otazky predestrené v odvolacich
namitkach v$ak zustaly takrka zcela stranou. Jejich zohlednéni spocivalo zejména v jejich
obsahlé rekapitulaci (viz str. 2-6 napadeného rozhodnuti), le¢ zpravidla bez relevantniho
vysvétleni, pro¢ jsou povazovany za mylné, liché ¢i vyvracené.
Zalobcem vznesené odvolaci namitky pfitom neslo povazovat za a priori bezpredmétne,
nebot smérovaly do nékterych podstatnych skutkovych otazek.
Zalobce v odvolani zpochybrioval predné skutkovy zavér, ze by prace provadél v obdobi od
24.11. 2022 do 2. 5. 2022, pticemz odkazoval jednak na prabéh kontrolni prohlidky ze dne
2.5.2022, tak i na obsah fotografii zalozenych ve spise, z nichz ma vyplyvat, ze v uvedeném
obdobi provadéla stavebni prace jeho sousedka.
Zalovany sice tuto odvolaci namitku zrekapituloval v odGvodnéni (viz str. 2 napadeného
rozhodnuti), bohuzel uz ale nesdélil, pro¢ ji povazuje za mylnou. Kromé vagnich
konstatovani o prevzeti spisu s doplnénou fotodokumentaci a ortofotomapou (vis str. 6
/4 4 . 4 v ./ Ve
napadeného rozhodnuti) ani naznakem neuvedl, zda z téchto fotografii opravdu plyne ¢i
\4 4 Vv /N’ NV 4 4 i M v v v
neplyne to, co zalobce tvrdi. Soud neprehlizi, ze ve spravnim spise je skutecné zalozen svazek
fotografii zachycujicich stavebni prace, nicméné pokud zalobce v prubéhu spravniho tizeni
opakované namital, ze Cast téchto fotografii ve skutecnosti zachycuje stavbu na sousednich
pozemcich parc. ¢. 354 a 355 a nikoliv na téch jeho (viz napf. jeho vyjadfeni ze dne 317.
2023), pak bylo zadouci se k této otazce néjak vyjadrit, zvlaste byla-li vyslovné oteviena
v odvolani. Soud si pfitom nemohl nevsimnout, ze na vytiscich z katastralnich ortofotomap
zalozenych ve spravnim spise je skutecné patrné stavenisté na izemi tvoreném pozemkem
X, ktery je jednak ve vlastnictvi osoby odlisné od zalobce (vlastnici je MUDr. L. J,), a ktery
v v/ V.7 o v v / / . v 4 /v
se predevsim odlisuji od pozemkd parc. ¢. X a XX oznacenych ve vyroku o viné. Tim spise
4 4 / 4 M Ve v 4 / *eV_V 4 . v 4
nebylo mozné vyhrady zalobce proti ué¢inénym skutkovym zjisténim jednoduse ,smést ze
stolu® bez jakéhokoli vysvétleni.
Soud pouze pro Gplnost pripomina, ze mu je z pfedchozi rozhodovaci ¢innosti znamo (viz
v odst. 7 zmitlovany rozsudek 59 A 34/2023 ze dne 25. 6. 2024), ze stavebni linnost
v minulosti probihala pravé na sousednim pozemku par. ¢. 355, jejim obsahem vsak bylo
néco zcela odlisného (vybagrovani zeminy), nez v ¢em je nyni spatfovano inkriminované
Vv / . 4 4 4 4 4 4 v / / o
prestupkové jednani (terénni prace spokladkou zelezobetonovych pasu), nadto
lokalizovaného na jinych pozemcich. Zalovany vSak nebyl schopen tato jednani ani
. . ’ ’ ’ . sy ~ ’ <’ 7 v 7
navzdory explicitni odvolaci namitce odlisit. Zalobni bod poukazujici na nedostatecné
v/ ’ 4 v v 4 4 4 . . . vV Vv o /.
vyporadani predmétné odvolaci namitky je jednoznacné dtvodny.
Zalobce dale v odvolani namital, ze mu bylo stavebnim Gfadem vytykano, ze od dne 24. 11.
2021 nedbal vyzvy k zastaveni stavebnich praci, o které se vsak dozvédél az dne 4. 12. 2021
od 15:00 hodin. Sim ptitom predtim fadné oznamoval provadéni oprav a zajistovacich praci
sklepa podle statického posudku, coz mél stavebnimu tGfadu fadné oznamit.
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I tato odvolaci namitka byla zalovanym pouze zrekapitulovana v odtvodnéni (viz str. 2
napadeného rozhodnuti). Zcela vSak schazi zhodnocenti, zda byla vyzva k zastaveni praci
v M v ./ 4 v / M i 4 v /4 4 / V.
zalobci dorucena v jim uvadéném dni, nebo naopak ke dni uvadéném stavebnim Gradem,
\4 v . . Ve / v /v 4 /7 Ve M M
natoz zda ve véci figurovalo néjaké predchozi zalobcovo oznameni ¢i nikoliv. Soud pro
/. v M v /4 4 M JARV4 o4 4 / V.
Uplnost dopliiuje, ze ve spravnim spise zcela schazi ¢ast zachycujici postup stavebniho tradu
v M i /4 v/ /4 v 4 4 /& 4 v 4
pred prosincem 2022 (spisova dokumentace zacina az oznamenim o zahajeni prestupkového
fizeni ze dne 6. 12. 2022). Naproti tomu zadné pripisy s dorucenkami prokazujicimi
oznameni vyzvy k zastaveni praci v letech 2021 ¢i 2022 (¢1 k jinému datu) ve spravnim spise
zurnalizovany nejsou. Proto uvadi-li zalovany v napadeném rozhodnuti, ze ,[d)dle ze spisu
vyplynulo, Ze vyzvu k bezodkladnému zastaveni praci ze dne 24. 11. 2021 obdrZel odvolatel dne
4. 12. 2021, coz potvrdil ve svém vyjadreni (viz str. 7 napadeného rozhodnuti), neni soudu
vubec zfejmé, jakou ¢ast spisu zde mél zalovany na mysli. Soud proto musi prisvédcit zalobci,
ze 1 tato odvolaci namitka zUstala nevyporadana.
Zalobce dale v odvolani brojil proti tomu, ze nebyl pfizvan ke kontrolni prohlidce konané
dne 24. 11. 2021 kdy mél stavebni (irad Gidajné vstupovat neopravnéné na jeho pozemek, aniz
by bylo zfejmeé, ze by slo o kontrolni prohlidku provadénou z davodu ohrozeni zivota a
zdravi zvirat. Proto namital, ze zavéry z této kontrolni prohlidky nemohly byt vibec
pouzity jako dukaz.
K otazce pouzitelnosti poznatka ziskanych pti kontrolni prohlidce ze dne 24. 11. 2021 se
vSak zalovany nijak nevyjadril. Presto mu zjevné nedinilo problém potvrdit spachani skutku,
jehoz Casovy pocatek byl urcen pravé datem kontrolni prohlidky 24. 11. 2021 (protokol
0 jejim prubéhu navic ve spravnim spise rovnéz schazi).
Zalobce rovnéz (nejen) v odvolani opakované rozporoval zavér stavebniho ufadu, ze by
inkriminované prace mély spocivat v provedeni zakladovych past pro zalozeni stén
/ v v v \4 v v M 4 / v 4
suterénu. Naopak byl presvédlen, ze $lo ve skutecnosti o prace nezbytné pro zabezpeceni
nezajisténého svahu, které museji byt provadény k zabezpeceni tohoto svahu, a proto je na
v v 4 /v . v 4 4 4 v v 4 Vv
né zapotfebi nahlizet jako na zabezpecovaci stavebni prace. Soulasné s tim zpochybrioval
izavéry uvedené v protokolu o (dalsi) kontrolni prohlidce ze dne 2. 5. 2022.
Opét pripominal, ze provadéni zajistovacich praci stavebnimu Gradu oznamoval jiz v ramci
podani ze dne 24. 11. 2021 a 6. 12. 2021, k némuz pripojovat specifikaci téchto praci
vypracovanou autorizovanym architektem, Ing. S. Poukazoval téz na pozdéjsi rozhodnuti
stavebniho Gfadu ze dne 22. 2. 2023, &. . 19609/2023.
Soud ptipousti, ze tuto odvolaci namitku zalovany preci jen vypofadal, nebot uvedl:
wStavebni wrad posoudil jednani odvolatele jako nepovolené stavebni sipravy, jejichz rozsah byl
ve spisovém materialu popsan. Odvolatel se domnivd, Ze jde o udrZzovaci prace. Ty vsak mohou
byt provddény na stavajici stavbé a nespocivaji rozhodné v jejim odstranéni a vybudovani (Casti)
stavby nové, dosud neexistujici.“ (viz str. 6-7 napadeného rozhodnuti). Tomuto zpusobu
vyporadani soud ptiznava relevanci a vécné se s nim ztotoznuje. Soud naproti tomu
\4 M Vv v Ve ’ /7 vV \4 4 /7 Vv /. / o .. 4
nepovazuje za presvédciva tvrzeni zalobce, ze by polozeni zelezobetonovych past, jejichz
smyslem je zajistit nosnou konstrukci skeletového systému, mélo slouzit k vyztuzeni
nezajisténého svahu. I bez hlubsich odbornych znalosti 1ze povazovat takrka za notorietu,
ze k zabezpeleni nezajisténych svaht se pouzivaji jiné technologie (napt. geotextilie,
geomtize, kameninové gabiony, zemni kotvy ¢i betonové opérné zdi), a nikoliv
zelezobetonové pasy, jejichz smyslem je nést stavebni skelet. V této souvislosti soud rovnéz
nesouhlasi s zalobni argumentaci, ze by Zalovany a stavebni Grad nedisponovali dostate¢nou
odbornou kvalifikaci ke stanoveni toho, co je nezbytné z technického hlediska (viz bod 4
zaloby). Je tomu pfesné naopak, nebot jde o typickou otazku z oblasti stavebniho fadu (srov.
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dast Ctvrta stavebniho zakona 2006; popt. s Gcinnosti po 1. 7. 2024 dast Sesta zakona
¢. 283/2021 Sb., stavebniho zakona), tedy o oblast, kterou zakonna Gprava vyslovné svétuje
do kompetenci organti stavebni spravy. Az potud je predmétny zalobni bod nedtvodny.
Zaroven vsak zUstaly opomenuty zbyvajici ¢asti odvolaci namitky, tj.jednak otazka
relevance protokolu o kontrolni prohlidce ze dne 2. 5. 2022, a dale otazka, zda je ¢i neni
pravdivé tvrzeni zalobce o tom, ze inkriminované prace odpovidaji tomu, co mél zalobce
v listopadu a prosinci 2021 stavebnimu Gfadu sam oznamit, a jak (¢i zda vabec) s tim souvist
rozhodnuti stavebniho afadu ze dne 22. 2. 2023, ¢. 5. 19609/2023. K témto otazkam se jiz
zalovany nijak nevyjadril. Ve spravnim spise pritom schazeji idaje o tkonech ¢inénych pred
datem 6. 12. 2022 (vydani oznameni o zahajeni prestupkové fizeni) a soud je v potrebném
rozsahu nenalezl] ani v dfive rozhodnuté souvisejici véci sp. zn. 59 A 34/2023. Totéz plati ve
vztahu k Zalobcem uvadénému rozhodnuti stavebniho tradu ze dne 22. 2. 2023,
¢. . 19609/2023, jez je sice z doby pozdéjsi, avsak také neni zalozeno ve spravnim spise, a ani
jej nelze ztotoznit s zadnym rozhodnutim uvadénym v rozsudku 59 A 34/2024. Jestlize
k témto otazkam nebyly ze strany zalovaného vysloveny zadné konkrétni skutkove c¢i
pravni zavéry, nema soud prostor je prezkoumat a suplovat tak roli odvolaciho spravniho
organu.

Soud tedy shrnuje, ze i kdyz spravnim organim (zejména stavebnimu tradu v prvanim
stupni) nelze uptit snahu zdokumentovat existenci praci probihajicich v ochranném pasmu
nemovité kulturni pamatky, tak zaroven nelze omlouvat jejich pochybeni (zejména na strané
zalovaného) pfi vyporadani namitek osoby obvinéné z prestupku (zalobce), kterymi byla
néktera podstatna skutkova zjisténi zpochybnovana.

Neni-li z odavodnéni ztejmé, pro¢ odvolaci organ nepovazoval za divodnou argumentaci
Ucastnika fizeni a pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, je takové
rozhodnuti neprezkoumatelné, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska
Ucastnika klicovou, na niz je postaven zaklad jeho nesouhlasu [srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 16. 6. 2010, ¢. j. 9 As 11/2010-80, nebo ze dne 23.
7. 2008, ¢. 5. 3 As 51/2007-84]. Presné timto deficitem trpi odavodnéni zalovaného, ktery
nosné duvody uplatnénych namitek v zasadé pouze reprodukoval, ale takrka nevyporadal, a
to ani implicitné. Napadené rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Soud ptitom nevyluluje, Ze v tomto pripadé k naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
§ 178 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zikona 2006 mohlo dojit. Ze spravniho spisu vyplyvaji
nikoli nevyznamné indicie naznacujici moznou spojitost s jednanim zalobce. To vsak
zalovaného nezbavuje povinnosti se alesporl v nezbytném rozsahu zabyvat uplatnénymi
odvolacimi namitkami - v opa¢ném pfipadé by jeho institucionalni fungovani postradalo
smysl.

Nad ramec nutného odivodnéni se nelze nepozastavit nad pfistupem, ktery zalovany zvolil
ve svém prvnim rozhodnuti (ze dne 17. 5. 2023), jimz zrusil prvni rozhodnuti stavebniho
Gradu (ze dne 29. 3. 2023). Zrusujici dGvody vyslovené ,,v prvanim kole“ totiz byly velice
formalni. To ostatné pripustil 1 saim zalovany ve vyjadteni k zalobé, v némz mj. uvedl, ze
prvai rozhodnuti zalozil pouze na formalnich dtvodech, ale nikoliv na vécnych, nebot
spachani prestupku nezpochybnioval (viz str. 3 vyjadreni k Zalobé). V takovém pripadé by
ale mél zalovany sam sobé polozit otazku, co takovym formalnim rusenim sleduje a pro¢ se
radéji nevyjadtuje k podstaté véci samé, nebot pravé to mélo byt hlavni Glohou odvolaci
instance. Pouha formalni pochybeni totiz mohl napravit i saim v odvolacim fizeni (srov. § 93
spravniho radu). Vytykal-li naptiklad Zalovany stavebnimu tfadu, ze ve spise absentuje
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fotodokumentace, tak si ji mohl od stavebniho Gradu vyzadat, zalozit do spisu a seznamit
/7 vV /4 i v 4 4 4 A4 /v
s ni zalobce v ramci vyrozuméni ve smyslu § 36 odst. 3 spravaiho radu (srov. téz rozsudek
NSS ze dne 13. 3. 2018, ¢.j. 1 As 157/2012-40, odst. 18). O to vice je prekvapive, ze kdyz
presné tento tkon stavebni Gfad posléze ulinil, tak se zalovany ve ,druhém kole“ spokojil
toliko s prostym zjisténim, ze ve spise je fotodokumentace zalozena, aniz by néjak
reflektoval, zda obsah této dokumentace skutecné cili na prokazani toho, kvili éemu
predtim trval na jejim dolozeni, zvlast kdyz presné do této problematiky mifily 1 odvolaci
namitky (srov. odst. 25-26 vyse). Obdobné zalovany vytykal stavebnimu Gradu nedostatecné
zkoumané zavinéni, nebot mu nepostacovalo pouhé dovozeni nedbalosti (viz str. 5 prvniho
/7 Vv / v v i 4 i M M 4 v v
rozhodnuti zalovaného), prestoze 1 tuto otazku si mohl vyjasnit sim (nehledé na to, ze pro
dany prestupek nedbalostni zavinéni zcela postacuje). Nacez ,,ve druhém kole“ jen obecné
zkonstatoval, ze nedostatek tohoto druhu stavebnimu Gradu vytykal (viz str. 6 napadeného
rozhodnuti), ovSem bez jakékoliv reflexe, zda a jak byl tento dfive vytykany nedostatek
/ M A v 4 \4 v /7 4 4
napraven. V kontextu uvedeného - iv kontextu vyjadreni k zalobé - vyzniva celé prvni
/7 Vv / M /v / v 4 v /¢ IS4 v .
rozhodnuti zalovaného jako zcela bezcelné ,ruseni pro ruseni“ mijejici se s podstatou véci.
Do té pritom jiz tehdy mirily odvolaci namitky, k jejichz nosné podstaté se zalovany
. . v Ve . . Vee , ’ 2 V7
prakticky nevyjadroval, a neudinil tak ani pozdéji v napadeném rozhodnuti. Takovy pfistup
na strané zalovaného vyvolava pochybnosti o odpovidajicim fungovani organu druhé
instance.
Ve zbyvajici Casti se soud strucéné vyjadruje k ostatnim zalobnim bodim, které davodné
neshledal:
Argumentace zalobce, ze k predmétnym stavebnim pracim nebylo zapottebi stanovisko
organu pamatkové péce podle § 17 odst. 1) pamatkového zakona, je pro nyni posuzovanou
véc nepriléhava. Podstata prestupku, za ktery byl stihan, spocivala v tom, ze urcita ¢innost
/v 4 / vV i i v v c v 4
nebyla ohlasena stavebnimu uradu. Nikoliv v tom, ze by pred jejim zapocetim nebylo
/1.7 . / / / IV ~ . v . /
ziskano stanovisko organu pamatkové péce. Zalobci tudiz nebyla absence stanoviska organu
pamatkoveé péle pricitana k tizi, skutkovou podstatu prestupku podle § 178 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona slo naplnit 1 bez né;.
Podobné bezpredmétny je izalobni bod zalozeny na tom, ze az teprve z rozhodnuti
spravnich organt se mél zalobce dozvédét o odstranovani stropnich konstruket, ackoliv
v 4 v/ 4 . 4 4 v o4 / M v
nebyly v prestupkovém fizeni projednavany. To se vsak miji s obsahem vyroku o viné
. . . v ’ / ’ /v . v
(srov. jeho citaci v odst. 2 vyse) ve druhém rozhodnuti stavebniho Gradu, jez bylo potvrzeno
napadenym rozhodnutim. V popisu inkriminovaného skutkového jednani, za které byla
vyslovena vina, neni nic o tom, ze by neohlasené stavebni prace mély spocivat v odstranéni
stropnich konstrukci. Nejedna se tedy o soulast skutku, v némz zalovany a stavebni arad
spatrovali prestupkové jednani.
Pokud jde o zalobni bod brojici proti Gdajnému zaloZeni nearchivované dokumentace
k domu ¢.p. X, pak tento bod nenti prilis srozumitelny. Soud proto pouze obecné konstatuje,
ze samotny pozadavek na opatfeni dalsich podkladd, zejména fotodokumentace, vyplynul
ze zavéri prvniho rozhodnuti zZalovaného. Jak plyne ze spravniho spisu, svazek s
fotodokumentaci a mapovymi snimky je opatfen poznamkou, ze byly opatfeny z archivu
Meéstského Gradu Piibram. Z toho je dle soudu dostatecné ziejmé, jaky je jejich ptvod. Jak
dale vyplyva ze spravniho spisu, po zalozeni predmétné fotodokumentace a mapovych
snimkd stavebni Grad vyzval zalobce, aby se vyjadiil k podkladim pro vydani rozhodnuti
(viz pfipis stavebniho Gradu ze dne 21.7.2023). Toho zalobce vyuzil a na nové opatfené
podklady reagoval a zpochybnioval jejich obsah (viz jeho vyjadfeni ze dne 31. 7. 2023; srov.
/v 4 Vo /4 v 4 . / 4 4 4
téz odst. 25). Soudu proto neni zfejmeé, co mél zalobce na mysli svym tvrzenim, ze vlastniku
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nemovitosti do dokumentace nebylo umoznéno nahlizet. Minil-li timto vlastnikem sebe, pak
v kontextu pravé uvedeného je jeho tvrzeni zjevné nepravdivé, nebot byl s doplnénou
spisovou dokumentaci evidentné seznamen. Minil-li snad néjakého jiného vlastnika, pak
v/ 4 4 4 .. i v M M 4 vV
ptipadné opomenuti takové osoby nijak negativné nezasahuje do jeho prav. Soudu rovnéz
neni zrejmé, pro¢ zalobce kladl takovy duraz na puvodni provedeni domu ¢.p. X, nebot
v v /4 4 v v/ 4 Ve i v / M v i /
predmétem zkoumani byly predev§im prace okolo néj (viz opét vyrok o viné citovany
/ Vv M v / v / i M i i / i
v odst. 2 vyse). Pokud jde o zalobcem tvrzeny nesoulad se soucasnymi i historickymi
mapami dotcené lokality, pak v tomto soud jiz vubec nenaléza souvislost s projednavanou
véci. Predmétny zalobni bod je tedy celkové nedivodny.
Soud rovnéz nesdili vyhradu zaznivajici v replice, Zze nelze argumentovat zalobcovym
¢lenstvim v Komore. Je nepochybné pravdou, ze samotny predpoklad urcité kvalifikace,
odbornosti, védomosti (i stavovske prislusnosti v zadném pripadé nemuze zbavovat spravni
organy povinnosti zjistit skutkovy stav tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. V nyni
posuzované véci ale spravni organy ze samotného zalobcova dlenstvi ve Komore
nevyvozovaly zadna konkrétni skutkova zjisténi. Zalovany i stavebni Grad tuto okolnost
vzali pouze jako podplrny argument pro odivodnéni vyse ulozeného spravniho trestu (viz
str. 7 napadeného rozhodnuti; str. 5 druhého rozhodnuti stavebniho Gradu), nebot vychazeli
z ivahy, ze u osoby hlasici se k odbornosti v oblasti stavebniho prava lze predpokladat
’ / v e o v es v v , . , ,
obecnou znalost pravnich predpist, jejichz poruseni zde bylo sankcionovano. S tim soud
souhlasi a nema co vytknout.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené soud napadené rozhodnuti zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1.
s. pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda rozhodnuti a véc podle § 78
odst. 4 s. t. s. vratil zalovanému k dalsimu fizeni (vyrok I).

Zalobce vyslovné navrhoval, aby spolu s napadenym rozhodnutim bylo zru$eno i druhé
rozhodnuti stavebniho Gradu (coby rozhodnuti prvatho stupné). Soud vsak k postupu podle
§ 78 odst. 3 s. t.s. neshledal davod. V tomto pripadé totiz tézisté zjisténych pochybeni
spocivalo v fizeni na druhém stupni, tedy na strané zalovaného.

V dal$im fizeni bude proto na zalovaném, aby se pti vyporadani uplatnénych odvolacich
namitek duslednéji zaméril na jejich skutecnou podstatu. Soud neprehlizi, ze zalobcova
podani jsou leckdy nekoncepcni, neprehledna a Casto obsahuji opakovanou argumentaci.
Po zalovaném se ale nevyzaduje, aby detailné zodpovidal jednotlivé kazdou dil¢i zalobcovu
namitku. Judikatura ostatné opakované vylozila, ze neni vyloueno postavit proti
uplatnénym namitkdm 1ijednotny argumentacni celek, vjehoz konkurenci namitky
neobstoji (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, a ze dne
14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 222/18, & rozsudky NSS ze dne 27. 2. 2019, & j. 8 Afs 267/2017-
38, odst. 16, nebo ze dne 30. 3. 2023, ¢.§. 9 As 123/2022-55, odst. 12). I v tomto pfipadé proto
postadi, pokud zalovany uchopi alesponi nosnou podstatu uplatnénych odvolacich dtvoda
a zaujme k nim néjaky vlastni hodnotici dsudek. Snad netfeba pfipominat, ze za takovy
Gsudek nelze povazovat pouze prosty prepis zalobcovych podani ¢i obsahu spravniho spisu,
ale je zapottebi podrobit je kritickému zhodnoceni a vyslovit jednoznany a argumentaéné
oduvodnény zavér o jejich spravnosti ¢i nespravnosti.

O nakladech ¥zeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl ve véci aspéény,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Procesné Gspésnému zalobci soud ptiznal
nahradu nakladd fizeni ve vysi 3 000 K¢ odpovidajici vysi zaplaceného soudniho poplatku.
Nahradu nakladd fizeni soud ulozil Zalovanému zaplatit zalobci ve lhaté 30 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. . s.).
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v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. srpna 2024

JUDr. Véra Siménkova v. .
predsedkyné senatu
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