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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Vojtécha Simitka, soudkyné
Michaely Bej¢kové asoudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: Mgr. M. V.,
zastoupeného Mgr. Martinem Jebavym, advokatem, Navratilova 675/3, Praha 1, proti
zalované: generalni feditelka Generilniho finanéniho feditelstvi, Lazarska 15/7, Praha 1,
proti rozhodnuti zalované ze dne 3.4.2020, ¢j. 19034/20/7400-11196-050764, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2024,
&. 8 Ad 8/2020-120,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovana je povinna zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
ve vy$i 3 400 K¢ do rukou jeho zastupce, advokata Mgr. Martina Jebavého, a to do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddavodnéni:

1. Priibéh predchoziho fizeni

[1.] Zalobce byl ve sluzebnim poméru na dobu neuréitou jako odborny rada na sluZebnim
misté (¢. 400137) ve Specializovaném finanénim Gradu se sluzebnim pusobistém v Brné.
Zatazen byl na sluzebni misto klasifikované 12. platovou tridou. Toto misto vsak bylo
zruseno na zakladé systemizace stanovené usnesenim vlady ¢. 811 ze dne 18. 11. 2019.

[2.] Rozhodnutim Feditele Specializovaného finanéniho Gtadu (SFU) ze dne 30. 12. 2019
byl proto zalobce s G¢innosti ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti podle § 61
odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, preveden na jiné sluzebni misto
s vykonem sluzby po dobu neplaceného volna Be. B. R., nejdéle do 15. 3. 2020. Zaroven byl
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zalobce s u¢innosti ode dne nasledujiciho po doruéeni zatazen do 11. platové tridy a byl mu
urcen plat.

[3.] Zalobce proti rozhodnuti feditele SFU podal odvolini, které bylo zamitnuto
rozhodnutim generalni reditelky Generalniho financniho feditelstvi (GFR).

[4.] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze
rozsudkem zamitl.

[5.] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce kasacni stiznost. NSS kasacni stiznosti
vyhovél (rozsudek ze dne 16. 5. 2024, ¢&j. 7 Ads 341/2022-32), rozhodnuti méstského soudu
Ve Vv v (B v/ v/ ’ v /4 \4
zrusil pro neprezkoumatelnost a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Méstskému soudu vytkl, ze
se nezabyval namitkami zalobce tykajicimi se Gcelovosti systemizace, vhodnosti sluzebniho
mista, na které byl zalobce preveden, a nedostatku projednani zruseni 20 sluzebnich mist,
vCetné sluzebniho mista zalobce, s odborovou organizaci, ktera u SFU pusobila, pricemz se
méstsky soud nevyporadal ani s dikaznimi navrhy, které zalobce k prokazani svych tvrzeni
..
oznacdil.

[6.] O véci opétovné rozhodl méstsky soud nyni napadenym rozsudkem, ato tak, ze
zalobci vyhovél. Zduraznil, ze zalobce v odvolani uvadél dvé dalsi dasové neomezena
sluzebni mista, ktera byla v dobé prevadéni zalobce volna. Stézovatelka vSak kromé toho, ze
se jedna o mista ve vyssi platové tfidé, na ktera nema statni zameéstnanec dle metodického
pokynu narok, niceho neuvedla. Méstsky soud povazoval vyporadani této otazky za
nedostatecné, jelikoz z néj nelze dovodit, zda tato mista jinak byla pro zalobce vhodna
s ohledem na dalsi kritéria (napln Cinnosti, vzdélani, dosavadni zkusenost, zdravotni stav
atd.). Tuto ¢ast rozhodnuti zalované proto oznacil za neprezkoumatelnou pro nedostatek
duvodt, ponévadz bez téchto skutecnosti nemohl posoudit, nakolik docasné misto, na které
byl zalobce zarazen, bylo pro zalobce vhodné. Méstsky soud rovnéz uvedl, ze cast
systemizace tykajici se zalobce, jakozto podklad pro rozhodnuti o prevedeni statniho
zaméstnance, je nezakonna. Nezakonnost odtvodnil neprojednanim navrhu s odborovou
organizaci, resp. projednanim puvodniho navrhu s 19 rusenymi sluzebnimi misty, a nikoliv
s 20, ktera nakonec byla zrusena.

2. Shrouti kasaéni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[7.] Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podala zalovana (stéZovatelka) kasacni
stiznost z divodd, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s. Rozsudek méstského
soudu je podle ni nezikonny zduvodu nespravného pravniho posouzeni a také
neprezkoumatelny.

[8.] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem méstského soudu, Ze sluzebni organ piislusnou
odborovou organizaci neinformoval o zruseni zalobcova mista (resp. odborovou organizaci
informoval pouze o puvodnim navrhu, ktery zahrnoval zruseni celkem 19 sluzebnich mist
v rimci SFU), nasledné zmény (zvy3eni ruSenych mist z 19 na 20) nebyly s odborovou
organizaci projednany a systemizace je tak nezakonna. Méstsky soud totiz vychazel
z dokumentl ,Projednani zmény systemizace k 1. lednu 2020 ze dne 22. kvétna 2019,
¢j. 93322/19/4000-00061-3200168“ a ,Projednani zmény systemizace k 1. lednu 2020-2.
setkani ze dne 12. zafi 2019, ¢. 160291/19/4000-00061-200168“; oba dokumenty byly
adresovany Zakladni organizaci Odborového svazu statnich organt a organizaci ptsobicich
na SFU. StéZovatelka upozortiuje, %e v obou dokumentech je shodné konstatovano, %e ,, SFU
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bude plosné sniZovat pocet SM 0 5 %, coZ dle soucasného stavu poctu SM odpovida 19 SM*.
V téchto dokumentech jsou uvedeny pouze agregované pocty systemizovanych mist, ktera
méla byt zrusena bez nahrady. Nikde v dokumentech vsak neni uveden a konkretizovan
(napt. formou uvedeni {isla systemizovaného mista) seznam rusenych systemizovanych
mist, ze kterého by vyplyvalo, ze pravé systemizované misto zalobce (¢. 400137) je tim
jedinym (a z hlediska navrhu zmény systemizace neprojednanym) rusenym systemizovanym
mistem. Konkrétni (¢selny) seznam ru$enych systemizovanych mist v ramci SFU k 1. lednu
2020 je uveden az v Poskytnuti informace ze dne 16. 12. 2019. Zavér méstského soudu, ze
pravé zalobcovo systemizované misto je jedinym neprojednanym mistem s odborovou
organizaci, tudiz nema oporu v uvedenych podkladech. Zavér méstského soudu je proto
zjevné chybny a nezakonny.

[9.] Uvaha méstského soudu o neprojednani navrhu systemizace s odborovymi

. . o Vs . v . . ’ ’
organizacemi a dusledky z toho plynoucimi, ackoliv byla systemizace schvalena vladou
a sluzebni organ byl povinen se ji fidit, je pro stézovatelku natolik prekvapiva, ze soucasné
doklada projednani navrhu systemizace s odborovymi organizacemi (pisemnost Projednani
zmény systemizace k 1. 1. 2020, ¢j. 72694/19/7400-00180-050630). V fizeni pred méstskym
soudem to nepovazovala za nutné pravé s ohledem na skutecnost, ze schvalena systemizace
je pro sluzebni organ zavazna.

[10.] Stézovatelka povazuje za podstatné, ze zména systemizace k 1. lednu 2020 byla
z irovné GFR projednana ve smyslu § 132 odst. 3 zakona o statni sluzbé s odborovymi
organizacemi dne 6. zafi 2019, coz potvrzuje vySe uvedena pisemnost. V této listiné je uveden
v v / . / ’ / . v 7 / X v v

pocet rusenych systemizovanych mist v organech Finanéni spravy CR (¢lenéno dle
. 7 /_ o [ v 7 / v = Ve i %
jednotlivych organt financni spravy), z néhoz je nade vsi pochybnost patrné, ze na SFU bylo
k uvedenému datu navrhovano zruseni celkem 20 systemizovanych mist a tento pocet byl
projednan s odborovymi organizacemi.

[11.] Stézovatelka nesouhlasi rovnéz stim, ze se pry nedostatecné zabyvala namitkou
tykajici se docasnosti nového sluzebniho mista, a to z pohledu, zda se v dobé prevedeni
nenabizela jina sluzebni mista, a to na dobu neurcitou. K judikatufe, na niz stézovatelka
odkazala a podle které ,stdatni zaméstnanec miize byt rozhodnutim podle § 61 odst. 1 pism. b)
zdkona ¢ 234/2014 Sb., o statni sluzbé, preveden i na sluzebni misto, které je pouze docasné
uvolnéno z divodu materské nebo rodicovské dovolené jiného statniho zaméstnance. Na takto
docasné uvolnéné misto miize byt zarazen jen na dobu urcitou (§ 70 odst. 2 téhoz zakona)“ (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2022, ¢.j. 2 Ads 163/2021-44), méstsky
soud uvedl, ze tyto zavéry plati pouze za situace, kdy neni zadné jiné volné misto a jedinou
alternativou by bylo zafazeni statniho zaméstnance mimo sluzbu. Pfefazeni zaméstnance se
sluzebnim pomérem na dobu neurcitou na sluzebni misto pouze na dobu uritou jej vyrazné
omezuje, a soucasné je takovy postup méné efektivni a neekonomicky. Proto by mélo byt
dasové omezené misto obsazovano primarné statnim zaméstnancem se sluzebnim pomérem
na dobu uréitou. Tim pry vsak méstsky soud zformuloval zcela novou obecnou preferenci,
resp. dalsi kritérium vhodnosti, které je nutno pfi prevedeni statniho zaméstnance na jiné
misto posuzovat, a poprel ustalend pravidla pro hodnoceni vhodnosti sluzebniho mista

stanovena v ¢l. 63 Metodického pokynu naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu
v
¢. 2/2019.

[12.] Stézovatelka nesouhlasi ani s nazorem méstského soudu ohledné hodnoceni jinych
volnych sluzebnich mist poukazovanych Zalobcem. Jedna se totiz o sluzebni mista, ktera
M v /4 VvV’ 1V Vev v ’ 4 v

jsou zafazena ve 13. platove tridé, pricemz statniho zaméstnance nelze postupem podle § 61
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zakona o statni sluzbé prevést (ani jinak zafadit) na sluzebni misto zafazené v platove tridé
vys$i, nez je misto stavajici. To 1ze dovodit mimo jiné z podminek zafazeni nebo jmenovani
na sluzebni misto podle § 49 odst. 2 az 5 a § 51 odst. 5 a 6 zakona o statni sluzbé. Tato
. , , v . , . v oe v v ’ ’
okolnost je pro oblast statni sluzby notoricky znama, stejné jako skutecnost, ze statniho
v v M i / v 4 4 vv/ 4 V/ 1V / v
zaméstnance lze zaradit na systemizované sluzebni misto ve vyssi platove tfidé vyhradné na
zakladé vybérového fizeni (nebo na zakladé § 49 odst. 2az5a § 51 odst. 5 a 6 zakona o statni
sluzbé; k tomu take viz ¢l. 63 odst. 2 pism. g) metodického pokynu). Stézovatelka se proto
domniva, ze vyporadani této namitky bylo dostateéné, byt stru¢né. Nadto podotyka, ze obé
M 4 v 4 4 ./ v 4 o *V_V M M v IV .
systemizovana sluzebni mista maji sluzebni ptsobisté v Praze, nikoliv v Brné, tudiz je nutno
je 1z hlediska kritéria sluzebniho ptsobisté puvodniho a nového sluzebniho mista oznacit
jako pro zalobce nevhodna. Proto stézovatelka navrhuje, aby NSS rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[13.] Zalobce ve vyjadfeni uvedl, Ze se zavéry méstského soudu souhlasi. Pfevedeni statniho
zaméstnance (zarazeneho na dobu neurditou) na sluzebni misto pouze na dobu urcitou jeho
postaveni vyrazné omezuje a takovy postup je méné efektivni a neekonomicky. Méstsky
soud také spravné konstatoval existenci povinnosti projednat navrh systemizace s pfislusnou
odborovou organizaci. Sluzebni organy vsak informovaly odborovou organizaci pouze
o navrhu systemizace ve znéni, ve kterém bylo navrhovano zruseni 19 mist. Navrh, ve
kterém bylo uvedeno i misto zalobce, predlozen nebyl. Veskereé dalsi Gvahy, které k témto
skuteénostem stézovatelka predklada v kasaéni stiznosti, jsou tedy irelevantni. Proto zalobce
navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

3. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[14.] NSS posoudil kasaéni stiznost v mezich jejitho rozsahu auplatnénych davoda
a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[15.] NSS predné posuzoval, zda je napadeny rozsudek prezkoumatelny, nebot jen
u takového rozhodnuti 1ze zpravidla vazit divodnost dalsich kasa¢nich namitek. Ma-li byt
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za
rozhodny a pro¢ povazuje namitky stézovatele za liché, mylné nebo vyvracené (srov. napf.
rozsudky NSS ze dne 29.7.2004, .4 As5/2003-52, ze dne 18.10. 2005,
. 1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb.NSS, aze dne 14.7.2005, ¢j.2 Afs24/2005-44,
¢. 689/2005 Sb. NSS). V nyni posuzované véci vsak stézovatelka konkrétné neuvadi, v cem
ma neprezkoumatelnost spocivat. Protoze tento deficit nezjistil ani NSS, ¢ini diléi zavér, ze
napadeny rozsudek méstského soudu je srozumitelny a odpovidajicim zptisobem reaguje na
veskeré namitky vznesené Glastniky fizeni.

[16.] Jak se podava ze shora provedeného popisu predchoziho fizeni, mezi Gcastniky jsou
sporné dvé otazky: (1.) zda systemizace byla tadné projednana s odborovymi organizacemi,
a (2.) zda lze hledisko trvani sluzebniho poméru pti pfevadéni na sluzebni misto v disledku
systemizace povazovat za kritérium vhodnosti a je tak nutné je posuzovat. Stézovatelka
nesouhlasi ani se zavérem méstského soudu o neprezkoumatelnosti svého rozhodnuti.

[17.] K nezdkonnosti systemizace zdavodu neprojednani navrhu zruSovanych mist
s odborovou organizaci uvadi NSS nasledujici.
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[18.] Ustanoveni § 132 odst. 3 zakona o statni sluzbé: ,SluzZebni organ je povinen s odborovou
organizact projednat ndavrhy a) ve vécech systemizace sluzebnich ivadi, b) na zlepseni podminek
vykonu sluzby, ¢) sluzebnich predpisii, které se tykaji vice sluzebnich #itadi.“

[19.] Zalobce v Zalobé uvedl, Ze Zikladni organizace Odborového svazu stitnich organd
byla informovana o ruseni 19 sluzebnich mist. Méstsky soud proto ,,ve druhém kole“ svého
rozhodovani vysel z téchto tvrzeni a k nim dolozenym dikazim, priCemz uzavrel, ze zména
systemizace nebyla projednana s touto odborovou organizaci a je proto v ¢asti tykajici se
zalobce nezakonna.

[20.] Stézovatelka nyni predlozila NSS dokument, kterym se snazi prokazat, ze systemizace
byla fadné projednana s odborovymi organizacemi, ato vcetné konelného navrhu na
zruseni 20 sluzebnich mist.

[21.] NSS predné uvadi, ze stézovatelka méla tento dokument predlozit jiz v fizeni pred
méstskym soudem. V fizeni o kasaéni stiznosti je nutné dokument posoudit jako novou
skutecnost, ke které nelze prihlizet (ve smyslu § 109 odst. 5 s. f.s.). NSS totiz prislusi
prezkoumavat rozhodnuti méstského soudu, nikoliv za néj provadét dokazovani. S ohledem
na povahu tohoto dokumentu a pribéh predchoziho fizeni (méstsky soud o této véci
rozhodoval dvakrat, protoze prvni jeho rozhodnuti zrusil NSS) je navic zrejmé, ze
stézovatelce nic nebranilo, aby jej predlozila dtive, nikoliv teprve v fizeni o (v poradi druhé)
kasacni stiznosti.

[22.] NSS také zohlednil, ze v rozsudku vydaném v této véci (&j. 7 Ads 341/2022-32) uved],
ze stéZovatel [nyni zalobce] nékteré zalobni body formuloval neprebledné, skutkovd tvrzeni
nebyla vzdy zcela ztetelné propojena s konkrémimi pravnimi duvody nezikonnosti a nékteré
namitky byly uplarnény velmi obecné.” Avsak poté, co byl prvni rozsudek méstskeho soudu
zrusen pravé citovanym rozsudkem NSS, naridil méstsky soud jednani a stézovatelka méla
dostatek c¢asu k pripravé na toto jednani, také sohledem na zavéry vyslovene NSS.
Z rozsudku NSS pritom plyne, v cem meéstsky soud pochybil. ,,Nezabyval se vsak [roz.:
méstsky soud] namitanym nedostatkem projednini zruseni 20 sluzebnich mist, véetné sluZebniho
mista stéZovatele, se zaméstnanci, respektive s odborovou organizaci, kterd dle Zalobnich tvrzeni
u Specializovaného financnibo dfadu pisobila. V romto sméru stéZovatel s odkazem na oznacené
listinné  dikazy  (priloby  dokumentu ¢ j. 211259/19/4000-00061-200168,  ato
¢ 7. 933322/19/4000-0061-200168 ze dne 22. 5. 2019 a ¢. j. 160291/19/4000-0061-200168 ze dne
12. 9. 2019) poukazal mimo jiné na to, Ze odborovd organizace Zakladni organizace Odborového
svazu statnich organi a organizaci byla informovina pouze o navrbu ze dne 1. 7. 2019, podle
néhoz mélo byt zruseno 19 sluzebnich mist, a namital poruseni prava na informace a projedndani
zdleZitosti vyjkonu sluzby a podminek jejiho vyjkonu (coZ zjevné odkazuje na znéni § 129 a ndsl.
zdkona o statni sluzbé, jejichZz poruseni stéZovatel namitl v odvolani proti prvostupriovému
rozhodnuti). V tomto sméru se pak méstsky soud nevyporidal ani s ditkaznimi navrhy, které
stéZovatel k prokdazani wvedenych tvrzeni oznacil. Vtéto Casti je tedy napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi.

[23.] Ze zdznamu jednani méstského soudu ze dne 19. 6. 2024 je dale patrné, ze zastupkyné
stézovatelky byla na jednini pfitomna a méla moznost se k zalobcem navrhovanym
dtikaziim vyjadrit. Proto kdyz stézovatelka tvrdi, ze méstsky soud vychazel z dokumentd
sProjednani zmény systemizace k1. lednu 2020 ze dne 22. kvétna 2019,
¢j. 93322/19/4000-00061-3200168“ a ,Projednani zmény systemizace k 1. lednu 2020-2.
setkani ze dne 12. zafi 2019, ¢j. 160291/19/4000-00061-200168“, upozortiuje NSS na to, ze
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dokumenty méstskému soudu predlozil zalobce jako dikazy k prokazani svych tvrzeni
(v souvislosti se zasadou kontradiktornosti). Bylo tedy véci stézovatelky na tyto dokumenty
reagovat jiz pred méstskym soudem a vyvratit tak tvrzeni zalobce.

[24.] Dokument, ktery stézovatelka predlozila Nejvyssimu spravnimu soudu, ma prokazat,
ze navrh systemizace byl s odborovymi organizacemi radné projednan. Stézovatelka vsak
opomiji, ze ji predlozeny dokument doklada projednani navrhu s odborovymi organizacemi
na drovni GFR. Dokumenty, které predlozil Zalobce, viak dokazuji pravé projednini
zalezitosti s odborovou organizaci, ktera ptsobi na sluzebnim wradé zalobce, tedy jde
o odborovou organizaci pisobici pravé na SFU. Z komentate k § 132 zikona o statn sluzbé
ptitom vyplyva, ze: ,ustanoveni vymezuje rozsah informacni a projednaci povinnosti ze strany
sluzebniho organu vici odborové organizaci. Pokud tedy ve sluZebnim #tadé prisobi odborova
organizace, stavd se pro icely informovini a projedndni statnich zaméstnancii jejich zdstupcem
a rozsah informovani a projednani je daleko vétsi nez v pripadé, kdy sluzebni #ivad tuto povinnost
plni vici samotnym statnim zaméstnancim nebo vici radé stdatnich zaméstnanci, resp. vici
zastupci pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i prdci. Ustanoveni v tomto sméru odkazuje
na §130 4 131.“ (In: HREBIKOVA, Iva, FABEROVA, Andrea, BRUCKNEROVA,
Zuzana, KUBACOVA NEJEDLA, Petra, MORAVEC, Karel, ROUCKOVA, Dana,
HURKA, Petr. Zikon o stitni sluzbé. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 719, marg. ¢. 1.).

[25.] Zakonnou povinnost projednani navrhu systemizace s odborovymi organizacemi
proto nelze splnit tak, ze je takovy navrh projednan (ad absurdum) s jakoukoliv odborovou

M 4 4 v i 4 4 o 4 v 4 / vV M v
organizaci, ale pravé s odborovou organizaci, ktera pusobi na sluzebnim wfadu, jehoz
zaméstnancu se systemizace dotyka ¢i se jich muze dotknout. Jediné tak lze smysluplné
naplnit zakonny pozadavek na projednani systemizace s odborovou organizaci. Pisemnost,
kterou stézovatelka predlozila, je proto irelevantni nejen ze shora uvedeného procesniho,
nybrz také vécného davodu.

[26.] Stézovatelka rovnéz uvadi, ze systemizace byla schvalena vladou a sluzebni organ byl
povinen se ji fidit ze své podstaty. Tuto okolnost zdejsi soud nezpochybnuje, nicméné to
neznamena, ze nemusi byt splnény zakonné povinnosti pfi procesu prijimani navrhu
systemizace. V daném pripadé byla navic systemizace usnesenim vlady schvalena az
18. 11. 2019, pricemz proces schvalovani probihal jiz o nékolik mésict dfive (stézovatelka
napt. zminuje, ze zmeénu systemizace projednala s odborovymi organizacemi jiz dne
6. 9. 2019).

[27.] Stézovatelka se rovnéz snazi navodit dojem, ze zalobce nebyl zvySenim pocdtu rusenych
’ . Vv /17 V.oV . v 7 . 4
mist nijak dotcen. Uvadi totiz, ze ,nikde v dokumentech vsak neni uveden a konkretizovin
(napr. formou uvedeni isla systemizovaného mista) seznam rusenych systemizovanych mist, ze
kterého by vyplyvalo, Ze pravé systemizované misto Zalobce (¢. 400137) je tim jedinym, z hlediska
ndavrbu zmény systemizace ,neprojednanym* rusenym systemizovanym mistem. Konkrétni
(¢iselny) seznam rusenych systemizovanych mist v ramci SFU k 1. lednu 2020 je uveden az
v Poskytnuti informace ze dne 16. 12. 2019.“ Podle presvédéeni NSS vsak neni rozhodné, ze
v prvotnim navrhu neni tento ¢iselny seznam uveden. Stézejni je, ze se tato zména zalobce
potencialné dotknout mohla. Proto mél byt na Grovni SFU s odborovymi organizacemi

o 4 . 4 ’ 4 M 4 /4 4 4 4 o
(resp. tam pusobici organizaci Zakladni organizaci Odborového svazu statnich organa
. 4 M . / . v _/ IV M 4 4 . 4 4 4
a organizaci Specializovany finanéni rad Praha) projednan take finalni navrh.

[28.] Nad ramec uvedeného NSS konstatuje, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti uvadi, ze na
Grovni GFR byl dne 6. 9. 2019 projednan navrh na zruseni celkem 20 systemizovanych mist
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a tento pocet byl zaroven projednan s odborovymi organizacemi. Ze soudniho spisu je vsak
patrné, Ze na trovni SFU bylo jednani s odborovymi organizacemi dne 12.9. 2019, tj. 0 6
dni pozdéji, avsak stale s navrhem 19 rusenych mist. Je tak nejasné, kdy pfesné se informace
o zméné navrhu dostala na SFU.

[29.] NSS proto uzavira, ze zavér o nezakonnosti systemizace vysloveny méstskym soudem
je plné opodstatnény, protoze nebyla splnéna zdkonna podminka procesu ptijimani
systemizace, kterou je projednani navrhu s prislusnou odborovou organizaci.

[30.] NSS se ztotoznil rovnéz s nazorem méstského soudu v otazce posuzovani trvani
sluzebniho poméru pfi prevadéni statniho zaméstnance. Za situace, kdy je k dispozici vice
vhodnych mist, je namisté statniho zaméstnance se sluzebnim pomérem na dobu neurcitou
preradit na to, které je rovnéz na dobu neurcitou (pokud je pro néj ijinak vhodné). Jak
spravné uvedl méstsky soud, opacny postup je nejen vyrazné méné efektivni
a neekonomicky, ale rovnéz bezdivodné omezuje zaméstnance.

[31.] Namitky stézovatelky tak nejsou davodné. Méstsky soud se vyporadal s predlozenou
judikaturou a vysvétlil, proc ji neni mozné aplikovat na dany ptipad. Stézovatelka namita,
ze toto nové kritérium je rovnéz v rozporu s ustalenymi pravidly pro hodnoceni vhodnosti
sluzebniho mista stanovenymi v metodickém pokynu. Jak vsak stoji v jeho ¢l. 63 bodu 1:
»INiZe uvedend kritéria vhodnosti sluzebnibho mista nelze chipat jako taxationi vycet, nebor
v ramci posuzovani individualnibo pripadu se mobou objevit dalsi okolnosti nebo kritéria nize
neuvedend, na jejichZ zakladé se dospéje k zavéru o nevhodnosti sluzebniho mista pro konkrémiho
statniho zaméstnance.“ Posuzovani doby trvani sluzebniho poméru je tak pouze dalsim
kritériem, jehoz ,objeveni® predikuje saim metodicky pokyn.

[32.] NSS neprisveéd<il ani namitkam stézovatelky, ktera broji proti zavéru méstského soudu
o neprezkoumatelnosti jejitho rozhodnuti. Navzdory tomu byl ale nucen korigovat ¢ast
argumentace méstského soudu. Jakkoliv totiz souhlasi sjeho zavérem, ze napadené
rozhodnuti stézovatelky je nepfezkoumatelné, nesdili nékteré jeho zavery.

[33.] Méstsky soud uzavrel, ze rozhodnuti stézovatelky je neprezkoumatelné v ¢asti, kde
pouze uzavrela, ze mista navrhovana zalobcem jsou pro néj nevhodna, nebot se jedna o mista
ve vyssi platové tridé a zaméstnanec tak na né nema narok. Méstsky soud ,[...] povaZuje
takové vyporadani této otdzky za nedostatecné, jelikoZ z néj nelze dovodit, zda tato mista jinak
byla pro Zalobce vhodnd s obledem na dalsi kritéria (ndplii cinnosti, vzdélini, dosavadni
zkusenost, zdravotni stav atd.).“ Je tedy pravda, ze stézovatelka presvédcive nevysvétlila, pro¢
pro zalobce pracovni mista nejsou vhodna, ba ani nebylo mozné jej na jim navrhovana mista
prevést. Pokud by vsak stézovatelka skutecné uvedla, ze se jedna o sluzebni mista ve vyssi
platové tridé a zaméstnance neni mozné na takové misto prevést, bylo by zcela nadbytecné
zkoumat, zda tato mista byla pro Zalobce vhodna s ohledem na dal$i kritéria, a to pravé
z toho duvodu, Ze toto kritérium je neprekrocitelné.

[34.] V kasalni stiznosti stézovatelka konstatuje, Ze jiz v rozhodnuti uvedla, ze se jedna
4 /4 VvV’ 1V Vev vV Vv v 4 4 4 v 4
o mista ve 13. platové tridé, pricemz zalobce byl zarazen na sluzebnim misté ve 12. platové
VvV’ 1V *VVv/ 4 v/ 1V \4 4 4 4 M . v 4 4
tridé, tedy v niz$i platové tridé nez jim navrhovana mista, a popisuje, ze statniho
v 4 v /4 \4 4 4 vVv/ /4 V/ 1V v /4 .. v .
zameéstnance neni mozné na sluzebni misto ve vyssi platove tridé prevést (ani jinak zaradit),
coz lze dovodit ze zakona o statni sluzbé. Tuto skutecnost povazuje stézovatelka za
notorietu, s ¢imz vSak zdejsi soud nesouhlasi (srov. napt. § 49 odst. 2 zdkona o statni sluzbé,
4 4 4 v Vv . M v 4 4 v /4 4 V/ 1V
podle kterého lze statniho zaméstnance zaradit i na sluzebni misto zarazené v platové tridé
o 1 platovou tridu vyssi, nez je dosavadni sluzebni misto, pokud podle 2 po sobé jdoucich
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sluzebnich hodnoceni dosaboval wve sluzbé vynikajicich vysledksi), a stiznostni argumentaci
vedenou vtomto sméru povazuje spiSe za snahu obhajit vlastni pochybeni. Uvedené
skutecnosti stézovatelka nevysvétlila jiz v odGvodnéni svého rozhodnuti, ackoliv tak ucinit
mohla a méla.

4. Zavér a naklady fizeni

[35.] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla, NSS proto kasacni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1s. . s.).

[36.] Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
neméla Gspéch (§ 60 odst. 1 s. 1. s.); Gspésnému zalobci soud priznal nahradu nakladud fizeni
za jeden ukon pravni sluzby, ato vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (vyhlaska ¢. 177/1996 Sb.)], za ktery mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢
(§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 advokatniho tarifu) a pausalni ¢astku 300 K¢ jako nahradu hotovych
vydaja. Zastupce zalobce uvedl, Ze neni platcem DPH. Celkové je tedy stézovatelka povinna
uhradit zalobci naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 3 400 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2024

Vojtéch Simicek
predseda senatu



