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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra asoudct
Tomase Foltase alLenky Krupickové vpravni véci zalobkyné: B. T., zastoupena
JUDr. Matéjem Sedivym, advokitem se sidlem Véaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem nimésti HrdinG
1634/3, Praha 4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 22. 1. 2024, ¢.j. 21 A 31/2023-40,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 25.7.2023, ¢.j.MV-93491-4/SO-2023, zalovana zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,prvostupniovy organ®), ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. OAM-40962-13/DP-2022,
kterym byla zamitnuta jeji zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem
wostatni/jiné“ ve smyslu §46 odst.1 ve spojeni s§56 odst.1 pism.l) zikona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®).

II.

[2]  Zalobkyné podala proti vjse uvedenému rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 22. 1. 2024, ¢. j. 21 A 31/2023-40.
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[3]  Méstsky soud poukazal na skutenost, ze sama zalobkyné se v zadosti ze dne
29.9. 2022 nedomahala pokraovani svého pobytu na dzemi Ceské republiky z dévodu
studia definovaného v § 64 zakona o pobytu cizinct. Pokud své vzdélavani u spolecnosti
Go Study group jazykova skola s pravem statni jazykové zkousky s.r.o. (dale jen ,Go
Study group®) zamyslela pokladat za jiné studijni aktivity, méla k zadosti dolozit, jaky ucel
pobytu na tizem{ Ceské republiky takové aktivity obnaseji. Ve spravnich rozhodnutich se
podle nazoru méstského soudu zcela opodstatnéné rozviji pfistup spocivajici v tom, ze se
Ucel pobytu v oblasti jazykového vzdélani da spojit vyhradné s osvojovanim si znalosti
Ceského jazyka. Vzdélavani v anglickém jazyce potom nemuze predstavovat ucel
dlouhodobého pobytu v Ceské republice, ponévad angliétinu mézZe Zalobkyné studovat ve
své vlasti ¢i v kterémkoli staté, kde je dfednim jazykem. Pouhy zamér zalobkyné
zdokonalit se v anglickém jazyce, aby v Ceské republice mohla v budoucnu studovat na
vysoké skole ¢i pracovat na pozici vyzadujici znalost anglictiny, rovnéz nelegitimizuje Gcel
jejiho dlouhodobého pobytu.

[4]  Méstsky soud dale sodkazem na judikaturu zdejstho soudu konstatoval, ze
zalobkyni se od prvostupnového organu dostalo priméfeného pouceni, které respektuje
tzv. zasadu soulinnosti spravnich organd sdotenymi osobami, ve véci jeji zadosti
vsouvislosti  sdoklady o zajisténi  ubytovani  (vyzva ze dne  29.9.2022,
¢. j. OAM-40962-3/DP-2022), naproti tomu nebylo povinnosti prvostupnového organu
podavat zalobkyni navod k prokazani dlelu pobytu ani ji za timto Gcelem vyslychat.
Podana zadost byla kompletni aplné projednatelna, navic prvostupriovy organ se
s moznym dal$im poucovanim zalobkyné vyporadal na str. 3 svého rozhodnuti, kde seznal
zjevnou nadbytecnost dalsich vyzev k poskytnuti soucinnosti. Podle méstského soudu se
tak nelze ztotoznit s nazorem zalobkyné, Ze se fizeni mélo zastavit pro neptipustnost pote,
co by na vyzvu neodstranila vadu podani.

[5]  Méstsky soud neshledal ani poruseni zakladnich procesnich ustanoveni spravniho
v/ 4 / \4 v 4 v v 4 v v ’
fizeni, které zalobkyné v zalobé obecné uvedla. Tvrzeni ozméné rozhodovaci praxe

4 4 4 o \4 v v/ Ve v/ 4 4 /7 V7 4 4
spravnich organt zalobkyné nicim nedolozila, neuvedla zadna konkrétni fizeni konana
v minulosti, v nichz by studia jiného nez ceského jazyka v Ceské republice méla vest
k vyhovéni podanym zadostem o udéleni dlouhodobého pobytu za Géelem ostarni/jiné.

III.

[6]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[7]1  Sté¢Zovatelka odmitla z&vér o tom, Ze v Ceské republice v rimci pobytu za Géelem
ostatni/jiné neni mozné studovat anglicky jazyk, nebot je mozné jej studovat i v zahranidi.
Primarné ma stézovatelka za to, Ze je mozné v zahraniéi (ivjejim domovském staté)
studovat i Cesky jazyk, pri¢em? fakticky jakékoliv v Ceské republice pobihajici studium lze
suplovat obdobnym studiem v zahraniéi. Sekundarné ma stézovatelka za to, ze si mize
podinat zptsobem, ktery zakon dovoluje a naopak nezakazuje, a tudiz nevidi divod pro
zménu rozhodovaci praxe spravnich organg, ale i soudd pfi souCasném nezménéni pravni
Gpravy.
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[8] Za zasadni nedostatek provedeného spravniho fizeni stézovatelka oznacila
skutecnost, ze byla zkracena na pravu podle § 45 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 4 Vev/y v * o 4 M 4 7 V7 1« > o v / 4
radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), nebot ji prvostupriovy organ
nevyzval k odstranéni vad zadosti. Potvrzeni o studiu (resp. o plnéni tcelu pobytu) je
jednou z mnoha nalezitosti zadosti, pro kterou plati, ze vykazuje-li zadost v tomto sméru
vadu, tak musi byt zadatel vyzvan k jejimu odstranéni, musi mu byt sdéleno ve vztahu
k jakému konkrétnimu ustanoveni zakona zaostava, a musi mu byt poskytnuta lhtta
k napravé a adekvatni pouceni o dusledcich nereflektovani na takovouto vyzvu. V rozporu
se zakonem vSak stézovatelce takovato vyzva zaslana nebyla, proCez byla zkracena na
svych pravech, nebot nebyla nijak poucena o tom, ze prvostupniovy organ ji dolozeny
doklad nemini akceptovat auz vibec ji nebylo doporuceno, jaké jiné studium ma
nastoupit, aby mohlo byt jeji zadosti vyhovéno. Pokud by bylo stézovatelce cestou vyzvy
podle § 45 odst. 2 spravaiho radu sdéleno, ze prvostupnovy organ akceptuje toliko studium
4 M i 7/ /7 J M v /7 Vv Ve vVv/ /
v ramci kategorie pobytu ostatni/jiné, které je studiem na stredni skole ¢i vyssi odborné
skole, potazmo studium toliko Ceského jazyka, tak by stézovatelka mohla na takovyto
pozadavek reagovat. Pokud vsak ji nic z uvedeného sdéleno nebylo, tak stézovatelka nema
moznost zjistit, jak spravni organ (nad ramec dikce zakona) interpretuje pravni Gpravu
. .« . . . ’ vV VvV \4 . / v/
a jakou aktivitu (v kvalitativnim slova smyslu) od stézovatelky vyzaduje. Takovy pristup
porusuje zakladni zasady verejného prava.

[91  V doplnéni kasa¢ni stiznosti pak stézovatelka odkazala na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 3. 2024, C. . 41 A 21/2023-36, konkrétné na ¢ast jeho odtvodnéni,
kde se uvadi, ze ,ze zikonné podminky doloZit ke kazZdé Zidosti o pobytové opravnéni
konkréini icel pobytu podle soudu nelze dovodit, Ze by cizinec musel zaroven prokazovat, Ze
dany dicel musi nutné plnit vybradné na dizemi Ceské republiky a nikde jinde. V takovém
pripadé by totiz nebylo mozné ziskat pobytové opravnéni ani napriklad za sicelem studia na
univerzité, kterd sice sidl{ v Ceské republice, ale md akreditaci z jiné zemé a vjuka probibd
v jiném nez Ceském jazyce. Ad absurdum by z toboto diivodu nebylo mozné povolit témér Zadny
pobyt. Téme¥ Zadny el se nevize vybradné na tizemi Ceské republiky do té miry, e jej nelze
realizovat v jiné zemi, pripadné v zemi pivodu cizince. Pracovat, studovat nebo podnikat
cizinec také nemusi nutné jenom v Cesku.

[10] Zuvedenych dGvodi stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu i Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované
k dalsimu fizeni.

Iv.

[11] Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedla, ze vzhledem ke skutecnosti, ze
stézovatelka uplatriuje v kasacéni stiznosti shodné namitky jako v pripadé odvolaciho fizent,

v/ 4 v v / v . \4 4 4 /4
resp. rizeni pred méstskym soudem, plné odkazuje na zalobou napadené rozhodnuti, na své

7 1V ’ v v / > / / / v /71 /

vyjadfeni k zalobé a na napadeny rozsudek. Zalovana setrvala na svém nazoru, ze ma-li byt
/ Vv vV / 4 V17 4 b ’ 4 M 77
UCelem pobytu stézovatelky na uzemi vzdélavaci aktivita, ktera neni studiem, musi jit
o vzdélavaci aktivitu obdobné intenzivni jako je studium. Jde-li o vzdélavani v oblasti
jazykd, pak je s izemim spojeno osvojeni si znalosti jazyka Ceského, nebot tento jazyk je
Urednim jazykem Ceské republiky, a lze tedy logicky predpokladat, ze v ¢eském prostiedi
si stézovatelka nejlépe osvoji jeho znalost. Studium anglického jazyka v jazykové Skole
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neni bez dalsiho obdobou jazykové pripravy ke studiu vysoké skoly v Ceské republice, aby
tim bylo dostate¢né oduvodnéno vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. Nejde
o natolik specifickou vzdélavaci aktivitu, ze by ji bylo tfeba absolvovat pouze na (zemi.
Pres obecnou rozsirenost vyuziti anglického jazyka neni tento jazyk v Ceské republice
. ’V ’ ~ ’ . v . . v/ / Vv 7
jazykem tUrednim, nelze ho v Ceské republice povazovat ani za jazyk uzivany pro bézny
styk. Stézovatelka by méla nepochybné moznost absolvovat studium anglického jazyka
v kterékoliv jiné zemi, ktera by byla ke studiu anglického jazyka vhodnéjsi, napriklad ve
staté, kde je anglicky jazyk jazykem trednim. Studium anglického jazyka tak obecné neni
pfimo svazano suzemim, jeho provazanost suzemim stézovatelka v pribéhu fizeni
o zadosti neprokazala. Ma-li byt Uclelem pobytu stézovatelky na tzemi konkrétni
vzdélavaci aktivita, pak tato musi byt s Gzemim prokazatelné spjata. Jde-li o vzdélavani
v oblasti jazykl, pak je s Gzemim spojeno toliko osvojeni si znalosti jazyka ceského.
Zalovana dale poukazala na to, ze ze zakona o pobytu cizincl nevyplyva bez dalsiho narok
vV v ./ / 4 v 4 M / * /v /
stézovatelky na to, ze ji bude pobytové opravnéni povoleno za jakymkoli Gcelem, ktery
sama deklaruje apovazuje za relevantni Ucel jejtho pobytu na dzemi. Jak vyplyva
1 z judikatury spravnich soudt a Ustavniho soudu, neexistuje pravo cizinci na pobyt na
/. 4 v / 4 M oV /4 M / 4 Ve 4 4 4 .. o
Uzemi a kazdy stat si muze sam rozhodnout, za jakych podminek pfipusti setrvani cizinct
/ ’ ’ v 7 o1 v/ s A ’ . [ /o ’ ’
na svem Uzemi. Je véci diskreéni pravomoci Ceske republiky a jejich organt, promitnuté
do jejich spravni praxe, jaky ucel pobytu z hlediska jeho povahy a provazanosti s tzemim
bude povazovat za ulel, ktery vyzaduje pobyt na Gzemi, a bude tudiz povazovan za ten,
ktery povede kvydani (nového) povoleni k dlouhodobému pobytu. K namitce
stézovatelky, ze nebyla vyzvana k dolozeni jiného dokladu, zalovana odkazala na ustalenou
judikaturu spravnich soudt vcetné Nejvyssitho spravniho soudu, podle které nebylo
povinnosti prvostupniového organu podavat stézovatelce navod k prokazani tucelu pobytu
ani ji za timto ulelem vyslychat. Naopak bylo povinnosti stézovatelky tvrdit rozhodné
skutednosti a navrhovat dukazy k prokazani svych tvrzeni.

V.

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diavodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[13] Kasadni stiznost neni dvodna.

[14]  Ze spravniho spisu vyplyva, Ze stéZovatelka pobyvala na izemi Ceské republiky na
zakladé vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu za tlelem studia s platnosti od
1.10.2021 do 30.9.2022. Dne 29.9.2022 pozadala ovydani nového povoleni
k dlouhodobému pobytu ajako tGlel v zadosti vyznalila ,ostarni®. Zaroven k zadosti
prilozila doklad - potvrzeni od spole¢nosti Go Study group ze dne 29. 9. 2022, podle néhoz
byla zatazena ke studiu anglického jazyka od 1. 9. 2022 do 31. 8. 2023 s vyukou v rozsahu
20 vyulovacich hodin tydné na adrese Washingtonova 25, Praha 1. Vzhledem k tomu, ze
studium u spolenosti Go Study group nelze povazovat za studium ve smyslu § 64 zikona
o pobytu cizincg, prvostupriovy organ Ucel pobytu stézovatelky oznadil jako ,ostarni/jiné“.
Rozhodnutim ze dne 31.3.2023 prvostupniovy organ zadost stézovatelky o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu zamitl s odkazem na §46 odst. 1 ve spojeni s § 56
odst. 1 pism.l) zikona o pobytu cizincl, nebotf stézovatelka nespliovala podminku
podle § 31 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Podle prvostupniového organu nebylo prokazano,
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e by Glelem pobytu stéZovatelky na tzemi Ceské republiky bylo absolvovani ostatnich
studijnich aktivit, které lze absolvovat vyhradné na dzemi, a které svym charakterem
vyzaduji dlouhodoby pobyt stézovatelky na {(zemi. Proti tomuto rozhodnuti podala
stézovatelka odvolani, které zalobou napadenym rozhodnutim zalovana zamitla.

[15] Zakon o pobytu cizinct je postaven na principu, ze kazdy pobyt cizince na Gzemi,
ktery neni pobytem trvalym, musi byt odtivodnén plnénim konkrétniho wcelu, napt.
zaméstnanim, podnikanim, studiem, slouenim rodiny, resp. jakymkoli jinym tucelem
oduvodriujicim pobyt cizince na tzemi Ceské republiky po dobu delsi nez 3 mésice, resp. 1
rok, a tyto ¢innosti musi byt na tzemi skuteéné vykonavany (viz rozsudek NSS ze dne
27.12.2011, ¢&.j.7 As 82/2011-81). Ucel pobytu na Gzemi pak musi cizinec prokazat.
Z kontextu pravni upravy dlouhodobych pobytovych opravnéni bez dalsiho nevyplyva
4 b \4 / 4 v 4 v M / * IV /
narok cizince na to, ze mu bude pobytové opravnéni udéleno za jakymkoli Gcelem, ktery
sam deklaruje a povazuje jej za relevantni ulel svého pobytu na dzemi. Jak vyplyva
1 z judikatury spravnich soudt a Ustavniho soudu, neexistuje pravo cizinci na pobyt na
/. 4 v / 4 M oV 4 M / 4 Ve 4 4 4 .. o
Uzemi a kazdy stat si muze sam rozhodnout, za jakych podminek pfipusti setrvani cizinct
na svém uzemi. Spravni organ v takovém pripadé posuzuje, zda cizincem deklarovany ucel
pobytu je skutecné tim Gcelem, ktery bud zakon o pobytu cizinct explicitné predpoklada
M v / Vv M v 4 4 M 4 4 v / Ve / M M 4
(viz napt. UcCel studium, zaméstnani, podnikani, spolecné souziti rodiny), nebo se jedna
o ucel, ktery zakonem sice vyslovné upraven neni, ale jevi se jako natolik relevantni, ze
vyzaduje pobyt na uzemi, resp. dlouhodobou pfitomnost na uzemi. Sem patti pravé
ptipady, kdy je zadost o pobytové opravnéni podavana ze ,zbytkového“ duvodu
v 4 v/ .. A J&<3 v v/ / v/ v o v /7
oznaceného v zadosti jako ,ostatni/jiné“. Predevsim v naposledy uvedeném prfipadé je véci
Ceskeé republiky a jejich organt, jaky ucel pobytu z hlediska jeho povahy a provazanosti
suzemim bude povazovat za Uclel, ktery vyzaduje pobyt na uzemi, apro ktery bude
vydano povoleni k dlouhodobému pobytu.

[16] Nejvyssi spravai soud souhlasi s zalovanou, ze slovni spojeni obsazené v zakoné
o pobytu cizinct ,vyzaduje pobyt na Gzemi®, resp. ,vyzadujicim pobyt na Gzemi®, je treba
s ohledem na celkovy systém pravni upravy vykladat tak, ze spravni organy maji opravnéni

M VvV /. IV v v v Ve / / 4
posoudit, zda stézovatelkou deklarovany Gcel pobytu skuteéné nepretrzity pobyt na Gzemi
vyzaduje. Tvrzeny Glel pobytu musi byt s ohledem na konkrétni okolnosti z vécného
hlediska rozumné hajitelny (zdGvodnitelny). Zvoleny cil (G¢el pobytu) by mél rovnéz mit
pravé k tzemi Ceské republiky dostate¢né intenzivni, tésnou a seridzni vazbu. Ve vztahu
k posouzeni uclelu pobytu v kategorii ostatni/jiné neni pochybenim spravniho organu,
pokud vyzaduje, aby dany tclel byl s Gzemim Ceské republiky Gzce spjat. Nikoli vsak
bezvyjimecné ve smyslu, ze takovy ucel 1ze bezvyhradné realizovat pouze na tzemi naseho
statu, ale je tfeba hodnotit jej skrze kritérium, zda by bylo mimo Gzemi Ceské republiky
zasadné obtiznéj$i ¢ pripadné dokonce nemozné dosahnout zvoleného Géelu (zde urcitého

v . . Vi . v/ . /7 V 4 4
stupné znalosti anglického jazyka). Nepostaci tedy, pokud spjatost Gcelu pobytu s tzemim
Ceské republiky existuje pouze vtom ohledu, Ze se konkrétni cinnost, pro kterou
stézovatelka zada o pobytové opravnéni, ma realizovat v Ceské republice po dobu delsi nez
3 mésice, a proto je podle jejtho nazoru zde nutna jeji dlouhodoba pfitomnost. Takovy
vyklad by ad absurdum znamenal, ze spravni organy, pokud je jim dolozen libovolny
(i zcela nesmyslny) Glel pobytu na Gzemi, v ramci kterého ma byt konkrétni ¢innost s nim
spjata realizovana v Ceské republice, nemaji jinou moznost, nez takovy ucel akceptovat
/4 4 v 4 A b v M / Vv /4 M 4 /.

a pobytové opravnéni udélit. To vsak odporuje vyse uvedenému pojeti pobytovych
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opravnéni cizinci na Uzemi jakozto zasadné nenarokového institutu (bez jakychkoli
4 /v /4 4 A% . 4 M
pochybnosti ublize zakonem neupravené, aproto blize nedefinované kategorie
7/ 1« 4 , . .« .y /7 o . ,
»ostatni/jiné“) a pravomoci Ceské republiky, resp. jejich organt rozhodnout, za jakych
podminek pripusti setrvani cizinct na svém Uzemi.

[17] Nejvyssi spravai soud ve shodé s méstskym soudem konstatuje, ze feseni zvolené
zalovanou se pohybuje v mantinelech pravni Gpravy, je dostate¢né odavodnéno a opira se
o dostate¢né podklady. Spravni organy vysly z toho, ze vzdélavaci aktivita, které se hodlala
stézovatelka na tzemi Ceské republiky vénovat, s ohledem na piijaty a rozumné héjitelny
vyklad pojmu ,vyzadujicim pobyt na Gzemi“ vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
neoduvodruje. Nebylo prokazano, ze by Ucelem pobytu stézovatelky na Gzemi bylo
absolvovani takovych ostatnich studijnich aktivit, které svym charakterem vyzaduji
dlouhodoby pobyt stézovatelky na Gzemi. Vzdélavaci kurz anglického jazyka neni bez
dalstho takovym uclelem, ktery by odivodnoval dlouhodobé setrvani stézovatelky na
Uzemi, aproto ani doklad prokazujici absolvovani takové vzdélavaci aktivity neni
dokladem prokazujicim tcel pobytu na Gzemi.

[18] Pro Gplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze obecné tvrzeni o zméné rozhodovaci

4 4 4 o vV b Ve 4 4 4 7 V7 4
praxe spravnich organt stézovatelka nijak nedolozila, neuvedla konkrétni spravni fizeni
a okolnosti, za nichz by studia jiného, nez leského jazyka v Ceské republice méla vést
k vyhovéni podanym zadostem o udéleni dlouhodobého pobytu za Gcéelem ostarni/jiné.

[19] K namitce stézovatelky, ze byla zkracena na pravu podle § 45 odst. 2 spravniho
fadu tim, ze ji prvostupniovy organ nevyzval k odstranéni vad zadosti, tj. k dolozeni jiného
dokladu, posta¢i odkazat na ustalenou judikaturu spravnich soudt. V rozsudku ze dne
6. 4. 2016, ¢.j.3 Azs 143/2015-37, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,stéZovatel v souladu
s poZadavkem zikona doprovodil svou Zddost poZadovanym dokladem; jeho Zidost tedy byla
vécné projednatelnd a nebylo tak povinnosti spravnibo organu vyzyvat ho k jejimu doplnéni.
(..) Zdejsi soud soublasi s nazorem krajského soudu, Ze z pobledu materialnibo se jednalo spise
0 nadstandardni pouceni #castnika tizeni o podminkdch, za nichZ miiZe byt pozadované
pobyrové opravnéni udéleno. Spravni organ predevsim stéZovatele nemusel v predstibu na
nesplnéni vécnych podminek pro udéleni pobytového opravnéni, respektive na nedostatky wve
skutkovych okolnostech podstatnych pro posouzeni Zddosti, upozorriovat vibec. (...) Je totiz
vhodné pripomenout, Ze nedoloZeni takového prijmu neni procesni vadou podani ve smyslu § 37
spravnibo 7ddu, k jejimuz odstrariovani slouZi postup specifikovany v ustanoveni § 45 odst. 2
tohoto zikona.“ Ve shodé s méstskym soudem lze poukazat rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 10. 2010, ¢&.j. 5 As 1/2010-76, v némz zdejsi soud uvedl, ze
wpoucovact povinnost spravnich organi v ¥izeni, kterd vedou, je obecné zamérena na pouceni
o procesnich pravech a povinnostech (§ 4 odst. 2 spravnibo 7adu z roku 2004). Do poucovaci
povinnosti vsak jiz nepat’i navod, co by ucastnik Fizeni mél nebo mohl (init, aby dosabl
Zadaného vysledkn.“ Zminit lze téz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
13.10. 2010, ¢.j.1 As 51/2010-214, podle kterého neni poulovaci povinnost absolutni
a bezbteha, ale ma své limity, pfi¢emz nemtze plné nahradit sluzby kvalifikované pravni
pomoci. Shledat kasa¢ni stiznost v této ¢asti divodnou by znamenalo, ze je v zasadé
nerozhodné, jaky konkrétni el bude Zadatel o pobytové opravnéni v zadosti tvrdit.
Spravni organ by totiz musel zadatele po predbézném prezkumu zadosti pfipadné
upozornit, ze zadosti nebude mozné s ohledem na deklarovany dlel pobytu vyhovét.
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Zadatel by pak mohl sva tvrzeni o deklarovaném uGcelu pobytu, jakoz iucel samotny,
ménit v prubéhu spravntho fizeni podle toho, zda se spravnimu organu jevi
akceptovatelnym ¢i nikoli. Svazanost udéleného dlouhodobého pobytu s konkrétnim
(skutecnym arovnéz deklarovanym) dlelem pobytu na dzemi by tak byla poprena,
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zadateli by se takovym postupem implicitné davalo na védomi, ze neni rozhodny skuteény
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Ucel jeho pobytu na Gzemi, ale to, aby deklarovany Gcéel umoznoval jeho zadosti vyhovét.
Tak tomu jisté neni. Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu je cizincem podavana ze
zcela konkrétniho, jiz ze zadosti zfejmého, davodu, za zcela konkrétnim dcelem. Pokud
tento ulel pobytu na Gzemi v fizeni neobstoji, spravni organ zadost zamitne. Nema
procesni prostor instruovat Ucastnika fizeni smérem k Gpravé zadosti tak, aby bylo mozné
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zadosti vyhovét. Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s méstskym soudem uzavira, ze
nebylo povinnosti prvostupnového organu podavat stézovatelce navod k prokazani ucelu
pobytu ani ji za timto ulelem vyslychat za situace, kdy jeji zadost byla kompletni a tim
padem plné projednatelna. Bylo toliko na stézovatelce, aby poskytla spravnimu organu
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veskeré informace, ze kterych by vyplyvalo, ze splnila zakonné podminky pro udéleni
pozadovaného pobytového opravnéni.

[20] K odkazu stézovatelky na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2024,
¢.j. 41 A 21/2023-36, Nejvyssi spravai soud toliko uvadi, ze pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku neni vazan.

[21] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[22]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Uspésna,
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladt fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni nepriznal,
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protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné uredni
:. :
innosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2024

David Hipsr
predseda senatu



