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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra a soudca Tomase
Foltase a Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: K. Ch. K., zastoupena Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizen{ o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2024, ¢. j. 4 A 19/2024-58,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1]  Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2024, ¢. j. OAM-46607-18/DP-2023 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany rozhodl o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcéelem ,podnikani-Gcast v pravnické osobé“ tak, ze zadost
zamitl a dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 adale ve spojeni s § 37 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., zakona o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych dalsich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) neprodlouzil, nebot zalobkyné byla
pravomocné odsouzena za spachani imyslného trestného ¢inu.

II.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze
(dale téz ,méstsky soud®) shora oznaéenym rozsudkem zamitl. Rozsudek méstského soudu,
stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvysstho spravaiho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.


http://www.nssoud.cz/
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[3]  Protishora oznadenému rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz
wstezovatelka®) v zakonné lhuté kasaéni stiznost z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpista
(dale téz ,s. 1. 5.%). Namitala, ze spravni fizeni bylo zatizeno vadou nedostatené zjisténého
skutkového stavu. Zalovany odmitl provést stéZovatelkou navrhované dikazy pro
nadbyteCnost (vyslech stézovatelky ajejtho partnera), ackoliv sam rodinné a soukromé
poméry stézovatelky nezjistil v rozsahu, o némz nejsou divodné pochybnosti. Neposuzoval
stézovatel¢inu integraci do leské spolecnosti ani trvalost astalost osobnich vazeb mezi
partnery. Zalovany nedostate¢né a nespravné posoudil p¥imé¥enost dopadu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného %ivota zaruteného &. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (dale téZ ,Umluva®) a &. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav
asvobod. Pravé na zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu ucinil zalovany
a nasledné méstsky soud nespravny pravni nazor, ze rozhodnuti zalovaného nebude mit za
nasledek nepriméreny zasah do zakladniho prava stézovatelky na respektovani soukromého
a rodinného zivota v intencich § 174a zakona o pobytu cizinct. Poukazala na to, ze spravni
fizeni je ovladano zasadou materialni pravdy. Trvala rovnéz na tom, ze uvedla dostateéné
mnozstvi relevantnich skuteCnosti, tudiz byl nespravny zavér o jejich obecnosti
a nedostate¢nosti pro zalozeni neprimérenosti dopadu rozhodnuti zalovaného. K tomu
namitala, ze neprovedeni navrhovaného vyslechu mélo vliv ina to, ze se zalovany
nedozvédél o tom, ze je stézovatelka HIV pozitivai.

[4]  Zalovany v napadeném rozhodnuti dle nazoru stézovatelky nespravné vychazel
primarné z jejtho odsouzent, aniz by prihledl k individualnim skutkovym okolnostem, za
M v v v 4 4 vV v 4 M / 4
nichz k nému doslo, chovani stézovatelky pred a po odsouzeni, a posuzoval, do jaké miry
a v jakém rozsahu predstavuje stézovatelka nadale ohrozeni verejného poradku a nakolik
intenzivni je verejny zajem na neprodlouzeni dlouhodobého pobytu. Nevymezil tak
v dostateCném rozsahu verejny zajem na neprodlouzeni povoleni k pobytu. Verejny zajem
na ochrané verejného poradku nebo vefejné bezpecnosti mize nabyvat rizné intenzity

Lo 5 TR oy . : :
v zavislosti na tom, jakého protipravniho jednani a kolikrat se cizinec dopustil. Nelze ani
bez dalsiho pominout délku jejiho pobytu na Gzemi Ceské republiky. Stézovatelka nema

i o v/ 4 . 4 M 4 . 4 4 4 4 4 4 4 v v /4

v zemi puvodu zadné rodinné, ekonomické ani socialni zazemi. Pravni zavér méstského
soudu o spravnosti a Gplnosti rozsahu posouzeni proporcionality dopadu rozhodnuti
zalovaného do zakladniho prava stézovatelky a jejiho partnera na respektovani soukromého
arodinného zivota povazuje stézovatelka za nespravny a nedostatetné odvodnény.
Ditsledkem neprodlouzeni pobytového opravnéni bude vyznaceni vyjezdniho piikazu
a bezpochyby rovnéz povinnost stézovatelky vycestovat. S ohledem na uvedené navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

IV.

[5]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e se ztotoZiluje se zavéry
méstského soudu a vyjadril se k jednotlivym namitkam. Plné pfitom odkazal na spravni spis,
na své vyjadreni k zalobé, na obsah napadeného rozhodnuti a rozsudek méstského soudu.
Uvahy méstského soudu povaoval za jasné a srozumitelné a vjrok rozsudku za ¥idné
odivodnény. Navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti jako nepfijatelné, pripadné navrhl jeji
zamitnuti jako nedtvodné.
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V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu azkoumal ptritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.ft.s.). Nasledné
se zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele, jinak by ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104a odst. 1 s.t.s.acl. I zikona
¢.77/2021 Sb).

[7]  Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech, o nichz
rozhodoval pred krajskym (méstskym) soudem specializovany samosoudce, je jeji
ptijatelnost. Kasaéni stiznost Nejvyssi spravni soud prfijme k meritornimu prezkumu
v pfipadé rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu,
ato 7) z divodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo iz) v pripadé
zasadntho pravniho pochybeni krajského soudu. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvys$i  spravni  soud zabyval naptiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strucnost odkazuje.

[8]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatelky ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jejiho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na uplatnéné kasa¢ni namitky a stézovatelka ve sveé
. Ve v/ / o / v Ve

argumentaci nevylozila zadné dvody, které by svédcily pro odklon.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti ¢i spravai rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav byl vzat za rozhodny, jak bylo
uvazeno o pro véc zasadnich a podstatnych skuteénostech, resp. jakym zpusobem bylo
postupovano pfi posuzovani rozhodnych skuteénosti, pro¢ byly povazovany pravni zavéry
UCastnikd fizeni za nespravné azjakych divodd byla povazovana pro véc zasadni
argumentace Glastnikd ¥zeni za lichou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06 nebo rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52 aze dne 21.8.2008, ¢.j.7 As28/2008-75). Podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu zalovany i1 méstsky soud dukladné posoudili tvrzeny zasah
do soukromeého a rodinného zivota stézovatelky, resp. dusledky neprodlouzeni pobytového
opravnéni. Stejné tak radné oduvodnili, zjakého divodu nepovazovali za nezbytné
ptistoupit k provedeni svédeckych vypovédi. Pfitom téz zduvodnili, zjakého divodu
povazovali za prevazujici verejny zajem pravé nad zasahem do soukromého a rodinného
zivota stézovatelky. Méstsky soud argumentaci zalovaného nalezité prezkoumal a ztotoznil
se s jeho zavéry. Kasaéni soud dodava, ze zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je
vyhrazeno  tém  nejzavaznéj$im  vadam  rozhodnuti, kdy pro absenci  divodu
¢ pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. . 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6. 2017,
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¢.j. 2 As 337/2016-64). Takové vady Nejvyssi spravni soud neshledal. Z rozsudku je patrne,
z jakého skutkového stavu méstsky soud vysel, jak zohlednil podstatné skutkoveé okolnosti
a jak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni Gpravu.

[11] Rozhodnuti zalovaného je rovnéz prezkoumatelné, nebot v ném jsou presvédcéive
a uplné predestreny dukazy, respektive vysledky dokazovani jako jeho vlastni 4vahy, na
M v M v **V_V / / 4 4 4 4 M vVv/
nichz je zalozen zjistény skutkovy stav a pravni posouzeni. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu byl skutkovy stav zjistén dostate¢né a ma oporu ve spravnim spisu, pfi¢emz
Ve » *eV) 4 4 v v/ / 4 / Ve M v 4
pti jeho zjistovani nedoslo k zadnym vadam, pro které by bylo nutno ptistoupit ke zruseni

napadeného rozhodnuti.

[12] Dle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct Zddost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu se podavd ministerstou na sivednim tiskopisu, na kterém se poddvd Zddost
o vydani toboto povoleni. Na prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu se § 35
odst. 2a 3, § 36, § 46 odst. 7 a § 55 vztabuji obdobné.

[13] Dle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dni
a dobu pobytu na tizemi na toto vizum nelze prodlouZit, pokud ministerstvo shledd divod pro
zahdjent ¥izeni o zruseni platnosti toboto viza (§ 37).

[14] Dle § 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnii, jestliZe cizinec byl pravomocné odsouzen za spachani imysiného trestného
Cinu.

[15] Nejvyssi spravai soud neprisvéd<il ani stézovateléiné namitce, podle niz se méstsky
soud dostatecné nezabyval jeji konkrétni situaci. Obecné plati, ze ministerstvo neprodlouzi
platnost povoleni k dlouhodobému pobytu mj. tehdy, je-li divod pro zahajeni fizeni
o zruseni platnosti tohoto povoleni. Divodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu je v daném pripadé to, ze cizinec (stézovatelka) byla pravomocné
odsouzena za spachani Gumyslného trestného ¢inu [§ 37 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizincu]. Z vyslovné dikce pravni Upravy se pritom podava, ze ustanoveni § 37 zakona
o pobytu cizincl se na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu aplikuje
prostrednictvim odkazu uvedeného v § 44a odst. 3 a nasledné v § 35 odst. 3 zakona o pobytu
cizinc. Dle §44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct se na prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vztahuje § 35 odst. 3 (a dalsi) obdobné, § 35 odst. 3 pak stanovuje,
ze dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnt a dobu pobytu na dzemi na toto vizum,
respektive tedy 1 dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu nelze prodlouzit, pokud
je shledan néktery z divodt uvedenych v § 37 zakona o pobytu cizinct.

[16] Prti ruSeni (neprodlouzeni) povoleni k dlouhodobému pobytu zikon vyslovné
v/ 7 4 4 Ve vV . o 4 /4 M /4
nepocita s posuzovanim primeéfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota v pripadech, kdy cizinec spachal Gmyslny trestny Cin. Jak vyplyva z § 37 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, ten zasadné neposkytuje zalovanému prostor pro spravni
/v 4 / Vo 4 4 ’ /4 Vv M v 4 4
uvazeni, nybrz jde o tzv. rozhodovani vazané. Jestlize je tedy naplnéna hypotéza dané normy
(dojde k pravomocnému odsouzeni za tmyslny trestny ¢in), je zalovany povinen
rozhodnout o neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, aniz by zkoumal okolnosti
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spachani trestného cinu (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.9. 2015,
&, 6 Azs 163/2015-47).

[17] Méstsky soud se rovnéz presvédéivé vyporadal také sotazkou posuzovani
priméfenosti dopadu rozhodnuti do stézovateléina soukromého a rodinného zivota ve
vztahu k &. 8 Umluvy. Pfiléhavé totiz odkazal na judikaturu vztahujici se k &. 8 Umluvy
a § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, ktera dovozuje, ze v dusledku aplikacni prednosti
Umluvy je nezbytné priméfenost rozhodnuti posuzovat i tam, kde to zikon vyluluje, oviem
pouze ke konkrétni namitce cizince (rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
22.1.2020, ¢.5.10 Azs 256/2019-39,  ¢.3990/2020 Sb. NSS, ze dne 12.12.2019,
¢.j. 10 Azs 310/2019-32, ze dne 17. 8. 2020, €. j. 1 Azs 260/2020-27). Spravni organy (i soud)
museji v takovych pripadech vzit v ivahu kromé existence odsouzenti i dalsi trestnépravné
vyznamné okolnosti (napfiklad ulozeny trest, rozsah zpusobené Skody, tendenci
k opakovani trestné ¢innosti ¢i chovani cizince v dobé po odsouzeni). Dale je tfeba hodnotit,
zda je pfimérené neprodlouzit povoleni k dlouhodobému pobytu s ohledem na skute¢nosti,
jako je délka pobytu cizince na Gzemi, vék, zdravotni stav, rodinné a ekonomické poméry,
spoleCenska a kulturni integrace v hostitelském staté ¢i intenzita vazeb na zemi puvodu.
Teprve pak lze urcit stupen zavaznosti protipravaiho jednani a pomeérit zasah do zakladnich
prav s vyznamem chranéného verejného zajmu. Je vSak na zadateli o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu, aby spravaimu organu sdélil veskeré skutecnosti tykajici se jeho
soukromého a rodinného Zivota: pravé na zadateli totiz lezi bfemeno tvrzeni a primarné
ibfemeno dukazni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 11.11.2022,
C.j. 5 Azs 230/2020-43 a ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. 10 Azs 398/2021-47).

[18] V nyni fesené véci neni mezi stranami spor o to, ze byla stézovatelka pravomocné
4 4 7 7 / / Ve / 4 4 i
odsouzena za spachani umyslného trestného ¢inu rozsudkem, ktery nabyl pravni moci
6. 10. 2023. K datu vydani napadeného rozhodnuti (nebot soud vychazi ze skutkového
a pravatho stavu pravé k tomuto okamziku, §75 odst. 1 s.f.s.) nebylo stézovateldino
odsouzeni zahlazeno. Neni tedy pochyb otom, ze byl dan zidkonny predpoklad pro
neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu. Ke svému soukromému a rodinnému
Ve Vv 4 4 v/ 4 A M v Ve 4 / 4
zivotu stézovatelka ve spravnim fizeni sdélila pouze tolik, ze zde zije dlouho, ma na Gzemi
Ceskeé republiky vlastni podnikani a partnera nigerijské narodnosti, ktery zde ma povoleni
k trvalému pobytu. Zalovany zhodnotil dopady negativniho rozhodnuti z hlediska
okolnosti, které mu byly znamy ze stézovatelCiny zadosti a z dostupnych informaci. Z nich
bylo znamo, ze stézovatelka zde ma partnera, podle vseho je zdrava a s vlastni vydélecnou
¢innostl. Na Ceském tzemi ma pobytové opravnéni od roku 2010, atedy si zde mohla
vytvorit urcité vazby. Iproto si ale méla byt védoma, ze prechovavani a distribuce
/ 4 4 M 4 v / i 4 4 M 4 4 vV
omamnych a psychotropnich latek je zavaznym protipravaim jednanim. Stézovatelka ve
4 4 v/ 4 v/ / v a4 4 ./ 4 M 4 4 v
spravnim fizeni neuvedla zadné prekazky, které by ji mohly branit ve vycestovani do zemé
puvodu. SkuteCnost, ze svij zdravotni stav osvétlila az v podané zalobé, nemohla mit na
spravni rizeni vliv, nebot zalovany nemél a ani nemohl mit o této skute¢nosti povédomi.

[19] Zdejst soud ve shodé s méstskym soudem povazuje hodnoceni zalovaného za
dostate¢né a odpovidajici okolnostem véci. Zalovany z dostupnych informaci o stéZovatelce
spravné neshledal, Ze by dusledkem napadeného rozhodnuti byl nepriméreny zasah do jejiho
zivota. Ani méstsky soud pri prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti nepochybil.
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[20] Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti se v dusledku rozhodnuti ve

véci samé stal bezpredmétnym, proto o ném soud samostatné nerozhodoval (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 1 Azs 76/2020-37, ¢i ze dne 14. 3. 2019,
& 1 As 57/2019-23).

[21] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal existenci zadné pravni otazky,
ktera by svym vyznamem presahovala vlastni zajmy stézovatelky, jakoz ani existenci
pochybeni méstskeho soudu takové intenzity, které by mohlo vest k prijatelnosti kasa¢ni
stiznosti (srov. usneseni ze dne 13.8.2021, ¢.j. 10 As 222/2021-39). Napadeny rozsudek
koresponduje s ustalenou judikaturou, ktera dava odpovéd nakasacni av koneéném
disledku rovnéz zalobni namitky. S ohledem nauvedené dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky, a proto ji
v souladu s § 104a odst. 1s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[22] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60
odst. 1, vétou prvni, s.f.s.vespojeni s § 120 s. t.s. (k tomu srov. usneseni rozsireného
senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢.j. 8 As 287/2020-33, cast III. 4.). Stézovatelka v fizeni uspéch

v / / / / o V/ ’ r7 / v/ /N7 N
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v fizeni zadné naklady
nad ramec béZné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. fijna 2024

David Hipsr
predseda senatu



