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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpredsedy JUDr. Tomase
Rychlého a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Smetanky v pravni véci zalobce:
Moravsky rybatsky svaz, z.s. pobotny spolek Ttebil, sesidlem Pousov 966, Tiebit,
zastoupeny Mgr. Petrem  Kubicou, advokatem sesidlem Koblizna 47/19, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem Ténov 17, Praha 1, za Gdasti osoby
zlastnéné na ¥zeni: Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem Pfemyslova 1106/19, Hradec
Kralové, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne

7.12.2023,¢.5. 62 A 64/2022 - 147,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zadnému zUcastniki se neprfiznadva nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.
IOI.  Osoba z(Castnéna nafizeni nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 21.6.2022, & j. MZE-38406/2022-16231, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského afadu kraje Vysocina ze dne 29. 3. 2022,
¢. 5. KUJI 28774/2022. Posledné uvedenym rozhodnutim bylo podle § 4 odst. 6 zakona
¢. 99/2004 Sb., o rybnikarstvi, vykonu rybarskeho prava, rybarske strazi, ochrané mofskych
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rybolovnych zdroji a o zméné nékterych zdkonu (zakon o rybatstvi), na zakladé zadosti
osoby nafizeni zUCastnéné zménéno rozhodnuti zalovaného zedne 20. 8. 1996,
¢.j.2304/2/96-3130, o vyhlaseni rybarského reviru ¢.461 078 Markovka 1 (dale
jen ,Markovka 1) a o pfenechani vykonu rybarského prava v tomto rybarském reviru tak,
ze byla z rybarského reviru vyjmuta vodni nadrz Kozichovice (uvadéna také pod nazvy

~Markovka® nebo ,Zavlahovi nddrZ“) nachazejici se v k. 4. Kozichovice ak. 4. Stfitez
u Ttebice.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji rozsudkem ze dne 7.12.2023, ¢.j. 62 A 64/2022 - 147,
zamitl jako nedtvodnou.

[3]  Nejprve krajsky soud shrnul, Ze dle argumentace zalobce je Markovka 1 rybarskym
revirem vyhlasenym na vodnim toku dle § 4 odst. 1 zakona o rybatstvi, a z tohoto davodu
oV v 4 /V 4 /v 4 4 v/ Ve /v 4
muze o zménu rozhodnuti o vyhlaseni rybarského reviru pozadat pouze uzivatel rybatrského
4 v/ v oV / v 4 v v/ v 4 7V 4
reviru, pripadné muze byt zména provedena z vlastniho podnétu pfislusného rybatrského
organu (§ 4 odst. 6 zakona o rybarstvi). Zrusit rybarsky revir vyhlaseny na vodnim toku
muze potom pfislusny rybafsky organ pouze z vlastniho podnétu, ato pouze v pripadé

v 4 / 4 4 4 /v 4 \4
splnéni stanovenych podminek [§ 4 odst.7 pism. a) zakona o rybafstvi]. Podle Zalobce
tedy osoba z(castnéna na fizeni nebyla aktivné legitimovana k podani zadosti o zménu

v/ v v 4 /v / 4 /V 4 4
(pfipadné zruseni) rybatrského reviru vyhlaseného na vodnim toku.

[4]  Krajsky soud shora popsanym namitkam zalobce neprisvédcil. Naopak souhlasil
se zalovanym, ze zalobce nevzal v potaz, ze rybarsky revir Markovka 1 byl vyhlasen
za uéinnosti zakona ¢. 102/1963 Sb., o rybaftstvi, ktery byl zrusen k 31. 3. 2004. Tato pravni
Uprava nerozliSovala privyhlasovani rybafskych reviri vodni Gtvary, vsechny spadaly
pod pojem ,tekouci voda“. Jeden rybarsky revir (vodni celek) tak mohl byt tvoren vodnim
tokem, rybnikem iuzavtenou vodou, coz podle aktualné aéinného zakona o rybatstvi
jiz mozné neni. Krajsky soud dodal, ze rybarsky revir Markovka 1 nemuze byt rybarskym
revirem vyhlasenym na vodnim toku dle § 4 odst. 1 zakona o rybatstvi, nebot v dobé
vyhlaseni tohoto rybafského reviru zakon o rybarstvi neexistoval.

[5]  Soucasné krajsky soud doplnil, ze i kdyby byl rybatsky revir vyhlasen na vodnim
toku, jak tvrdil zalobce, vlastnik rybnika by mél dle aktualné G¢inné pravni Gpravy pravo
rozhodnout o tom, zda bude rybnik soudasti daného rybarského reviru (na podobneé situace,
jako je ta vySe nastinéna, dle krajského soudu miti § 4 odst. 6 zikona o rybatstvi). Jinak
feCeno, zméni-li se podminky rozhodné pro vyhlaseni pfislusného rybarského reviru (vodni
nadrz naplni zakonné znaky rybnika) a vlastnik rybnika vyjadti vili, aby rybnik jiz nebyl
soucasti puvodniho rybatského reviru, zméni spravni organ na zadost vlastnika rybniku
rozhodnuti o vyhlaseni rybarského reviru, tj. dojde k vyjmuti rybnika z rybatského reviru.

[6] V posledni tadé krajsky soud uvedl, zesouhlasi sezalobcem, ze rozhodnuti
zalovaného o vyhlaseni rybafského reviru Markovka 1 zistalo v platnosti i za Glinnosti

Vev/ 4 7/ ’ Vv 4 v . /4 4
novéjsi pravni upravy, tedy zakona o rybatstvi. To vsak dle krajského soudu neznamena,
ze doslo k ,naprostému zakonzervovani daného stavu®. Stav krajiny, jakoz istav vodnich
Gtvar(, se postupem dasu méni, a to af jiz prirodnimi procesy nebo {innosti ¢lovéka, coz
reflektuje také zakon o rybarstvi.
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[71  Krajsky soud tak uzavfel, ze v projednavaném pripadé je podstatné ,pouze® to,
ze vodni nadrz Markovka je rybnikem dle zakona o rybafstvi aze zadost ozménu
rybarského reviru podal vlastnik rybnika. Tyto skutecnosti zalobce nezpochybnil. Osoba

/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 v 4 a4 i v
zulastnéna na rizeni, coby vlastnik rybnika, tedy byla opravnéna k podani zadosti o zménu
rybatského reviru, a nejednalo se tak o zadost zjevné pravné nepfipustnou.

[8]  Protirozsudku krajského soudu podava zalobce (dile jen ,stéZovatel“) kasacni
stiznost, jejiz duvod podrazuje pod § 103 odst. 1 pism.a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[9]  Stézovatel uvadi, zesije védom skutecnosti, ze rybarsky revir Markovka 1 byl
vyhlasen v dobé Gcinnosti zakona ¢. 102/1963 Sb., ktery pro ucely vyhlasovani rybarskych
revirt nerozliSoval jednotlivé vodni Gtvary (rybniky definované v § 4 odst. 1 a tekouci vody
definované v § 6 odst. 2). Dodava, ze vodni utvar, na kterém byl vyhlasen rybarsky revir
Markovka 1 v dobé Gcinnosti zakona ¢. 102/1963 Sb., si zachoval svij charakter i ve svétle
soucasné pravni dpravy provedené zakomem o rybarstvi“. Z popisu rybatského reviru
Markovka 1 v jednotlivych rozhodnutich pfislusnych rybarskych organt jednoznacné
vyplyva, ze se jedna o rybarsky revir vyhlaseny na vodnim utvaru, kterym je vodni tok
(za Gcinnosti zakona ¢. 102/1963 Sb. slo o tekouci vodu). Nejedna se o rybarsky revir
vyhlaseny na rybnice ani na uzavrené vodé.

[10] Dale stézovatel uvadi, ze v zalobé stejné jako ve spravnim fizeni tvrdil, Ze rybatsky
revir Markovka 1 byl vyhlasen na vodnim toku, a namital, ze spravni organy neposoudily,
na jakém vodnim Gtvaru je rybarsky revir Markovka 1 vyhlasen z pohledu platné pravni
Upravy. Spravnim organtim stézovatel vytyka, ze aniz by vyftesily uvedenou otazku,
pristoupily k hodnoceni charakteru samotné vodni nadrze Markovka. Vodni nadrz
Markovka je dle stézovatele vodni nadrzi pratoénou, kterou protéka stejnojmenny vodni
tok Markovka. Povrchové vody nachazejici se ve vodni nadrzi Markovka tak maji charakter
vodniho toku. Vodni nadrz Markovka tudiz dle stézovatele neni rybnikem, nebot nespliuje
podminky uvedené v §2 pism.c) zakona o rybafstvi. Stézovatel je sohledem nato
presvédcen, ze krajsky soud (stejné jako Krajsky Grad kraje Vysodina a zalovany) nespravné
posoudil charakter vodni nadrze Markovka.

[11] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
Uvadi, ze vodni dilo mtze byt v riznych ¢asovych obdobich povazovano pro Gcely zakona
/v 4 o / 7/ 4 4 v 4 v /v 4 7V 4
o rybarstvi za ruzné vodni Utvary. I vodni dilo povazované v dobé vyhlaseni rybatrského
reviru za vodni nadrz na vodnim toku muze mit pozdéji charakter rybniku, pokud dojde
ke zméné rozhodnych skutecnosti. Tak tomu bylo v posuzovaném pripadé, nebot doslo
ke zméné manipulacniho fadu, jehoz puvodni znéni nebylo v souladu s definici rybnika
v/ N4 M b 4 /v 4 4 Vv 4 / v v v/
spocivajici mimo jiné v Ucelu vodniho dila, jez musi byt uréeno predevsim k chovu ryb.
Nakonec zalovany upozorriuje na to, ze stézovatel namitku, dle niz vodni nadrz Markovka
4 4 bl v M 4 / 4 4 7V 4
neni rybnikem, nebot nespliuje podminky uvedené v § 2 pism. c) zakona o rybatstvi,
uplatnil teprve v kasacni stiznosti.

[12] Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102
s. f. s. pripustna a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Nejvyssi spravni
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soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3,
véta pred strednikem s. t. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem
s. f.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109
odst. 2, véty prvnis. t. s.

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Drive, nez se bude Nejvyssi spravni soud vénovat vlastnimu posouzeni kasa¢nich
4 i v M 4 o M v v v v 4 v

namitek, povazuje za vhodné zdUraznit, ze z § 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. . s.,
a ze setrvalé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70; vsechna citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna

/ 4 v v/ 4 V4 /v b 4 4 4 M V. _/
na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozicni.
Obsah a kvalita kasacni stiznosti proto do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné
¢innosti, ale logicky 1obsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatele,
aby v kasacni stiznosti dostate¢né specifikoval skutkové a pravni divody, pro které napada
rozhodnuti krajského soudu.

[15] DPosuzovana kasacni stiznost je nasamé hranici projednatelnosti a ¢ast
Vv / v / o v M v/ / V/V 4 o o v _ 7/

stézovatelovych struénych argumentd predstavuje nepripustné rozsifeni divodu kasacni

stiznosti dle § 104 odst. 4 s. f. s. (v podrobnostech viz odstavec [17] nize) nebo se jedna

o opakovani zalobnich namitek. Ve zbytku se jedna o velmi obecné formulovanou kasac¢ni
;. . / . v/ vV v/

namitku, a proto na ni - s ohledem na zasadu dispozic¢ni - stézovatel obdrzi od soudu pouze

stru¢nou odpovéd.

[16]  Stézovatel namita, ze krajsky soud (stejné jako spravni organy) nespravné posoudil
charakter vodni nadrze Markovka. Blize ovSem nerozvadi, v jakém ohledu krajsky soud
pochybil (opakuje toliko vytky vici postupu spravnich organa - k tomu viz nize). Nejvyssi
spravni soud tudiz rovnéz struéné uvadi, ze krajsky soud nepochybil, pokud uvedl, ze vodni
nadrz Markovka je rybnikem dle zakona o rybafstvi, a poukazal na to, ze stézovatel v zalobé
tuto skutecnost nezpochybnil. Krajsky soud dospél také ke spravnému zavéru, ze vodni dilo
povazované v dobé vyhlaseni rybatrského reviru zavodni nadrz navodnim toku muze
pozdéji mit charakter rybniku, pokud dojde ke zméné rozhodnych skutecnosti. Tak tomu
bylo také v nyni projednavaném pripade.

[17] Namitka, dle niz vodni nadrz Markovka nespliiuje podminky uvedené v § 2 pism. c)
zakona o rybafstvi, aby mohla byt rybnikem (viz odstavec [10] shora), byla stézovatelem
poprvé uplatnéna teprve v kasacni stiznosti, nema svij predobraz v zalobé, ackoli v ni
uplatnéna byt mohla. Predstavuje tedy neptipustnou namitku dle § 104 odst. 4 s. f.s.,
a proto se ji Nejvyssi spravni soud dale nezabyval.

[18] Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze kasaéni stiznost je opravnym
prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. f.s.) a divody,
které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak museji upinat pravé k tomuto rozhodnuti (srovnej
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, ¢&.j. 8 Afs 53/2005 - 59). Jinymi
slovy, [ulvedeni konkrémnich stiznich namitek (...) nelze nabradit zopakovinim namitek
uplatnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebot’ odvolaci a Zalobni namitky smérovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem® (viz rozsudek
tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58). Stézovatel v kasalni stiznosti
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argumentuje tim, ze rybafsky revir Markovka 1 byl vyhlaSen na vodnim toku, nikoli
na rybnice nebo uzaviené vodé. Spravnim organum pak stézovatel vytyka, ze neposoudily,
na jakém vodnim utvaru je rybatsky revir Markovka 1 vyhlasen z pohledu platné pravni
Upravy (viz odstavce [9] a [10] tohoto rozsudku).

[19] Shora popsana argumentace stézovatele nesmétruje proti napadenému rozsudku,
ve kterém stézovatel obdrzel odpovéd na jim uplatnénou zalobni argumentaci (viz strany 5
az 6 napadeného rozsudku ¢i rekapitulaci zavért krajského soudu v odstaveich [5] az [7]
shora), a nejedna se tedy o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f.s. (k tomu dale srovnej
napfiklad téz usneseni tohoto soudu ze dne 30. 6.2020, ¢.j.10 As 181/2019 - 63,
¢. 4051/2020 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud se ani témito tvrzenimi tudiz nemohl zabyvat,
nebot v opacném pripadé by vybolil ze své prezkumné role.

[20] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 i fines. 1. s.

[21] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel byl v fizeni o kasa¢ni
/v . v 4 vV / 4 4 4 o V/ 4 4 4 ~ /

stiznosti procesné netspésny, pravo na nahradu naklada tizeni mu nenalezi. Zalovany byl

v 7 vV / . v 4 vV N4 VvV / 4 . / Vv /7 Ve .
ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho uredni ¢innosti.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, ze se zadnému z G¢astnikt nahrada nakladu tizeni
nepriznava.

[22] Osoba zucastnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
4 o 4 M i i v 4 M M ./ Ve v */
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, popt. ji
soud muze na navrh z divodu zvlastniho zfetele priznat pravo na nahradu dalsich nakladu
v/ 4 / v/ v M vv/ 4 4 Ve v / Vv v / v/ /7 N7/
fizeni. V daném pripadé Nejvyssi spravai soud neulozil osobé zcastnéné na rizeni zadnou
i Ve 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4 Ve /
povinnost a tato osoba pfiznani nahrady nakladt fizeni nepozadovala. Proto ji (za pouziti
§ 120s. 1. s.) pravo na nahradu nakladd fizeni nevzniklo.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 17. tijna 2024

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



