62 Af 42/2023-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D., a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: BONVER WIN, a.s.
sidlem Jungmannova 32/25, Praha 1
zastoupen JUDr. Stanislavem Dvorakem, Ph.D., LL.M., advokatem
sidlem Pobtezni 394/12, Praha 8

proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 7, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.8.2023, ¢.j. 27688/2023-900000-311, sp. zn. 1516-
3/2019-630000-12,

takto:

I.  Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 4.8.2023, ¢.j. 27688/2023-900000-311, sp.
zn. 1516-3/2019-630000-12, se rusdi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Hzeni ve vy$i 11 228 K¢ k rukim
JUDr. Stanislava Dvoraka, Ph.D., LL.M., advokata, do tficeti dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

III.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtvodnéni:

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.8.2023, &.j.
27688/2023-900000-311, sp. zn. 1516-3/2019-630000-12, kterym zalovany zménil odvolanim
napadené rozhodnuti Celnitho Gfadu pro kraj Vysoéina (dale jen ,celni Grad®) ze dne
7.10.2021, ¢.5. 113289-7/2021-630000-12, tak, ze vyrok I. rozhodnuti celniho Gfadu o viné se
nahrazuje textem:

»Celni iirad pro Kraj Vysocina (ddle jen ,,celni irad®), jako vécné a mistné prislusny spravni organ
k provddéni ¥izeni o prestupcich podle ust. § 1 odst. 2, ust. § 6 odst. 1 pism. j), odst. 2 a ust. § 8
odst. 1 pism. a) zdkona & 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisii, ve spojeni s ust. § 129 odst. 1 zdkona ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich hrdch, ve znéni
pozdéjsich predpisii, podle ust. § 62 odst. 1 zakona ¢ 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
7izeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky), rozhodl
ve smyslu ust. § 88 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spolecném spravnim vizeni
vedeném pod sp. zn. 1516-3/2019-630000-12 v souladu s ust. § 93 zakona o odpovédnosti za
prestupky a ust. § 67, § 68, § 69 spravniho 7ddu zakona & 500/2004 Sb., spravni vad, ve znéni
pozdéjSich predpisii (ddle jen spravni #4d*), tak, Ze pravnickd osoba: BONVER WIN, a.s., IC:
25899651, se sidlem Cholevova 1530/1, Hrabiivka, 700 30 Ostrava-Jib (ddle jen ,,obvinény©), je
vinen tim, ze jako provozovatel hazardni hry ve smyslu ustanoveni § 6 zdkona ¢. 186/2016 Sb.,
0 hazardnich hrdch, ve znéni pozdéjsich predpisi, ktery provozuje technickou hru ve smryslu ust. §
3 odst. 2 pism. e) a Zivou hru ve smyslu ust. § 3 odst. 2 pism. f) téhoz zikona, se dopustil prestupkdi
v provozovné oznacené jako ,, CASINO BONVER CLUB® na adrese Cizov 51, 586 01 Cizov
(dale jen ,provozovna®), a to v soubéhu prestupku:

podle ust. § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 186/2016 Sb., o hazardnich hrdch, ve znéni ke dni
spdchani prestupku (dale jen ,zikon o hazardnich brach®), jehoz se dopustil tim, Ze v dobé kontroly
dne 2. 10. 2018 v rozporu s podminkou stanovenou v clanku IV. odst. 15 rozhodnuti Ministerstva
financi &j. MF-22994/2018/34-24 ze dne 5. 6. 2018 (ddle jen ,Zakladni povoleni Zivé hry®),
nezajistil, aby byla nicastnikim Zivé bry v provozovné vZdy bezodkladné umoznéna soucasné hra
na zapocitatelnych hracich stolech ,BONVER KOLO STESTI vyrobni ¢islo: BNV2012-KS,
BNV2013-KS, BNV2014-KS, BNV2015-KS, BNV2016-KS, uvedenych v povoleni k umisténi
kasina, jejichZ provoz byl zahdjen (ddle jen ,povolené stoly Zivé hry“);

podle ust. § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrich, kterého se obvinény dopustil tim
zpuisobem, Ze nezajistil, aby byly v provozovné dne 2. 10. 2018 v dobé kontroly na viditelném
misté v bernim prostoru umistény herni pliny k provozovanym hram, které celni svad pri
kontrole oznacil evidencnimi ¢isly 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 29, 30, 31, 32, 35, 36,
37,38, 39, 40, 41 a 42, ¢imZ doslo k poruseni ust. § 66 odst. 1 pism. f) zikona o hazardnich hrach;

podle ust. § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich hrich, kterého se obvinény dopustil tim
zpiisobem, Ze nezajistil, aby byly v provozovné dne 2. 10. 2018 v dobé kontroly na viditelném
misté v bernim prostoru umistény Cistky nejvyssi sazky, nejuyssi vybry a nejuyssi hodinové probry,
kdy to povaha provozovanych hazardnich her umozriovala, cimz doslo k poruseni ust. § 66 odst.
1 pism. g) zakona o hazardnich hrach, nebot’ provozovna obsahovala vhodné prostory a herni
plany obsabuji poZadované informace;

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



4

pokracovani 3 62 Af 42/2023

podle ust. § 123 odst. 3 pism. e) zakona o hazardnich brach, kterého se obvinény dopustil tim
zpiisobem, Ze nezajistil, aby byl v provozovné dne 2. 10. 2018 v dobé kontroly na viditelném misté
v hernim prostoru umistén ukazatel Casu viditelny po celou dobu icasti na hre, jelikoz dva
umisténé ukazatele Casu nebyly s obledem na wvelikost a clenéni herniho prostoru postacujici
(viditelné z kazdé herni pozice), ¢imz doslo k poruseni ust. § 66 odst. 1 pism. h) zakona o
hazardnich hrach.“

Vyrok II. rozhodnuti celniho Gfadu o trestu pak zalovany nahradil textem:

»Obvinény tak svym jedndnim naplnil skutkovou podstatu prestupki v rozsabu a zpiisobem vyse
uvedenym, a proto celni #rad, veden absorpcni zdsadou v souladu s ust. § 41 odst. 1 zikona o
odpovédnosti za prestupky, za prestupek nejprisnéji trestny [t]. za prestupek dle ust. § 123 odst. 1
pism. ¢) zakona o hazardnich brach], ukladd podle ust. § 123 odst. 7 pism. a) zakona o hazardnich
hrach, ve spojeni s ust. § 46 téhoZ zakona ithrnny spravni trest pokuty ve vysi 200.000 K¢ (slovy:
dvé sté tisic korun Ceskych).

Vyrok IV. rozhodnuti celniho Gradu o splatnosti pokuty a nakladech tizeni pak zalovany
nahradil textem:

LPodle § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky jsou shora uwvedend pokuta a ndklady
7izeni v celkové vysi 201.000 K¢ (slovy: dvé sté jeden tisic korun Ceskych) splatné do 30 dnii ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, to na iicet celnibo iitadu vedeny u Ceské ndrodni
banky, pobocka Brno, Rooseveltova 18, 601 10 Brno, (islo sictu 4837-17725681/0710, pod
variabilnim symbolem & 25899651, prikazem k ithradé nebo postovni poukdzkou anebo na
pokladnim misté celniho sivadu"

Ve zbytku (vyrok III. rozhodnuti celniho uradu) zalovany odvolanim napadené rozhodnuti
celntho podle § 90 odst. 5 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen
»spravni rad®), potvrdil.

IL. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namita nezakonnost, nepfezkoumatelnost a prekvapivost napadeného rozhodnuti.
Zalovany zménil rozhodnuti celniho uradu tak, ze z vyroku rozhodnuti vypustil ¢ast, v niz
mu celni Grad vytykal, ze v dobé kontroly nezajistil, aby byl v kasinu vzdy k dispozici
stejnopis nebo Gredné ovérena kopie stejnopisu Gcinného povoleni k umisténi kasina, aby
tak mohl na vyzadani toto povoleni bezodkladné predlozit mistné prislusnému celnimu
/v ~ / / ’ .. v/ / Vv,

uradu. Zalovany napadenym rozhodnutim nijak nerozhodl, zda se rizeni o tomto prestupku
zalobce zastavuje, nebo zda jej vraci celnimu afadu k dal$imu projednani.

Po vydani napadeného rozhodnuti se celni Grad pokusil nespravny postup zalovaného
napravit a vydal usneseni, kterym rozhodl o vylouleni vySe uvedeného prestupku ze
spolecného fizeni a informoval zalobce, Ze o prestupku nadale povede samostatné fizeni.
Tento postup zalobce napadl odvolanim a dne 2.10.2023 obdrzel rozhodnuti zalovaného ze
dne 29.9.2023, ¢.j. 27688-3/2023-900000-311, sp. zn. 1516-3/2019-630000-12, ve kterém
zalovany uvadi, ze ,,...se napadené rozhodnuti v isti vyroku L, bodu 2) zrusuje a 7izeni se v
rozsahu tohoto zruseni zastavuje.“ Zalovany se tak snaZil napravit své pavodni pochybent,
nicméné nezakonnym a matoucim zpusobem.

Podle zalobce mél zalovany rozhodnuti celntho Gfadu zrusit a vratit mu véc zpét k dalsimu
projednani a rozhodnuti, nikoli je zménit a rozhodnout o predmétu fizeni (byt netplné)

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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4 / \ \4 M \4 4 4 M /
sam. Takovym postupem uprel zalobci moznost podat odvolani proti tvrzenym
pochybenim a jejich novému odtvodnéni.

Zalobce dale podrobnou argumentaci dovozuje, ze v kasinu umoznuje zivou hru u stolt ziveé
hry, a namita, ze celni urad pfi kontrole Zivou hru nevyzkousel. Skutkové zavéry celniho
/ V. % 4 4 4 M 4 4 / V. M 4 / v v
uradu tudiz nemaji oporu ve spravnim spisu. Rozhodnuti celniho uradu je navic nedmérné

4 /4 M /4 M 4 M / 4 v 14 A .. /4 4
obsahlé, bez jakekoliv navaznosti na vyrok, navic doslova prebira pasaze z jiného rozhodnuti
celntho dfadu. Celni Grad a zalovany ve svych rozhodnutich neuvedli, jaké podklady
shromazdili a jakym zptsobem byly tyto podklady hodnoceny, jaky jim byl pfikladan

vyznam a proc.

Celni urad a zalovany nadto jednani zalobce chybné podradili pod prestupek podle § 123
odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach, ackoliv jiné celni ufady podobné skutky
kvalifikuji jako provozovani kasina v rozporu s § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach, tudiz
prestupek podle
§ 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach. Toto odlisné pravni posouzeni ma
vyznamny dopad do vyse sankce, nebot za prestupek podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o
hazardnich hrach hrozi pokuta az do vyse 50 mil. K¢, oproti tomu za prestupek podle § 123
odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach hrozi pokuta do vy$e 3 mil. K¢ Zalobce viak
v této souvislosti zdlraznuje, ze se poruseni povinnosti dle ¢l. IV. odst. 15 Zakladniho
povoleni zivé hry nedopustil.

Pokud zalovany tvrdi, ze u kazdého zapolitatelného stolu zivé hry musi byt pfitomen jeden
krupiér, pak toto tvrzeni nema oporu v zakoné o hazardnich hrach a v zakladnim povoleni
Ve /4 /7 IV v VVe v 4 M v
zivé hry. Celni urad se chybné zaméfil pouze na pocet osob obsluhy a porovnaval je s poctem
stolt zivé hry; jeho zjisténi jsou tak pouze domnénkami. Argumentace judikaturou
uvedenou v napadeném rozhodnuti neni pfiléhava, nebot se tyka odlisnych skutkovych
. ’ / / . / . ~
situaci, kdy se v provozovnach nachizela pouze jedna osoba na celé kasino. Zalobce
4 M v v/ 4 i 4 v 71/ v */ o
podrobnou argumentaci dovozuje, ze v zadném kasinu zasadné neodpovida pocet krupiért
poctu stolt zivé hry po celych 24 hodin denné. Jsou to provozovatelé kasin, ktefi urcuji, jaké
stoly zivé hry a kdy se pro ulastniky oteviou. Zalobce upozornuje na aktualni projekt
Ministerstva financi CR - Analyza regulace hazardnich her (,ARHA®), ktery vyhodnocuje
poznatky z praxe v navaznosti na zjisténé nedostatky aktualni pravni Gpravy, pfi¢emz podle
zalobce se v jeho ramci zvazuje zakonné zakotveni poctu osob, jez by musely byt pritomny
v kasinu (napf. jeden krupiér na jeden stdl zivé hry, nebo néjaky pomér poltu krupiért vaci
poctu provozovanych stolt zivé hry). Z toho zalobce dovozuje, Ze povinnost, jejiz nesplnéni
mu spravni organy vytykaji, aktualné neexistuje; dovolava se pritom principt a silentio legis,
enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, legalni licence a in dubio pro reo.

Zalobce dale namita, ze jemu vytykana Gdajna pochybeni nenaplnila prvek spolecenské
skodlivosti a nebyla prokazana materialni stranka prestupka.

Spravni organy nespravné aplikovaly pravidla pro urleni vyméry trestu ve smyslu § 37 a

4 4 v 4 4 v Ve 4 V/_ _VeV/ v o M Ve VV N4
nasl. zakona o prestupcich, nespravné prihlédly k drivéjsim prestupkum jako k pritézujici
okolnosti, prestoze slo o tzv. nestejnorodou recidivu. Nadto spravni organy uvedly pouze
v/ . 4 4 v 4 / Ve /4 4 4 v/ v 4 4
¢isla jednaci rozhodnuti o ulozeni pokuty, vysi sankce, datum pravni moci a pfislusné celni
Urady, které tato rozhodnuti vydaly, ptritom skutkové podstaty téchto prestupku byly
odlisné od prestupkt v nyni posuzované véci. Zalobce rovnéz poukazuje na uplynuti ro¢ni

v

lhity ve smyslu § 13 zakona ¢&. 251/2016, o nékterych prestupcich (dale jen ,zakon o

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nékterych prestupcich®), a rovnéz na § 91a (jiz neucinného) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich.

Zalobce také zpochybniuje prezkoumatelnost vyse sankce a zptisob, jakym byly zohlednény
jeho majetkové poméry. Spravni organy nevzaly v potaz situaci tykajici se dopadd
onemocnéni COVID-19. Zalobce uvadi, e usnesenim Krajského soudu v Ostravé bylo dne
30.6.2021, &.j. KSOS 34 INS 12324/2021-A-3, vyhlaseno moratorium na jeho majetek, které
bylo nésledné prodlouZeno a% do 31.12.2021. Zalobce se nachazi ve slozité situaci, kdy
jakykoli vydaj pro néj predstavuje zasadni problém; zalobce nevi o tom, jak na tom jsou
ostatni subjekty ekonomicky a zda byly rovnéz v podobné vysi sankcionovany. Spravni
organy tak postupovaly v rozporu s usnesenim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133.

Zalobce rovné? namitd poruSeni zasady legitimniho ofekavani a vyboleni z ustilené
rozhodovaci praxe. Ulozena pokuta se zasadné lisi od pokut udélenych ve vsech predchozich
skutkové podobnych fizenich dle zakona o hazardnich hrach. Spravni organy ptritom
zvoleny postup nikterak presvédcivé nezduvodnily.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhuje, aby zdejsi soud napadené i jemu predchazejici

4 Ve v/ v 4 Ve IV Ve 4 4 i /
rozhodnuti zrusil, pfipadné aby sam vysi sankce snizil, ¢i od potrestani upustil. Na svém
procesnim postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdej$im soudem.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany se Zalobou nesouhlasi, setrvava na zavérech uvedenych v odtivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhuje zamitnuti zaloby. Pokud by byl jako nespravny shledan postup
spravnich organa, kdy po vydani napadeného rozhodnuti doslo k vydani usneseni, kterym
bylo rozhodnuto o vyloudeni prestupku podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich
hrach ze spolecného fizeni, a posléze k vydani rozhodnuti ze dne 29.9.2023, ¢.j. 27688-
3/2023-900000-311, sp. zn. 1516-3/2019-630000-12, kterym zalovany rozhodl o odvolani
proti tomuto rozhodnuti, jednalo by se nejvyse o vadu fizeni, kterd neméla, a ani by mit
nemobhla, vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejSim
soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.fs.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70
s.f.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumaval v mezich uplatnénych zalobnich boda (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst. 1
s..s.) a bez jednani za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze zaloba je

divodna. O véci rozhodoval s ohledem na totoznost Gcastnika a souvislost s véci ev. pod sp.
zn. 62 Af 4/2023 prednostné ve smyslu § 56 odst. 1 s.t.s.

Zalobce predné zpochybnoval prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zdejsi soud
Ve v /4 v v / 4 v/ i v / M
pritom dospél k zavéru, ze mnapadené rozhodnuti =zcasti nepfezkoumatelné je.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti zdejsi soud spattuje v jeho nesrozumitelnosti, jez spodiva

v dastetném rozporu mezi vyrokem a odivodnénim rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Celni Grad dospél k zavéru, ze zalobce se dopustil v provozovné ,CASINO BONVER
CLUB“ v CiZové dne 2.10.2018 celkem péti prestupkd, z toho mimo jiné prestupku podle §
123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach, jehoz se dopustil tim, ze v dobé kontroly v
rozporu s podminkou stanovenou v ¢lanku IV. odst. 15 rozhodnuti Ministerstva financi ¢.j.
MF-22994/2018/34-24 ze dne 5.6.2018 (dale jen ,,Zakladni povoleni zivé hry“) nezajistil, aby
byla Géastnikim zivé hry v provozovné vzdy bezodkladné umoznéna soucasné hra na
zapocitatelnych hracich stolech , BONVER KOLO STESTI¢ vyrobni ¢islo: BNV2012-KS,
BNV2013-KS, BNV2014-KS, BNV2015-KS, BNV2016-KS, a dale prestupku podle § 123 odst.
1 pism. c) zdkona o hazardnich hrach, jehoz se dopustil tim, Ze v rozporu s podminkou
stanovenou v ¢lanku IV. odst. 13 Zakladniho povoleni zivé hry v dobé kontroly nezajistil,
aby v provozovneé byl vzdy
k dispozici stejnopis nebo uredné ovérena kopie stejnopisu Géinného povoleni k umisténi
kasina, aby tak mohl na vyzadani toto povoleni bezodkladné predlozit mistné prislusnému
celnimu Gradu.

Pokud jde o Zakladni povoleni zivé hry, tak ministerstvo financi v ¢l. IV. odst. 13 zalobci
ulozilo podminku, Ze provozovatel zajisti, aby v kasinu byl vzdy k dispozici stejnopis nebo
/ V. v VvV 4 i M i / Ve 4 4 4 v 4 M v/ 4 4
uredné ovérena kopie stejnopisu ucinného povoleni k umisténi kasina a na vyzadani toto
povoleni bezodkladné predlozi mistné prislusnému celnimu Gradu, a v ¢l. IV. odst. 15 ulozilo
podminku, ze provozovatel zajisti, aby byla G¢astnikiim zivé hry v kasinu vzdy bezodkladné

v v v v Ve / 4 / 4 4 v 4
umoznéna soucasné hra na zapocitatelnych hracich stolech uvedenych v povoleni k umisténi
kasina, jejichz provoz byl zahajen.

Pokud jde o druhy z uvedenych prestupku, tak z napadeného rozhodnuti plyne, ze podle
zalovaného spachani tohoto prestupku (ze zalobce nezajistil, aby v provozovné byl vzdy k
dispozici stejnopis nebo Uredné ovérena kopie stejnopisu ucinného povoleni k umisténi
kasina, aby tak mohl na vyzadani toto povoleni bezodkladné predlozit mistné prislusnému
celnimu Gfadu) nebylo zalobci dostatecné a bez pochybnosti prokazano.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu plati, ze spravni rozhodnuti, jehoz
vyrok je v rozporu s odtvodnénim nebo jehoz davody nejsou ve vztahu k vyroku
jednoznacné, je treba povazovat za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost (rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1 As 92/2009-65, ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2
Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 23.8.2006, ¢.j. 1 Afs 38/2006-72).

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravanimi predpisy nebo ze je nespravné, a) napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a rizeni zastavi, b) napadené rozhodnuti nebo jeho cast zrusi

v o4 4 M 4 4 4 4 /4 4 4 o v 4
a véc vrati k novému projednani spravanimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni
tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery
napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti lze

4 4 / 4 M \ A v 4 v /
podat odvolani, anebo ¢) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze proveést,
pokud by tim nékterému z Gcastniku, jemuz je ukladana povinnost, hrozila 4jma z divodu
ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady
4 v v/ / 4 4 4 4 M i v 4 v 4

rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim organems; je-li to zapotrebi k odstranéni vad
oduvodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti oduvodnéni; odvolaci spravni
organ nemuze svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu Gzemniho samospravného
celku vydané v samostatné ptsobnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Podle § 90 odst. 5 spravniho radu neshleda-li odvolaci spravni organ dtvod pro postup podle
odstavct 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni
organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je potvrdi.

Z citovanych ustanoveni spravniho fadu jednoznaéné plyne, ze i v pripadé, kdy odvolaci
organ napadené prvostupriové rozhodnuti méni, je povinen rozhodnout o celém predmétu
fizeni, tzn. takové rozhodnuti se musi promitnout ve vyroku, ktery je kli¢ovou normativni
dasti rozhodnuti, ktera musi byt v souladu s odtvodnénim rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16.3.2010, ¢.j. 1 As 92/2009-65). Zaroven plati, ze nejen za situace,
kdy spravni organ druhého stupné zméni rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné
podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, nybrz i tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 spravniho
radu odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitne a toto rozhodnuti
potvrdi, je opravnén proveést urcité dil¢i korekce odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.3.2013, ¢.j. 4 As 10/2012-
48); proto samotna skutecnost, ze zalovany rozhodnuti prvniho stupné zménil, nezpasobuje
nezakonnost takového postupu. Pokud zalobce poukazuje na prekvapivost zavéra
zalovaného, tak zalovany hodnotil odlisné (a ve prospéch zalobce) pouze jeden z prestupkd,
kterych se mél zalobce dopustit, a to v tom sméru, ze nebylo dostatecné prokazano jednant,
kterym mél zalobce predmétnou skutkovou podstatu prestupku naplnit. V navaznosti na to
pak zalovany snizil sankci. V ostatnich zavérech zalovaného pouze doslo k nijak
prekvapive diléi  korekci zavért celnitho Uradu. Namitka prekvapivosti napadeného
rozhodnuti tudiz neni davodna.

Zalovany posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti co do vsech prestupkd, z jejichz

/4 /4 4 \4 /4 M / \4 v M
spachani byl Zalobce uznan vinnym (za coz mu byla uloZena pokuta), ale pokud jde o
prestupek podle § 123 odst. 1 pism. b) zakona o hazardnich hrach, jehoz se mél Zzalobce
dopustit tim, ze nezajistil, aby v provozovné byl vzdy k dispozici stejnopis nebo afedné
ovérena kopie stejnopisu Gc¢inného povoleni k umisténi kasina, aby tak mohl na vyzadani
toto povoleni bezodkladné predlozit mistné prislusnému celnimu Gradu, zalovany tak ucinil
pouze v odivodnéni svého rozhodnuti.

Rozpor mezi vyrokem a oduvodnénim napadeného rozhodnuti tedy spoéiva v tom, ze
v / M o v 4 \4 \4 v v /4 v i
zalovany sice v odtvodnéni uvedl, ze zalobce se predmétného prestupku nedopustil,
nicméné tuto uvahu nikterak nepromitl do vyroku svého rozhodnuti. Tim zatizil své
rozhodnuti neprezkoumatelnosti, coz je divodem, pro ktery nemtze napadené rozhodnuti
v ramci soudniho prezkumu obstat.

Odkazoval-li zalovany ve vyjadreni k zalobé na usneseni celniho Gradu ze dne 15.8.2023, ¢.j.
138232-7/2023-630000-12 (0 némz zalovany dne 29.9.2023 rozhodl tak, ze jej zrusil a ,tizeni
v rozsahu tohoto zruseni zastavil®), tak tu zdejsi soud souhlasi se zalobcem, ze takovym
postupem (dodate¢nym vyloudenim prestupku, o némz zalovany opomenul rozhodnout
napadenym rozhodnutim k samostatnému projednani) zhojit vadu napadeného rozhodnuti
nelze. Existence téchto rozhodnuti spravnich organd (ze dne 15.8.2023 a 29.9.2023) tak
nemuze mit vliv ani na soudni prezkum napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.r.s.).

Pokud jde dale o namitku nespravné kvalifikace jednani spocivajictho v nezajisténi
podminek zivé hry coby prestupku podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach,
1 tu musi dat zdejst soud zalobci za pravdu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z rozhodnuti prvniho stupné (a obsahu spravniho spisu) plyne, ze dne 2.10.2018 provedl
celni Gfad u zalobce kontrolu zaméfenou mimo jiné na dodrzovani podminek stanovenych
v Zakladnim povoleni zivé hry. V provozovné byla pritomna pani H. P., zaméstnankyné
zalobce

(s povérenim jednat s organy statniho dozoru). Ze Zaznamu o podaném vysvétleni ¢.).
81941/2018-630000-61 vyplynulo, ze pani P. na dotaz vedouciho kontrolni skupiny uvedla,
ze se v provozovné nenachazeji krupiéti obsluhujici stoly zivé hry. Jedinou osobou, ktera je
proskolena k obsluze kasina a zaroven i k obsluze stolt zivé hry, je ona sama. Dne 24.7.2019
pak v ramci své svédecké vypovédi uvedla, ze barman zajistoval bar a obsluhu hraca, krupiér
technickych zafizeni zajistoval vyplaty vyher a zastatkl z automatd, provozni zajistovali
vybéry penéz z automatu. Vice osob chod provozovny nezajistovalo; zivé hry zajistovaly
osoby na telefonu (krupiéfi na telefonu). Dale uvedla, ze obsluha zivé hry by byla vzdy
prioritné zajisténa pritomnym personalem, nebot kazda osoba personalu je opravnéna ridit
zivou hru jako krupiér a mezi tim by byl kontaktovan krupiér zivé hry Cekajici na telefonu.
Na jedné sméné se nachazeli vzdy dva proskoleni zaméstnanci. Za pusobeni pani P. se v
provozovné ziva hra nehrala. Podle pani P. by byly ¢innosti v pripadé, ze by nékdo chtél
hrat zivou hru, nasledujici: registrace hrace, zakoupeni zetonl, mezi tim kontaktovani
krupiéra zivé hry, nasledné by nékdo z personalu zastoupil krupiéra zivé hry, s nimz by se
mohl vymeénit, az by dorazil. Pokud by se hra¢ zdrzel na baru, tak by obsluha zivé hry stihla
ptijet pred jejim zahajenim. Pokud jde o dkony hrace na ,kole $tésti“, tak pani P. si vybavila
pouze, ze hra¢ si vsadi. Postupy pro pripad, kdy bude v herné vice hracu zivé hry, kteti
budou chtit hrat zaroven, ale kazdy na svém ,kole stésti“, pani P. neuvedla. Pouze uvedla,
ze pokud vi, tak je mozné, aby na jednom ,kole stésti“ hralo vice hraca soucasné. Pokud by
bylo potreba vice krupiéra, volala by se pani S., ptipadné provozni z Rantifova.

Zalobce posléze ve spravnim fzeni doloZil pracovni smlouvy jinych osob, kterymi se celni
Urad rovnéz zabyval (Slo o pracovni smlouvy s panem P. a K., ktefi vSak uvedli, Ze praci
krupiéra nevykonavali, a dile o smlouvy platné od 2.10.2018 uzavtené s pani N. a S.). Ostatni
pracovni smlouvy byly pozdéjsiho data (str. 9 napadeného rozhodnuti).

Zdejsi soud k tomu zdtraziuje, ze podstatné je, ze dle vyroku rozhodnuti celntho Gradu
(i zalovaného) se mél zalobce predmétného prestupku dopustit dne 2.10.2018; podstatny je
tedy skutkovy stav v provozovné zalobce zachyceny ke dni kontroly dne 2.10.2018. S
ohledem na uvedené jsou hypoteticke zavéry celniho Gfadu k tomu, kolik by se na zakladé
dodatec¢né dolozenych pracovnich smluv mohlo teoreticky v provozovné nachazet krupiéra
k obsluze zivé hry, nadbytecné a pro skutkove zavéry tykajici se dne 2.10.2018 irelevantni.

Pokud jde o pocet stolu zivé hry, zalobce provozoval v hernim prostoru 5 stolt zivé hry a
45 stolt technické hry (str. 36 rozhodnuti). Z nijak nezpochybnénych skutkovych zjisténi
plyne, ze se pti kontrole v provozovné nachazela pani P. Dale se na str. 9 rozhodnuti celniho
Uradu uvadi, ze v provozovné se nachazely dvé osoby, z toho jedna pani P. (to odpovida i
obsahu tfedniho zaznamu o zjisténém divodném podezfeni ze spachani protipravniho
jednani shrnujictho prubéh kontroly). Proto obstoji zavér celntho Gradu uvedeny na str. 40
jeho rozhodnuti, ze s ohledem na ¢innosti krupiéra v souvislosti s provozem zivé hry
BONWER KOLO STESTI se nelze domnivat, Ze jeden & dva krupiéfi mohou zajistit
soubéznou obsluhu u vSech péti zapocitatelnych stolu zivé hry tohoto typu. Dale celni urad
citoval pasaze z rozhodnuti Celntho Gfadu pro Stredocesky kraj ¢.j. 94741-11/2020-610000-
12 (ve spravnim spisu zalozeno jako ptiloha tredniho zaznamu ¢.j. 113289-2/2021-630000-12

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ze dne 4.8.2021) k tomu, jaké ¢innosti krupiér v souvislosti s zivou hrou BONWER KOLO
STESTI realizuje. Zdeji soud zd@raziiuje, Ze o tom, e v provozovné bylo umisténo pét
stolt Zivé hry BONWER KOLO STESTI, neni pochyb. Zalobce to nezpochybiiuje, a proto
skutecnost, ze celni Urad prevzal podrobny popis této zivé hry z jiného spravniho
rozhodnuti, nema vliv na spravnost jeho zavéru o nedodrzeni pozadavku na bezodkladné
umoznéni soutasné hry na zapoditatelnych hracich stolech BONWER KOLO STESTI dne
2.10.2018. Zptisob hry BONWER KOLO STESTT je v rozhodnuti celntho Gfadu popsan
dostateCné (str. 40 a 41 celniho Gradu), byt je pfebran z rozhodnuti jiného celniho Gradu
(prabéhu hry BONWER KOLO STESTI se zdejsi soud vénoval i v rozsudku ve véci sp. zn.
62 Af 4/2023). Hodnoceni celniho Gfadu obstoji jiz z prostého porovnani poctu stolt této

zivé hry a toho, Ze se v provozovné zalobce nachazely pouze dvé osoby (z toho jedna pani
P.).

K podstaté pozadavki na zajisténi zivé hry je treba zdtraznit, ze zalobce v predmétné
provozovné provozuje kasino, nikoli hernu, tudiz na néj dopadaji dalsi zakonné povinnosti
provozovatele hazardnich her, aby takovym zptGsobem mohl podnikat (s vyhodami
provozovatele kasin). Nejvyssi spravni soud zdtraznil, ze kasino ve smyslu § 68 zakona o
hazardnich hrach poskytuje svému provozovateli (oproti béznym hernam) finanéni i
konkurencni vyhody, mezi které patfi mj. napt. vyhodnéjsi provozni doba, vyssi limity
maximalni sazky a vyhry u technické hry. Tyto vyhody jsou nicméné kompenzovany
povinnostmi, na jejichz splnénti je treba trvat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

2.2.2024, ¢.. 7 As 209/2023-37).

Vykladem § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach se opakované zabyval Nejvyssi spravni
soud (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.9.2020, ¢.j. 6 As 196/2020 32, ze dne
3.3.2023, ¢. 1 As 113/2022 39, ze dne 1.2.2023, ¢.j. 7 As 291/2022 40, ze dne 11.4.2023, C.j.
3 As 367/2020 36). Podle Nejvyssiho spravniho soudu ackoliv § 68 odst. 4 zakona o
hazardnich hrach vyslovné neobsahuje pravidlo ,jeden sttl zivé hry, jeden krupiér, ucel
zivé hry vyzaduje, aby mél kazdy sttl zivé hry svého krupiéra po celou provozni dobu
kasina. , Uvedeny ucel koresponduje i vimyslu zikonoddrce, jehoZ cilem bylo sniZit dostupnost
(vsudypritomnost) hazardnich her a koncentrovat hrdce do vétsich provozoven splriujicich ¥adu
podminek... cilem predméného ustanoveni zakona o hazardnich hrach bylo zabranéni vzniku
tzv. kvazikasin ...Vzhledem k existenci 177 zapoCitatelnych stolii Zivé bry v kasinu stéZovatelky
nemobhla postacovat pritomnost pouze dvou zaméstnanci ... popsany vyklad § 68 odst. 4 zakona
aproboval i Ustavni soud (ktery usnesenimi ze dne 20. 11. 2020, sp. zn. I US 2990/20, a ze dne
30. 5. 2023, sp. zn. L US 1013/23, odmitl distavni stiznosti sméfujict proti rozsudkiim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 9. 2020, ¢ j. 6 As 196/2020 32, a ze dne 1. 2. 2023, ¢. j. 7 As 291/2022
40). V usneseni ze dne 20. 11. 2020, sp. zn. L. US 2990/20, konstatoval, Ze neshledal ,idné
extrémni vyboceni z vykladovych pravidel s vistavni relevanci®, a v usneseni ze dne 30. 5. 2023,
sp. zn. I US 1013/23, neprisvédil ndmitce, Ze z§ 68 odst. 4 zikona o hazardnich hrich nevyplyvd
pravidlo jeden stil Zivé bry, jeden krupiér. Spravni soudy podle néj naopak dstavné
konformnim zpiisobem odsivodnily, pro¢ jde o nezbytnou podminku ¥adnébo umoznéni Zivé hry
soucasné na nabizenych bracich stolech... Z uvedenych ditvodii proto nelze shledat pripadnd ani
torzeni stéZovatelky, Ze vyklad zaujaty spravnimi organy a krajskym soudem je vykladem
nepripustnym, porusujicim zdsady vistavniho poridku (zdsada enumerativnosti verejnopravnich
pretenzi ve smyslu l. 2 odst. 3 Ustavy a &. 2 odst. 2 Listiny, a zdsada a silentio legis).“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2024, ¢.j. 7 As 209/2023-37). Citované zavéry tak
predstavuji zcela dostatecnou odpovéd na argumentaci zalobce tykajici se zajisténi zivé hry

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v kasinu, zdejst soud s nimi souhlasi, neshledava divod se od nich odchylit ani v této véci a
plné na né odkazuje (dalSimi tvahami by zdejsi soud jiz jen opakoval v citovanych rozsudcich
Nejvyssiho spravniho soudu mnohokrat fecené).

Zdejsi soud zaroven prisvédcuje zalobci, ze rozhodnuti prvaiho stupné je pro svoji obsahlost,
roztfisténost a neprehlednost jiz na samé hranici prezkoumatelnosti. Skutkova zjisténi
(tykajici se prestupku, k némuz sméruji zalobni body), pokud jde o kontrolu ze dne
2.10.2018, stejné jako jejich hodnocent, jsou z néj vsak stale jesté patrna, a v tomto sméru ve
spojeni s uvahami zalovaného obstoji v tom sméru, ze zalobce dne 2.10.2018 nebyl schopen
zajistit zivou hru na péti stolech zivé hry. S ohledem na pocet osob v provozovné a pocet
stolt zivé hry (dva ku péti) nebylo ve svétle citovanych judikaturnich zavérd Nejvyssiho

’ ’ v ’ ;. .. v ve . ,
spravniho soudu potreba, aby kontrolni pracovnici provedli i zkousku zivé hry, jak namita
\4 y eV . / v .. 4 4 v vV Vv v
zalobce, nebot jiz prostou logickou Gvahou nelze dospét k jinému zavéru, nez ze dvé osoby
objektivné fyzicky nejsou schopny zajistit plynulou a soucasnou hru u péti zivych stola (tedy
hrat zaroven s péti hraci zivou hru BONWER KOLO STESTI).

Pravé popsané vytykané jednani zalobce vsak bylo spravnimi organy nespravné
kvalifikovano jako prestupek podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach.

Podle § 5 zakona o prestupcich je prestupkem spolecensky skodlivy protipravni ¢in, ktery
je v zakoné za prestupek vyslovné oznalen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem,
nejde-li o trestny ¢in.

Podle § 123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim provozuje hazardni hru v rozporu s podminkami jejiho
v/ / 4 4 / i /4 4 4 4 / 4 4

fadného provozovani stanovenymi v zakladnim povoleni, schvalenym hernim planem nebo
provozuje hazardni hru prostfednictvim jiného modelu technického zafizeni, nez jaky byl
v zakladnim povoleni schvalen.

Podle § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze provozuje kasino v rozporu s § 68 zakona o hazardnich

hrach.

Podle § 68 odst. zakona o hazardnich hrach se kasinem rozumi samostatny, stavebné
oddéleny prostor, ve kterém je provozovana ziva hra jako hlavni ¢innost.

Podle § 68 odst. 4 zakona o hazardnich hrach v kasinu musi byt umoznéna hra nejméné u 3
hracich stolt zivé hry, a to po celou provozni dobu kasina.

Podle § 57 odst. 1 a 2 zakona o hazardnich hrach pri zivé hie sazejici hraji proti krupiérovi,
nebo jeden proti druhému u hracich stolt, aniz by byl predem uréen pocet sazejicich a vyse
sazky do jedné hry. Zivou hrou se rozumi zejména ruleta, karetni hra, a to i provozovana
formou turnaje, a hra v kostky.

V rozhodnutich trestniho charakteru, kterymi jsou i rozhodnuti o prestupcich, je vzdy
4 M .. M / 4 /7. 4 /7. M M 4 *V_V I 4 4
nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postihovan, a zjiSténé jednani
je treba bez pochybnosti podrfadit pod spravnou skutkovou podstatu (tedy jednani musi
naplnit jednotlivé typové znaky uvedené ve skutkové podstaté), od éehoz se pak rovnéz
odviji tvahy o vysi trestu. Paklize je zalobci kladeno za vinu, ze nesplnil povinnost, aby
/ Vv 4 o Ve / i v v \4 v v v
Glastnikim zivé hry v kasinu byla vzdy bezodkladné umoznéna soucasné hra na
zapocitatelnych hracich stolech, jedna se

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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o povinnost, ktera je takto konkrétné stanovena v § 68 zakona o hazardnich hrach, jehoz
poruseni predstavuje prestupek ve smyslu § 123 odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach,
ktery je trestan i jinou sazbou pokuty nez prestupek spocivajici v provozu hazardni hry v
rozporu s podminkami dle zakladniho povoleni. Na uvedené nemuze mit vliv, ze Zakladni
povoleni zivé hry zalobce doslova tuto zakonnou povinnost do svého textu prevzalo. Takto
je ostatné dané protipravni jednani kvalifikovano jak judikaturou spravnich souda, tak i
zalovanym (kupf. pravé ve véci zdejsiho soudu ev. pod sp. zn. 62 Af 4/2023). Nespravna
pravni kvalifikace zjisténého protipravniho jednani zalobce ma za nasledek nezakonnost
napadeného rozhodnuti, které i z toho divodu nemutze v ramci soudniho prezku obstat.

Zalovany rovnéZ pochybil ve zptisobu, jakym své Gvahy o viné Zalobce promitl do
posouzeni trestu, tedy do vyse pokuty, kterou zalovany snizil z 220 000 K¢ na 200 000 K¢
(str. 20 napadeného rozhodnuti).

Podle § 37 pism. a) zakona o prestupcich se pfi urceni druhu spravniho trestu a jeho vyméry
prihlédne zejména k povaze a zavaznosti prestupku. Podle § 38 prestupkového zakona je
povaha a zavaznost prestupku dana zejména a) vyznamem zakonem chranéného zijmu,
ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen, b) vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,
c) zpusobem spachani prestupku a okolnostmi spachani prestupku.

Vyse pokuty totiz byla stanovena celnim tfadem se zohlednénim miry zavaznosti a
okolnosti spachani vsech prestupki a v souladu se zasadou absorbce byla urCena v ramci
zakonného rozpéti téch nejprisnéji trestnych prestupkd, v tomto pripadé prestupku podle §
123 odst. 1 pism. c) zakona o hazardnich hrach, a na tento nejpfisnéji trestny prestupek
odkazal ve své ivaze o trestu i zalovany a zduraznil pouziti zasad absorbce. Pravé tohoto
prestupku (body 1. a 2. vyroku rozhodnuti prvatho stupné) se vsak zalobce nedopustil (resp.
o jednom z nich to tvrdi zalovany pouze v oduvodnéni napadeného rozhodnuti). Protoze
jde o oblast spravniho trestanti, kdy se pfiurleni intenzity postihu pachatele hodnoti zejména
povaha a zavaznost jednotlivych prestupkd, ktera je mimo jiné co do jejich spoleenské
nebezpecnosti vyjadrena v zakonem stanovené vysi sazby, tak uvaha a vyrok zalovaného o
vy$i pokuty nemiie za téchto okolnosti obstit. Zalovany se stile pohyboval v rimci
zakonného rozpéti sankce za prestupek podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich
hrach, za néjz lze ulozit pokutu az do vyse 50 000 000 K¢, zatimco za prestupek podle § 123
odst. 3 pism. g) zakona o hazardnich hrach lze ulozit pokutu do vys$e 3 000 000 K¢. Jde tedy
z hlediska obecné typové spolecenské nebezpecnosti o prestupek méné zavazny, nez
prestupek podle § 123 odst. 1 pism. ¢) zakona o hazardnich hrach.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pfi posuzovani zakonnosti ulozené
sankce spravni soud k zalobni namitce pouze prezkouma, zda spravni organ pti stanoveni
vyse sankce zohlednil vSechna zdkonem stanovena kritéria, zda jeho Gvahy o vysi pokuty
jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami logiky, zda spravni organ
nevybodil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil a rovnéz, zda ulozena pokuta neni
likvidacni (usneseni rozsifeného senatu ze dne 20.4.2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010
Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02 ze dne 13.8.2002 & sp. zn. PL. US
38/02 ze dne 9.3.2004).

Za situace, kdy zalovany pochybil tak, jak bylo uvedeno vyse, se zdejsi soud jiz vice nemohl
zabyvat prezkumem vyse sankce (véetné namitky tykajici se zohlednéni majetkovych
poméru zalobce). Prezkoumat vysi sankce bude mozné az poté, co dojde ke spravné
Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kvalifikaci protipravniho jednani zalobce, a poté, co bude rozhodnuto o prestupku ve smyslu
bodu 2. vyroku celniho Gradu; takovy postup se teprve poté promitne v ivahach o vysi
pokuty.

To vSak zdej$imu soudu nebrani se v obecné roviné vyjadrit k nékterym argumentim
zalobce. Pokud jde o namitanou absenci materialniho znaku prestupku na tseku hazardnich
her, tak v obecné roviné lze odkazat na judikaturu Nejvy$iho spravniho soudu i Ustavniho
soudu. ,Jak pritom zdiirazriuje i judikatura Ustavnibo soudn, hazardni bry mohou negationé
ovlivnit individudlni osudy jednotlivci, jejich blizkych a ve svém disledku i sirsiho okoli. Herny,
lakajici k okamZitym a zdanlivé snadnym vybram, se staly typickym koloritem nejen predmésti
Ceskych mést, ale i jejich center, jakoZ center mensich obct, a to se vSemi navazujicimi spolecensky
skodlivymi aktivitami. Predstavuji tak obroZeni verejného porddku a pokojného souziti v obcich
(srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. PL. US 56/10, jehoZ obecnd vychodiska jsou
zcela jisté aplikovatelnd i na posuzovdini nebezpecnosti daného jednani). Prisnd regulace hazardu
vyplyvd z legitimnibo divodu ochrany vistavné chranénych hodnot, jako jsou ochrana zdravi,
zejména dusevnibo, vytvareni prekazek pro vznik patologické zdvislosti na hrani téchto her (tzv.
gamblerstvi), ochrana rodiny, jejiho majetku, ochrana déti a mlideze atd. (srov. nélez Ustavniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. PL US 15/15)... Nejvyss{ spravni soud nepovazuje za nutné na
tomto misté dlouze opakovat obecné znamou skutecnost, Ze provozovini hazardnich her s sebou
nese riziko psychologické zavislosti na téchto hrach a obrozuje majetek a zdravi hrdce a jeho
rodiny. Je tomu tak tim spise, pokud jsou hazardni hry provozoviny nelegilné.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.2.2024, ¢&.. 7 As 209/2023-37). Bylo-li prokazano
jednani napliujici objektivni stranku prestupku podle zakona o hazardnich hrach, pak
argument chybéjici spoleCenské skodlivosti nemuze obstat (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.12.2009, . 5 As 104/2008-45,
¢. 2011/2010 Sb. NSS, ¢i ze dne 9.8.2012, &j. 9 As 34/2012-28). Az v pripadech, kdy
konkrétni spoleCenska nebezpecnost nemusi dosahovat minimalni hranice typové
nebezpecnosti, je nezbytné se materialni strankou prestupku zabyvat; pujde tedy o zcela
vyjimeéné (hraniéni) pHpady. Cim vy$$ je typova spoletenskd Skodlivost urditého
prestupku, tim vyjimecnéjsi musi byt okolnosti, které by pfipadné zptsobily oslabeni
materialni stranky natolik, ze by jednani nemohlo byt kvalifikovano jako prestupek
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2012, ¢.j. 1 As 118/2012-23); o takove
ptipady vSak principialné nejde v pripadé ohrozovacich deliktd, kdy zakonodarce
sankcionuje samotné ohrozeni zakonem chranéného zajmu, aniz by musel byt tento zajem
skutecné porusen (zakonodarce sankcionuje jiz samotné zpusobeni konkrétniho rizika, které
oznacuje za spolecCensky skodlive).

Zdejsi soud k véci dale poznamenava, ze pokud jde odkaz zalobce na § 13 zakona o nékterych
prestupcich, podle néhoz je prestupek podle § 5, 7 a 8, s vyjimkou prestupku podle § 5 odst.
1 pism. h) a § 5 odst. 2 pism. d), spachan opakované, jestlize od nabyti pravni moci
rozhodnuti o stejném prestupku, z néhoz byl obvinény uznan vinnym, do jeho spachani
neuplynulo 12 mésict, tak argumentuje-li zalobce uvedenou dvanactimésicni dobou, pak
tuto lhatu pti vykladu § 40 pism. ¢) zakona o prestupcich aplikovat nelze. Ustanoveni § 13
zakona o nékterych prestupcich konkretizuje prestupky upravené v § 5,§ 7 a § 8 zakona o
nékterych prestupcich, ke kterym se dané ustanoveni vztahuje; nyni posuzované jednani pod
tyto prestupky nespada (stejné tak v dobé spachani prestupku jiz nebyl Géinny ani zakon ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich, na ktery zalobce rovnéz odkazuje). Jinymi slovy, pokud zakon
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o prestupcich nestanovi dvanactimési¢ni lhitu pro zahlazeni potrestani a stanovi ji pouze
zakon o nékterych prestupcich, nemtze se zalobce této lhity dovolavat. Jak také plyne
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.12.2021, ¢j. 2 As 155/2020-25,
S0yt judikatura dovodila mozZnost analogického vyuZiti institutu zahlazeni odsouzeni v ¥izeni
o prestupcich, neznamend to vsak, Ze nelze dvivéjsi (zablazend) ,,odsouzeni* nijak zoblednit (srov.
napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu zedne 7.11.2018, ¢ j. 3 As202/2017 - 35,
& rozsudek  Krajského —soudu v Usti  nad Labem, pobocky Liberec ze dne 3. 5. 2013,
¢ 7. 60A 1/2013 - 49, ¢ 2912/2013 Sb. NSS). Ba naopak, diivéisi (byt zablazend) ,odsouzeni“
mohou byt pouzita pri hodnoceni osoby pachatele a moZnosti jeho napravy, a tedytéz jako
kritérium pro urceni vyse trestu.“.

Za tohoto stavu zdej$i soud podle 78 odst. 1 s.t.s. napadené rozhodnuti z¢asti jako nezakonné
v/ .. v /4 Ve v B \4 /4 v/ v/ 4 v \4

a zCasti jako neprezkoumatelné zrusil. Véc pak vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz

M \4 / 4 4 4 4 4 / v

je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 4 a 5 s.t.s.).

V. Niklady fizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Nestanovi-li zakon jinak, ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, jez
divodné vynaloZil proti i&astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce mél ve véci plny
Gspéch, a proto ma pravo na nahradu nakladd Fizeni proti Zalovanému. Zalovany ve véci
Uspéch nemél, a proto na nahradu nakladu fizeni pravo nema. Z obsahu soudniho spisu
vyplynulo, ze zalobci vznikly naklady na zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢
spolecné s naklady pravniho zastoupeni za tkony pravai sluzby po 3 100 K¢ spocivajici v
prevzeti a pripravé zastoupeni a podani zaloby a spolecné s rezijnimi pausaly po 300 K¢,
vCetné Castky odpovidajici 21 % DPH, vse podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 4
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), celkem tedy 11 228 K¢. K zaplaceni byla

Vv /7 Ve vV /7 o
zalovanému stanovena priméfena lhuta.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV - M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 26. zati 2024
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