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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. AleSe Smetanky v pravni véci zalobkyné: Fiirst
von Liechtenstein Stiftung, se sidlem Bergstrasse 5, Vaduz, Lichtenstejnské knizectvi,
zastoupena JUDr. Ondfejem Trubacem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Na Poriéi
1079/3a, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze

ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. 51 Af 16/2022 - 107,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému zUcastniki se nepFfiznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné je nadaci, kter4 vlastni a spravuje majetek lichten$tejnského kniZectho
rodu. Dne 11. 5. 2015 zalobkyné podala pfiznani k dani z nemovitosti, které byly soudasti
dédictvi po Frantisku Josefu IL., knizeti z Lichtenstejna, jehoz nabyti ji bylo potvrzeno
v roce 2013 Obvodnim soudem pro Prahu 10 (dale jen ,sporné nemovitosti“). Nasledné
v letech 2015 az 2020 ze spornych nemovitosti postupné odvedla dan za zdanovaci obdobi
let 2014 az 2020 v souhrnné vysi 865 388 K¢ (dale jen ,dari ze spornych nemovitosti) a také
pokutu za opozdéné tvrzeni dané ve vysi 6 168 K¢, to vse dle prislusnych platebnich vymeéra
vydavanych Finan¢nim Gradem pro Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané“). V mezidobi
vsak bylo civilnimi soudy pravomocné rozhodnuto, ze vlastnikem spornych nemovitosti
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neni 7alobkyné, nybr Ceska republika s ohledem na konfiskaci majetku Frantiska Josefa II.
dle dekretu presidenta republiky ¢. 12/1945 Sb. V roce 2020 pak Lichtenstejnské knizectvi
v této souvislosti podalo mezistatni stiZnost proti Ceské republice k Evropskému soudu
pro lidska prava (dale jen ,ESLP“) vedenou pod ¢. 35738/20 a fizeni o této stiznosti dosud
nebylo ukonéeno. Dne 9. 2. 2021 se vladni zmocnénec pro zastupovani Ceské republiky
pred ESLP obratil na spravce dané s dotazem, zda s zalobkyni zachazel jako s vlastnikem
spornych nemovitosti a zda ji vratil zaplacenou dan ze spornych nemovitosti poté, co vyslo
najevo, e vlastnikem spornych nemovitosti je Ceska republika. V navaznosti na dotaz
vladniho zmocnénce spravce dané podle § 117 odst. 1 pism. d) danoveého radu naridil obnovu
fizeni, ve kterych byla zalobkyni vyméfena dan ze spornych nemovitosti. V obnovenych
fizenich pak dne 18. 3. 2022 vydal sedm rozhodnuti, kterymi zrusil vsech sedm puvodnich
platebnich vyméru, jimiz byla zalobkyni vymeérena dan ze spornych nemovitosti a pokuta
za opozdéné tvrzeni dané. Divodem zruseni platebnich vyméra bylo, ze zalobkyné nebyla
poplatnikem dané ze spornych nemovitosti, jelikoz nebyla jejich vlastnikem. Zalovany
nasledné sedmi rozhodnutimi zedne 15.9.2022 zamitl odvolani zalobkyné
proti rozhodnutim spravce dané ze dne 18. 3. 2022 a tato rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnutim zalovaného podala zalobkyné zalobu u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud”), ktery ji usnesenim ze dne 30. 11. 2023, ¢.j. 51 Af 16/2022 - 107,
odmitl z divodu nedostatku procesni legitimace zalobkyné a také zjevného nedostatku jeji
vécné legitimace.

[3]  Krajskému soudu po predbézném posouzeni zaloby nebylo ztejmé, jakym zptsobem
napadena rozhodnuti negativné zasahuji do pravni stéry zalobkyné, jelikoz zalobkyné
fakticky brojila proti rozhodnutim, kterymi ji byly vraceny dfive zaplacené financni Castky.
S timto svym predbéznym nazorem proto zalobkyni seznamil a vyzval ji, aby zdGvodnila
konkrétni negativni dusledky napadenych rozhodnuti do jeji pravni stéry.

[4]  Natuto vyzvu zalobkyné reagovala podanim ze dne 9. 10. 2023. Dle krajského soudu
v v v Ve v/ 4 /4 4 v v 4 / 4 4 /
v ném vsak nepredlozila zadné nové tvrzeni ohledné dotCeni své pravni sféry a setrvala
v v 4 v M A 7/ U 4 o1° v 4
na tom, ze dotéeni predstavuje potencialni 4jma, ktera ji hrozi kvili tomu, ze ESLP zohledni
vraceni dané pri reSeni mezistatni stiznosti tykajici se vlastnictvi spornych nemovitosti.

[5]  Krajsky soud nasledné dospél k zavéru, ze zalobkyné jiz z povahy véci nemohla byt
rozhodnutimi zalovaného zkracena na svych pravech a tato rozhodnuti se nemohla nijak
negativné projevit v jeji pravni sféfe. Naopak konstatoval, ze rozhodnutimi zalovaného
(resp. spravce dané - pozn. NSS) byla zrusena predchozi rozhodnuti, ktera zalobkyni
ukladala povinnosti k thradé dané a pokuty. Vysledkem tak je navySeni majetku zalobkyné
o vice nez 870 000 K¢. Napadena rozhodnuti se tedy dle krajského soudu ptimo projevila
v pravni sféfe Zalobkyné, nikoliv viak negativné v podobé zkraceni jejich prav. Zalobkyné
pritom netvrdila, Ze ji méla byt vracena vyssi ¢astka.

[6]  Podle krajského soudu musi zalobce myslitelné tvrdit, ze napadenym rozhodnutim
jiz doSlo k negativnimu pfimému doteni jeho pravni sféry. Zadné takové tvrzeni
vSak zalobkyné dle krajského soudu nepfedlozila.

[71  Tvrzeni, ze spravce dané zalobkyni vratil dan s myslem argumenta¢né posilit pozici
statu v rizeni pred ESLP, neni podle krajského soudu tvrzenim o pfimém,
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nezprostiedkovaném dotéeni pravni sféry zalobkyné, k némuz by jiz doslo napadanymi
rozhodnutimi zalovaného. Krajsky soud uvedl, ze zalobkyné tim fakticky jen tvrdi,
ze vysledek danového fizeni bude argumentaéné vyuzit v fizeni pred mezinarodnim
soudem, jehoz neni ani stranou. Dle krajského soudu by se zalobkyné mohlo negativné
dotknout, pokud by ESLP stiznosti Lichtenstejnského knizectvi nevyhovél, nebot
by v takovém pfipadé ptisla o moznost zvratit zavér Ceskych soudi o tom, Ze neni
vlastnikem spornych nemovitosti. Zdrojem této Gjmy by vsak bylo pfipadné budouci
rozhodnuti ESLP, nikoliv Zalobou napadeni rozhodnuti Zalovaného. Zaloba
proti rozhodnuti  pak podle krajského soudu neposkytuje ochranu pred latentnimi
hrozbami, které vytvari predpoklady k tomu, Ze by nékdy v budoucnu mohlo dojit v jejich
dusledku k pfimému zasahu do prav.

[8] Krajsky soud také uvedl, Ze napadena rozhodnuti nic neméni na tom, ze zalobkyné
v letech 2014 az 2020 platila dan ze spornych nemovitosti, a ESLP si o této skute¢nosti mize
udinit vlastni tsudek.

[9]  Odkaz zalobkyné narozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2023,
¢.j. 7 Afs 259/2021 - 26, pak krajsky soud neshledal priléhavym. Krajsky soud uvedl,
ze odkazovany rozsudek sesice rovnéz tykal zruseni puivodnich platebnich vyméra
a ulozené pokuty, Nejvyssi spravni soud vsak své zavéry odvijel od jiné okolnosti, kterou
bylo urceni danové rezidence napadenym rozhodnutim. Urleni danové rezidence ma obecné
podstatné dusledky z hlediska danovych povinnosti darioveho subjektu. Rozhodnuti
zalovaného v$ak danovou rezidenci zalobkyné neurluji ajiné srovnatelné hmotnépravni
dopady zalobkyné dle krajského soudu netvrdila. Nadto krajsky soud zdurazail,
ze v citovaném rozsudku Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni Krajského soudu v Plzni
pro neprezkoumatelnost a predcasnost, jelikoz se tento krajsky soud dopady urceni danové
rezidence nezabyval atehdejsi zalobkyni nedal prostor k pfipadnému dotvrzeni toho,
v ¢em spattuje Gjmu na svych pravech. Krajsky soud vsak v nynéjsi véci poskytl zalobkyni
prostor k doplnéni jejich tvrzeni a témito se také zabywval.

[10] Proti rozsudku krajského soudu podava zalobkyné (dale jen ,stéZovarelka“) kasacni
stiznost, jejiz divody podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. e) soudniho radu spravniho (dale
jen ys. 7. 5.%).

[11]  Stézovatelka namita, ze krajsky soud dospél k nespravnému zavéru, ze zhorseni
4 4 4 * V7 4 v v M v/ 4 v 4 /4 4 4

procesniho postaveni v ramci fizeni pred ESLP nepfedstavuje primé dotleni pravni stéry

vV /7 vV 4 v 4 4 / vV o v / M /.
stézovatelky. Tvrdi, ze otazka zruseni platebnich vyméra na dan ze spornych nemovitosti je

/ / b4 Ve 4 4 v v 4 4 M 4 /
vyznamna, nebot ESLP pfi posuzovani, zda doslo k poruseni prava na majetek, vnima
odvedeni dané z majetku jako dulezity znak toho, ze majetek patti osobé, ktera dan odvedla.
Zruseni platebnich vyméra spravcem dané pak dle stézovatelky mélo za cil ,vyznam tohoto
znaku v ¥izeni pred ESLP umensit“, a posilit tak procesni postaveni Ceskeé republiky v daném
sporu.

[12]  Krajsky soud podle stézovatelky ,neporozumeél sirsim okolnostem® nyni projednavané
véci avyznamu rozhodnuti zalovaného pro fizeni pfed ESLP. Pro stézovatelku neni
podstatne, jestli ji byla dan ze spornych nemovitosti vracena ¢i nikoliv. Podstatna je naopak

v v M 4 4 4 v / / 4
skutednost, ze zde existuji pravomocna rozhodnuti zalovaného, podle kterych neni
vlastnikem spornych nemovitosti. Dle stézovatelky krajsky soud v napadeném usnesent
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Ucelové vyvolava dojem, ze se stézovatelka jen brani vraceni zaplacené dané. Stézovatelka
se vSak pouze snazi domoci radné spravy dani, aproto broji protidle jejitho nazoru

4 / 4 / 4 v 4 4 . . ./ . 4 . /7
nespravnym a nezakonnym rozhodnutim zalovaného, ktera ,indikuji neexistujici vlastnické

pravo Ceské republiky“ a ktera ji poskozuji v Hzeni pred ESLP.

[13] Primy zasah do svych prav stézovatelka spatfuje v tom, ze jiz samotnym vydanim
rozhodnuti zalovaného doslo k oslabeni jeji procesni pozice v probihajicim fizeni
pred ESLP. Navic Ceska republika vraceni dané ze spornych nemovitosti jiz také pouzila
v ramci své argumentace v fizeni pred ESLP. Nebyt tedy rozhodnuti zalovaného, nedoslo

by ani k ,markantnimu negationimu zdasahu® do procesnich sanci stézovatelky na pozitivni
vysledek fizeni pred ESLP.

[14] Dale stézovatelka odkazuje narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 2. 2006, ¢.j. 1 Afs 40/2005 - 62, ¢. 1477/2008 Sb. NSS, ve kterém kasacni soud uvedl,
ze zkraceni prav je pojmové vylouceno v pripadech, kdy spravni organ svym rozhodnutim
plné vyhovi Zalobcové Zddosti nebo kdy zcela odklidi diivéjst rozhodnuti vydané v neprospéch
Zalobce, a Zalobcovo pravni postaveni se tak vrati do stavu pred vydanim onoho dvivésiho
rozhodnuti.“ Toto se dle stézovatelky v nyni projednavané véci nestalo.

[15] Stézovatelka ma rovnéz zato, zesispravce dané musel byt védom zmény
vlastnického prava ke spornym nemovitostem, jeliko? soudni spor Ceské republiky
proti stézovatelce byl znaéné medializovan, sama stézovatelka jej natento spor také
upozornila, po pravomocném rozhodnuti civilnich soudt byla zména vlastnického prava
zapsana do katastru nemovitosti a sporné nemovitosti byly uvedeny také v danovéem
pFiznani Lesy Ceské republiky, s. p. Presto viak spravce dané k obnové Fizeni a ke zrufent
platebnich vymért pfistoupil az na zakladé pozadavku kancelare vladniho zmocnénce
pro zastupovani Ceské republiky pted ESLP. Podle stéZovatelky tedy spravce dané zneuzil
své pravo naridit obnovu fizeni, a to s cilem poskozeni stézovatelky a posileni procesniho
postaveni Ceské republiky v Fzeni pfed ESLP. Navic tak spravce dané u¢inil v dobg, kdy jiz
dle nazoru stézovatelky uplynula lhtGta pro stanoveni dané. Dle stézovatelky jsou
proto rozhodnuti zalovaného nezakonna.

[16] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze namitky st&Zovatelky jsou
dle jeho nazoru neptipustné dle § 104 odst. 4 s. 1. s., jelikoz nesméruji proti rozhodovacim
divodum krajského soudu anijak nereaguji na argumentaci krajského soudu. Dale
pak opakuje argumentaci uvedenou v jeho rozhodnuti a v napadeném usneseni krajského
soudu.

[17]  V replice na vyjadfeni zalovaného stézovatelka uvadi, ze nesouhlasi s tim, ze by jeji
namitky mély byt nepfipustné. Ma zato, ze se s argumentaci krajského soudu detailné
W4 4 . v v v / v/ 4 4 M 4 /4 v .
vyporadala. Dale opakuje, ze k obnové danovych fizeni vnyni projednavané véci
doslo po uplynuti lhiity pro stanoveni dané a zneuzitim zikona. Rizeni tedy byla vedena
4 v vV /4 4 o Ve 7. M ’ / 4 v/ \4 v v 4
nezakonné a danové organy vuci ni jednaly mimo zakonny ramec, ¢imz doslo k poruseni
jejiho prava na spravedlivy proces. Stézovatelka také tvrdi, ze v souvislosti s nezakonnou
obnovou tizeni byla nucena vynalozit znalné finanéni prosttedky na pravni zastoupent,
administrativni prace a dal$i ¢innosti, které by nemusela vynalozit, pokud by spravce dané
. ’ . v/ ’ v . v
jednal v souladu se zakonem. Vedle toho pro ni obnova fizeni predstavovala iznacnou
v /. VV 4 v M V/ Ve VvV M . V o+ 7 4 M
Casovou zatéz, coz mélo dopad i na dalsi Cinnost stézovatelky, jelikoz jeji pracovni kapacita
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byla v dasledku obnovy danovych fizeni snizena. Tyto okolnosti pak dle stézovatelky
rovnéz predstavuji nezanedbatelny zasah do jeji pravni stéry.

[18] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, zebyla podana véas (§106 odst.2 s.t.s), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvni s. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102
s. f.s. pripustna, astézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi
spravni soud poté prezkoumal napadené wusneseni vrozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[19] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[20]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nespravného posouzeni aktivni
procesni legitimace stézovatelky.

[21]  Ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. vyzaduje, aby zalobce tvrdil, Ze (jiz) byl napadanym
rozhodnutim spravatho organu pfimo nebo v dasledku poruseni svych procesnich prav
zkracen na svych pravech. Dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 10. 2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS (vsechna zde citovana
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), se za zkraceni na pravech
povazuje zasah do pravni sféry zalobce, ktery sevni projevi negativné. Podminku
negativiniho dopadu napadaného rozhodnuti do pravni sféry zalobce pak Nejvyssi spravni
soud zdtraznil i v rozsudku ze dne 25. 8. 2023, . j. 7 Afs 259/2021 - 26, ve kterém uvedl,
ze JJolbecné smyslem spravniho soudnictvi formulovaném v citovaném § 2 soudniho 7ddu
spravnibo je ochrana vevejnych subjektivnich prav osob. Spravni soudnictvi neni wurieno
k napaddni akti verejné spravy, které nemaji negativni dopad do prav Zalobci. Je totiZ pojmové
vylouceno domdhat se ochrany pred akty, které nemaji negativni dopad do sféry Zalobce. Nelze
poskytnout ochranu pred nécim, co nemd negativni dopad. Nestaci tedy, Ze rozhodnuti spravniho
organu md dopad do pravni sféry navrbovatele, jak naznacuje Zalobce v kasacni stiznosti. Dopad
must byt negationi.”

[22] Nejvyssi spravai soud ve své judikature rovnéz opakované zdaraznuje, ze aktivni
procesni legitimaci zaklada jiz pouhé tvrzeni zalobce, ze byl na svych pravech napadenym
rozhodnutim zkracen. Zavér o tom, zda skutecné byl ¢i nebyl zkracen, ucini nasledné soud
jako zavér o vécné legitimaci, jez je urcujici pro Uspésnost Cineuspésnost zaloby (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soud ze dne ze dne 11.3.2008, C.j. 8 As 46/2007 - 98;
ze dne 14.2.2006, ¢.j.1 Afs 40/2005 - 62, ¢. 1477/2008 Sb. NSS; ataké jiz citovany
rozsudek ¢.j.7 Afs 259/2021 - 26). Aktivni procesni legitimace v$ak nebude dana i pres
tvrzeni zalobce, pokud je mozné zjevné ajednoznacné konstatovat, ze k zasahu do jeho
pravni stéry v zadném pripadé dojit nemohlo (viz jiz citované usneseni rozsifeného senatu
NSS & j. 8 As 47/2005 - 86).

[23] Z vyse uvedenych zavért vychazel rovnéz krajsky soud v napadeném usneseni.
Dospél pritom k tomu, zetvrzeni stézovatelky, podle néhoz v dusledku rozhodnuti
zalovaného byla sniZzena $ance na pro ni pfiznivy vysledek fizeni o mezistatni stiznosti
Lichten$tejnska proti Ceské republice vedeného pted ESLP, neni tvrzenim, které by bylo
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zpusobilé zalozit jeji procesni legitimaci. S timto zavérem krajského soudu se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje.

[24] Zdejsi soud predné poukazuje na skutecnost, ze stézovatelka napadala zalobou
rozhodnuti, v jejichz dusledku doslo ke zrusenti jeji povinnosti zaplatit pokutu za opozdéné
4 v v / M 4 . v 7/ v */ 4 v
tvrzeni dané a dan ze spornych nemovitosti a tyto finanéni prostfedky ji byly nasledné
’ ’ ;. . ey v e v M , ,
vraceny. U takovych rozhodnuti je zpravidla jiz z podstaty véci vyloucena aktivni procesni
legitimace jejich adresata, jelikoz primy dopad téchto rozhodnuti do jeho pravni stéry je ryze
pozitivni. Totéz ostatné plati iv pfipadé stézovatelky, které se v dusledku rozhodnuti
danovych organd zvétsil majetek o vice nez 870 000 K¢. Vyjimkou jsou pak pripady, kdy
zalobce tvrdi, ze mu mélo byt vraceno vice. To vSak stézovatelka, jak spravné poukazal
krajsky soud, v nyni projednavané véci netvrdila.

[25] Neni také pravdou, zeby krajsky soud ,neporozumél Sirsim  okolnostem®
M /4 4 v . M / / 4 v i L
projednavané véci. Krajsky soud v napadeném usneseni zcela korektné identifikoval,
v . M / v / v/ / 4 v / 4 o /4 v /7 vV /
ze jedinym skuteCnym primym dopadem rozhodnuti danovych organt je pravé zminéné
navyseni majetku stézovatelky, coz nelze povazovat za negativni zasah do jeji pravni sféry.
Naopak stézovatelka se tuto skute¢nost zamérné snazi bagatelizovat tvrzenim, zZe vraceni
téchto financnich prostredka pro ni ,neni podstatné“, a svou procesni legitimaci dovozuje
/. M / /v /7 Vv v/ M / / v/ 4 v v v
z Udajného snizeni $ance na priznivy vysledek fizeni pfed ESLP. To vsak nelze povazovat
za primy zasah do jeji pravni sféry, nebot vysledek fizeni pred ESLP se ptimo stézovatelky
netyka a - 1 kdyby tomu tak bylo - posouzeni vyznamu dil¢i otazky placeni a nasledného
4 4 v M b / v s M / M .. /
vraceni dané z nemovitosti je na vyluéné avaze ESLP a jeho vysledek je nejisty.

[26]  Nejvyssi spravai soud nepopira, ze stézovatelka muze mit na vysledku daného fizeni

/. M 4 /v ' v/ M / / oV M M v 4 . 4
zajem, a 1 pouhé snizeni sance na priznivy vysledek tak muze subjektivné vnimat jako zasah
do své pravni sféry. Neexistuje vsak zadné verejné subjektivni pravo na priznivy vysledek
sporu, tim spise, pokud stézovatelka anineni jeho stranou (nebof neni stranou sporu
pred ESLP). Pouhé snizeni Sance na ptiznivy vysledek jiného fizeni tak jiz z podstaty véci

oV / 4 4 VvV M . \4 M M v ./ 4 4 /v ..

nemuze byt zasahem do prav stézovatelky, jelikoz se objektivné v jeji pravni sféfe nijak
neprojevuje. Ryze hypoteticky by takovy zasah mohlo pfivodit teprve nepfiznivé
rozhodnuti ESLP, které by ptimo pro stézovatelku znamenalo definitivni ztratu moznosti
zvratit zavéry Ceskych soudu ohledné vlastnictvi spornych nemovitosti. K tomuto zasahu
vsak doposud nedoslo a neni ani jisté, zda k nému vubec dojde nebo zda na néj budou mit
rozhodnuti zalovaného néjaky vliv. Jak v této souvislosti spravné podotkl krajsky soud,
v . 4 4 4 4 oV Ve v V. N / .
zaloba proti rozhodnuti spravniho organu nemuze slouzit k ochrané pred hypotetickymi

4 4 / v oV 4 4 4
zasahy do prav, ke kterym teprve nékdy v budoucnu muze (ale taky nemusi) dojit, navic
nikoli jako pfimy nasledek rozhodnuti danovych organt, ale jako nasledek rozhodnuti
soudu (v tomto pripadé ESLP).

[27] Zisah do pravni sféry stézovatelky, ktery by byl zpisoben rozhodnutimi
zalovaného, nemuze spolivat anivtom, ze dletéchto rozhodnuti stézovatelka neni
vlastnikem spornych nemovitosti. Zalovany totiZ sdm autoritativné nerozhodoval
o vlastnictvi spornych nemovitosti, a dokonce toto neposuzoval anijako predbéznou
otazku, jelikoz o vlastnictvi spornych nemovitosti jiz bylo pravomocné rozhodnuto
civilnimi soudy a zalovany byl dle § 99 odst. 1 datiového fadu timto rozhodnutim vazan.
Negativni dopad do pravni sféry stézovatelky tak v tomto ohledu zpisobilo jiz pravomocné
rozhodnuti civilnich soudd, nikoliv rozhodnuti Zalovaného.
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[28] Nejvyssi spravni soud se neztotozfiuje anis argumentaci stézovatelky, ze drivéjsi
rozhodnuti spravce dané vydana v jeji neprospéch nebyla ,zcela odklizena“ a jeji postaveni
se nevratilo dostavu pred vydanim téchto dtivéjsich rozhodnuti, tedy dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 40/2005-62 neni zkraceni prav stézovatelky
pojmové vyloucCeno. V nyni projednavané véci totiz pravé k vyse popsanému doslo.
Stézovatelce byla ptivodnimi platebnimi vyméry spravce dané ulozena povinnost zaplatit
dan ze spornych nemovitosti v celkové vysi 865 388 K¢ a také pokutu za opozdéné tvrzeni
dané ve vysi 6 168 K¢. Platebnimi vyméry spravce dané vydanymi v obnovenych fizeni
a naslednymi rozhodnutimi zalovaného pak byly tyto drivéjsi platebni vyméry zruseny
a zaplacena dan i pokuta byly stéZzovatelce vraceny. PGvodni rozhodnuti, ktera stézovatelce
v jeji neprospéch ukladala povinnost zaplatit dan (resp. pokutu), tak byla ,zcela odklizena®
ajeji pravni postaveni se vratilo do stavu pred jejich vydanim. Dle vyse citovaného
rozsudku ¢.j. 1 Afs 40/2005- 62 tedy naopak zkraceni prav stézovatelky v pripadé
rozhodnuti zalovaného pojmové vylouceno je.

[29] Sohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud
nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze stézovatelka nema ve véci zaloby proti rozhodnutim
zalovaného procesni legitimaci. Namitka stézovatelky proto neni divodna.

[30] Nad ramec nezbytného Nejvyssi spravni soud uvadi, ze co se tyce namitek ohledné
zneuzitl prava naridit obnovu fizeni a uplynuti lhaty pro stanoveni dané, témito se zdejsi
soud nezabyval. Uvedené namitky se totiz vztahuji k zakonnosti rozhodnuti zalovaného,
kterou vsak krajsky soud v napadeném usneseni neposuzoval. Jsou proto nepripustné
dle § 104 odst. 4 s. 1. s., jelikoz nesméfuji proti davodam rozhodnuti krajského soudu.

[31] Stejné tak se Nejvyssi spravni soud nezabyval tvrzenimi ohledné financni a Casové
zatéze, kterou stézovatelce mélo zpusobit obnoveni daniovych fizeni. Tato tvrzeni totiz
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem, a podle § 104 odst. 4 s. 1. s. se proto
rovnéz jedna o nepripustnou namitku. Navic stézovatelka v této souvislosti tvrdi,
ze k dotcent jeji pravni sféry doslo fakticky jiz samotnou obnovou danovych fizeni a jejich
vedenim. Rozhodnutimi o obnové fizeni a jejich zpusobilosti k zasahu do prav stézovatelky
se vSak Nejvyssi  spravani  soud jiz  zabyval vrozsudku zedne 14.12.2023,
¢.j. 1 Afs 170/2023 - 36, pricemz dospél k zavéru, ze tato rozhodnuti se pravai sféry
stézovatelky dotknout nemohla.

[32] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 in fine s. 1. s.

[33] O nahradé nakladd tohoto tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véta prvni
s. f.s., ve spojent s § 120 s. f. s. Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka byla v fizeni o kasa¢ni
A% i v / vV 4 4 /4 4 o V/ 7 7 4 v/ ~ /

stiznosti procesné neuspésna, pravo na nahradu nakladu fizeni ji nenalezi. Zalovany byl

v 7/ 4 / M v 4 v N4 Vv / 4 M / vV /7 Ve i
ve véci uspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec jeho ufedni ¢innosti.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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