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U S N E S E N Í

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátu složeném z předsedy Tomáše Foltase a soudců 
Faisala Husseiniho a Lenky Krupičkové v právní věci žalobce: Albert Duhoň, se sídlem 
Na Rozhraní 682/5, Plzeň, zastoupen  JUDr. Pavlem Šímou, advokátem se sídlem 
Poděbradova 17, Plzeň, proti žalovanému: Krajský úřad Středočeského kraje, se sídlem 
Zborovská 11, Praha 5, proti rozhodnutí žalovaného ze dne 10. 1. 2023, 
č. j. 157354/2022/KUSK-DOP/Hav, v řízení o kasační stížnosti žalobce proti rozsudku 
Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2024, č. j. 43 A 17/2023-28,

t a k t o :

I. Řízení o kasační stížnosti  s e  z a s t a v u j e .

II. Žádný z účastníků n e m á  právo na náhradu nákladů řízení o kasační stížnosti.

O d ů v o d n ě n í :

[1] Žalobce (stěžovatel) podal dne 13. 9. 2024 kasační stížnost proti v záhlaví 
označenému rozsudku krajského soudu, kterým soud zamítl jeho žalobu. 

[2] Stěžovatel v podání ze dne 11. 10. 2024 vzal svou kasační stížnost v celém rozsahu 
zpět.

[3] Podle § 37 odst. 4 s. ř. s. může navrhovatel vzít svůj návrh zcela nebo zčásti zpět, 
dokud o něm soud nerozhodl. Podle § 47 písm. a) s. ř. s. soud řízení usnesením zastaví, 
vzal-li navrhovatel svůj návrh zpět.

[4] Řízení o kasační stížnosti je plně ovládáno zásadou dispoziční. Stěžovatel zpětvzetím 
kasační stížnosti projevil svou vůli, aby soud v řízení nepokračoval, a protože jeho projev 
vůle nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyšší správní soud řízení o kasační stížnosti zastavil dle 
§ 47 písm. a) ve spojení s § 120 s. ř. s.

[5] Jelikož soud řízení zastavil, nemá podle § 60 odst. 3 věty prvé ve spojení s § 120 
s. ř. s. žádný z účastníků právo na náhradu nákladů řízení o kasační stížnosti.

P o u č e n í :  Proti tomuto usnesení  n e j s o u  opravné prostředky přípustné.
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V Brně dne 16. října 2024

Tomáš Foltas
předseda senátu


