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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Alese Smetanky a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobct: a) R. G., b)
A. G., oba zastoupeni Mgr. et Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem se sidlem Varsavska
714/38, Praha 2, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2/2, Praha 1, za G¢asti: I) J. K., zastoupeny JUDr. Nikolou Kubalkovou, advokatkou
se sidlem Ruzova 947/8, Praha 1, I) V. H., o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
27.5.2020, ¢.j. MHMP 777685/2020, v rizeni o kasacni stiznosti zalobct proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2023, ¢. j. 14 A 3/2023 - 77,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zadnému z Glastnikit se neprizndva nahrada nakladi fizeni o kasacni
stiZnosti.
.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim zedne 27.5.2020, & j. MHMP 777685/2020 (dale té
jen ,Zalobou napadené rozhodnuti“), zamitl odvolani Zalobce a) a potvrdil rozhodnuti U¥adu
méstské ¢asti Praha 16 (dale jen ,stavebni it¥ad®) ze dne 3. 10. 2019, & j. 018776/19/OVDZP.
Posledné uvedenym rozhodnutim stavebni Grad nafidil Zalobcim (coby manzelim
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a stavebnikim) odstranit stavbu sndzvem ,chata prorekreaci srodinou”, ul. K.,
na pozemku & parc. XA, k. u4. L. podle § 129 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 183/2006 Sb.,

/ / /7 4 / V4 v/
0 Uizemnim planovani a stavebnim radu.

[2]  Zalobci proti rozhodnuti Zalovaného podali Zalobu k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud“), ktery ji usnesenim ze dne 1.6.2023, ¢.j.14 A 3/2023-77
(dale jen ,napadené usneseni*), odmitl jako opozdénou.

[3] Kotazce vdasnosti zaloby zalobci uvedli, ze o vydani zalobou napadeného
rozhodnuti se dovédéli az pfi nahlizeni do spravniho spisu dne 31. 10. 2022, tudiz zaloba
podana u soudu dne 2. 1. 2023 byla véasna. Dle zalobca zalovany jim zalobou napadené
rozhodnuti predtim nedoruéil. Argumentovali jednak tim, zejiz v prabéhu fizeni
o odstranéni stavby spravnim organam sdélili, ze v odstranované nemovitosti bydli,
a tedy nemohli bydlet naadrese P., kam jim zalobou napadené rozhodnuti dorucoval
v / M 4 v / 4 [ / 4 / J
zalovany, jednak tim, ze vyzvu kvyzvednuti zasilek a posléze také samotné zasilky
dorucujici organ ztejmé vhodil do nespravné postovni schranky (dle tvrzeni zalobca

v v / M v v 4 v 4 4 4 v v /
na predmétné adrese jsou dvé neoznacené postovni schranky). Proto maji za to, ze zalovany
jim mél dorucovat verejnou vyhlaskou podle § 25 odst. 1 spravniho fadu. Zalobou napadené
rozhodnuti tak zalobctim dle jejich nazoru nebylo nikdy radné dorudeno.

[4]  Méstsky soud vysel z dorucenek zalozenych ve spravaim spisu. Z nich mél za patrné,
ze zalovany dorucoval zalobcim zalobou napadené rozhodnuti naadresu P., v utery
9. 6. 2020 (méstsky soud poznamenal, Ze na dorucenkach je zjevné mylné otistén rok 2019,
nebot predmétné rozhodnuti zalovaného bylo vydano az 27.5.2020). Jelikoz si zalobci
zasilky nepfevzali, dorucujici organ zanechal na misté vyzvu s poucenim, ze pisemnost bude
povazovana za dorucenou, nevyzvedne-li siji adresat ve lhuté 10 dna ode dne pripraveni
této zasilky k vyzvednuti. Ulozni lhita 10 dnG obéma Zalobctim uplynula v patek
19. 6. 2020. Zasilky s pisemnosti jim byly vhozeny do jejich postovni schranky v pondéli
22. 6. 2020.

[5] Meéstsky soud neprisvéddil zalobcum, ze zalovany nemél dorucovat své rozhodnuti
na adresu P. Jednalo se o adresu jejich trvalého pobytu evidovanou v informacnim systéemu
evidence obyvatel, pricemz zalobci nepozadali v pribéhu spravniho fizeni o dorucovani
pisemnosti na jinou adresu. Navic zalobce a) pfiodstrariovani nedostatka blanketniho
odvolani uvedl na svém podani ze dne 13.12.2019 (doruceném spravnimu organu dne
18. 12. 2019) jako svoji adresu P., coz i potvrdil vlastnoruénim podpisem. Uvedené vedlo
méstsky soud k zavéru, zZe nic nenasvédcCuje tomu, ze by se zalobcim na uvedené adrese
nedafilo dorucovat pisemnosti, coz predpoklada § 25 odst. 1 spravniho radu, jehoz se zalobci
dovolavali.

[6] Méstsky soud nemél za divodnou ani namitku zalobct, Ze se nemohli seznamit
, . / v / ’ VAR M v . v
svyzvami k vyzvednuti ulozenych pisemnosti, jelikoz v domé naadrese P. jsou dvé
(neoznalené) poStovni schranky a dorucovatel vhodil vyzvu k vyzvednuti zasilky spolu
s pouCenim do $patné schranky. Méstsky soud upozornil, Ze nebylo sporu o tom,
\4 4 J4 i / o VeV \ N / o
ze na uvedené adrese se nachazi rodinny dtm, pricemz u rodinnych domu nelze postupovat
stejné jako u neoznacenych postovnich schranek v {inzovnich domech. Méstsky soud
rovnéz poukazal naobecné piijimanou odpovédnost adresita zastav jeho postovni
schranky.
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[71  Méstsky soud uzavfrel, ze zalobci svymi tvrzenimi nezpochybnili fadné doruceni
zalobou napadeného rozhodnuti a zZe soud sijiz ze spravniho spisu mohl uéinit Gsudek
o datu, kdy dané rozhodnuti zalovaného bylo zalobctim doruceno a ze se jednalo o dorucent
fadné. Dvoumési¢ni lhuta k podani zaloby proti rozhodnuti zalovaného zacala zalobcim
plynout ode dne nasledyjictho po dni doruCeni napadeného rozhodnuti, tj. v sobotu
20. 6. 2020, a uplynula ve &vrtek 20. 8. 2020. Zalobci oviem podali Zalobu aZ 2. 1. 2023,
tj. po vice nez dvou letech od konce lhuty pro podani zaloby.

[8]  Protirozsudku meéstského soudu zalobci (dale jen ,stéZovarelé”) podali kasacni
stiznost, jejiz davody podrazuji pod § 103 odst. 1 pism. a) ae) soudniho tadu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[9]  Stézovatelé v Gvodu kasa¢ni stiznosti vymezuji dvé sporné otazky, ktere dle jejich
nazoru méstsky soud nespravné posoudil, ato (1) zda bylo treba pristoupit k doruceni
rozhodnuti verejnou vyhliskou a ustanoveni opatrovnika, a (i) zda bylo treba na misté
neoznacené schranky zanechat na vhodném misté vyzou o dorucovdni.

[10] Ve vztahu k prvé sporné otazce stézovatelé namitaji, ze stézejni argument méstského
soudu, na zakladé kterého tento aproboval dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti
na adresu P., tj.ze stézovatel a) reagoval navyzvu k odstranéni vad odvolani ze dne
20. 11. 2019 doruCovanou na predmétnou adresu, neplati vucistézovatelce b). Navic
ani stézovateli a) nebylo nikdy skutecné doruceno, kdyz dana vyzva ,mu byla jen nahodou
predina jednim z obyvatel domu na adrese P.“. Stézovatelé proto oznacuji za nespravny zavér
méstského soudu, ze tito nebyli osobami, kterym se prokazatelné nedati dorudovat
ve smyslu § 25 odst. 1 spravniho radu. Stézovatelaim mélo byt tudiz spravné dorucovano
verejnou vyhlaskou a mél jim byt ustanoven opatrovnik.

[11] Ve vztahu ke druhé sporné otazce stézovatelé oznaluji za nespravny zavér méstského

v v/ v M 4 v / 4 M / v 4
soudu, ze v pripadé existence vice neoznalenych schranek vrodinném domé, na rozdil
od bytového domu, neni treba zanechat (vylepit) vyzvu o pouceni najiném vhodném
misté. Stézovatelé maji za nepresvédéivou a nepodlozenou argumentaci méstského soudu
o tom, ze v pripadé, kdy jsou narodinném domé umistény dvé neoznalené poStovni
schranky, jak tvrdili stézovatelé, tak dorucovatel mohl vyzvu k vyzvednuti zasilky vhodit
do kterékoli z nich.

[12] Zavérem stézovatelé povazuji za pochybeni 1tu skuteCnost, ze spravnimu organu
byly znamy idalsi jejich kontakty (e-mail, telefon ifakticka adresa), ovSem ten se je
nepokusil kontaktovat jinym zptsobem nez doru¢ovanim na adresu P., na kterou ,se jim
prokazatelné nedarilo dorucovat“. Podle stézovatelt ,uvedeny postup miize byt i v rozporu
se zakladnimi zdsadami spravnibo 7izeni“, zejména paks§2 odst. 1 a4 spravniho fadu,
a dale i v rozporu s principem ptriméfenosti. Stézovatelé upozornuji, ze tato argumentace
byla vznesena jiz v podané Zalobé, ale napadenym rozhodnutim nebyla jakkoli vyporddana“.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti oznatuje argumentaci méstského soudu
za spravnou a dostate¢nou. Pritom odkazal nasvé vyjadreni k zalobé, nebof namitky
stéovateld se opakuji. Zalovany setrvavd nasvém stanovisku, Zesvé rozhodnuti
stézovatelim fadné dorudil na adresu jejich trvalého pobytu, o cemz svédéi dorucenky
zalozené ve spravnim spisu. Tvrzeni stézovateld jsou Glelova. Stézovatelé nemaji v misté
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svého trvalého bydlisté oznaCenou schranku asnazi se tuto skuteénost vyuzit ve svij

prospéch.

[14] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§106 odst.2 s.f.s.), osobami opravnénymi
(§ 102, véta prvniss. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelé jsou fadné zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. f. s.

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Uvodem Nejvy$$i spravni soud konstatuje, %e napadenym usnesenim byla odmitnuta
zaloba pro opozdénost. Nejvyssi spravni soud tudiz byl opravnén toliko zkoumat,
zda méstsky soud postupoval spravné, resp. zakonné, pokud zalobu odmitl, aniz by se ji
vécné zabyval (§103 odst. 1 pism.e) s.ft.s.). Naopak meritornim prezkumem véci
se Nejvyssi spravni soud zabyvat nemohl. Jak uvedl rozsireny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 29.3.2023, C.j.6 As 105/2021-72, ,[z] konstantni judikatury
Nejvyssiho spravnibo soudu vypljvd, Ze je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti
navrbu i usneseni o zastaveni vizent, prichdzeji pro stéZovatele v ivabu z povaby véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., spocivajici v tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti
o0 odmitnuti navrbu ¢i zastaveni ¥izeni.“. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
rovnéz vyplyva, ze ,je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdzeji
pro stéZovatele v sivabu z povahy véci pouze kasacni ditvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti nivrbu“ (srov. rozsudek ze dne
21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98).

[17]  V posuzované véci méstsky soud odmitl podanou zalobu pro jeji opozdénost
dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ve spravnim soudnictvi je tfeba podat zalobu do dvou mésica
poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhttu jinou (§ 72 odst. 1s. t. s.).
Vcasnost zaloby je jednou z nutnych podminek jeji vécné projednatelnosti. Soud tak musi
skutecnosti rozhodné pro zavér o vcasnosti nebo opozdénosti zaloby zkoumat vzdy
z Gredni povinnosti. Je-li v této souvislosti treba skutkového zkoumani, provede veskeré
potiebné dikazy tak, aby byl radné zjiStén skutkovy stav véci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.10.2022, ¢.j.7 Ads 316/2021 - 34, resp. tam odkazované
rozsudky téhoz soudu ze dne 26.3.2008, C.j.2 Azs71/2006-82, ze dne 4. 8. 2005,
¢.J.2 As 11/2005-72 azedne 5.1.2010, ¢.j.2 Afs87/2009 - 131; vSechny rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[18] Méstsky soud sviy zavér o opozdénosti zaloby odvijel od dorudeni rozhodnuti
zalovaného fikci podle § 23 odst. 1 spravniho fadu na adresu P., kterou méli stézovatelé
v dobé dorudovani zalobou napadeného rozhodnuti evidovanou v informacénim systému
evidence obyvatel (samotni stézovatelé v zalobé uvedli, ze jde o adresu, na které ,maji sviij
trvaly pobyt). Méstsky soud vysel z dorudenek zalozenych ve spravnim spisu, z nichz mél
za patrné, ze k dorudeni doslo 19.6.2020 (uplynutim desetidenni lhity od ulozeni
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dorudované zasilky v Gtery 9. 6.2020, ato v navaznosti na netspéSny pokus o doruceni
stézovatelum). Méstsky soud pritom neprisvéd¢il namitkam stézovatell, ze jim nebylo
v / 4 WA v v v 4 /4 1 v /4
zalobou napadené rozhodnuti radné dorueno azesestimto seznamili az poté, kdy
stézovatel a) dne 31. 10. 2022 nahlédl do spravniho spisu.

[19] Klicovou otazkou vnyni posuzované véci tak bylo, zdazalobou napadené
rozhodnuti bylo stézovatelim radné doruceno fikci dne 19. 6. 2020, nebot od tohoto data
méstsky soud ve svém posouzeni odvijel lhiitu pro podani zaloby.

[20] Rozhodnuti spravniho organu se podle § 72 odst. 1 spravatho fadu oznamuje
/ Vv 4 o v 4 M M 4 4 4 4 /. 4
Ucastnikim dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo dstnim
/v 4 i Ve v 4 4 /4 Vv 4 v Ve
vyhlasenim. Nebyl-li pti dorucovani adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorudit
ani jinym zpusobem pripustnym podle § 20 spravniho radu, pisemnost se ulozi (§ 23 odst. 1
spravniho radu). Adresat se vyzve vlozenim oznameni o netspésném doruleni pisemnosti
do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhtuté 10
dnd vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu silze pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnt
vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu,
ktery ji vyhotovil (§23 odst. 4 spravniho radu). Zaroven soznamenim podle odst. 4
se adresat pisemné poudi o pravnich dusledcich prekazek pfidorucovani ve smyslu § 24
4 4 v/ 4 4 v/ Vv M 4 v 4
spravniho radu (§ 23 odst. 5 spravniho fadu). Jestlize siadresat ulozenou pisemnost
nevyzvedne velhuté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, pisemnost
se povazuje za doruCenou poslednim dnem této lhaty (§24 odst. 1 spravaiho fadu).
Podminky pro doruleni pisemnosti fikci shrnul rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu
v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢.j.3 As241/2014 - 41 (publ. pod ¢. 3524/2017 Sb. NSS)
a jsou jimi (1) dorucovani na spravnou adresu, (ii) vyzva adresatovi k vyzvednuti pisemnosti
vCetné radného poucent a (iii) marné uplynuti tlozni doby, tedy nevyzvednuti doruc¢ované
4 M v/ v / vV _V A . vvVv/ 4 4

pisemnosti na prislusné posté. (K tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 11. 2019, ¢. j. 3 Ads 205/2018 - 21).

[21] Vjiz odkazovaném rozsudku ¢&.j.7 Ads316/2021-34 Nejvyssi spravni soud
upozornil na svou ustalenou judikaturu, podle které ,[...] ten, kdo hodla sispésné zpochybnit
dorucent pisemnosti, musi nejprve sim unést bremeno tvrzeni. Musi predloZit takova skutkovd
torzent, kterd jsou skutecné zpiisobild doruceni a vidaje na dorucence zpochybnit tim, Ze vytvareji
vérobodnou wverzi reality, podle niz predmétna zasilka dorucena nebyla.“ (srov. bod [16]
citovaného rozsudku, resp. tam odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu).

[22] Stézovatelé predné namitaji, ze zalovany nemél Zalobou napadené rozhodnuti
dorudovat podle § 20 spravniho fadu, ale vefejnou vyhlaskou dle § 25 spravniho fadu.
Stézovatelé nesouhlasi s méstskym soudem, ktery je nepovazoval zaosoby, jimz

v v/ v /v Ve v Ve M \4 v 4 4
se prokazatelné nedari dorucovat, tudiz neptisvédcil jejich pozadavku na dorucovani
verejnou vyhlaskou.

[23] Podle § 25 odst. 1 spravniho tadu osobim neznamého pobytu nebo sidla a osobim,
jimz se prokazatelné nedari dorucovat, jakoz i osobdm, které nejsou znamy, a v dalsich pripadech,
které stanovi zdakon, se dorucuje verejnon vyhlaskou.
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[24] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze stézovatele v posuzovaném
v/ v o v v b \4 v v/ v IV e
pripadé nelze divodné oznacovat za osoby, jimz se prokazatelné nedari dorucovat, tudiz jim
rozhodnuti zalovaného nemélo byt dorucovano verejnou vyhlaskou, jak bylo z jejich strany
/7.7
namitano.

[25] V prveé fadé plati, ze dorucovani verejnou vyhlaskou je treba povazovat za krajni
prostredek, kjehoz vyuziti lze ptistoupit pouze tehdy, nenili mozna bézna forma
dorudovani. Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 29. 11. 2012, ¢. . 7 As 130/2012 -
29, judikoval, ze ,[0] osobu, které se prokazatelné nedari dorucovat nebo kterd je neznamého
pobytu, se nejednd tehdy, dari-li se ji dorucovat, byt fikci podle § 24 odst. 1 spravnibo ¥ddu z roku
2004.“ Nejvysst spravai soud v pravé citovaném rozsudku vyjasnil, ze ,[...] dorucend fikci
podle ust. § 24 odst. 1 spravnibo ¥adu je tedy nutno uprednostnit pred dorucovinim verejnou
vybldaskou ¢i ustanovenim opatrovnika a dorucovanim jemu. Ditvodem je i skutecnost, Ze postup
predchdzejici nastoupeni fikce zarucuje vyssi ochranu prav adresdta, nebot’ se miiZe s obledem
na ust. § 23 odst. 4 spravnibo ¥ddu sndze a rychleji dovédét o neispésném doruceni a svd prava
tak v ¥izeni 1ucinnéji chranit.“. Uvedeny nazor pak Nejvyssi spravni soud setrvale zastava
ive své pozdéjsi judikatufe (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.2.2018, ¢. 5. 9 As 126/2017 - 28).

[26] Stézovatelé v nyni posuzované véci méli vdobé, kdy jim zalovany v ramci

odvolaciho fizeni dorucoval pisemnosti, v systému evidence obyvatel uvedenu konkrétni

adresu pobytu P, na kterou jim zalovany opakované dorucoval (byt fikci) pisemnosti, resp.

Vv /7 IV v v / 4 i / vV

na kterou jiz stavebni ufad dorucoval prvostupriove rozhodnuti (proti kterému se stézovatel

a) odvolal, aniz by se domahal urceni neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho

v/ 4 M A% 4 4 M 4 M / 4 v Vv /

radu). Navic, jak bude uvedeno nize, ze spravaiho i soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelé

adresu P. bézné uzivali jako adresu svého pobytu v ufednim styku pfi komunikaci

se spravnimi urady isoudy. Nelze proto souhlasit se stézovateli, ze by v posuzovaném

v/ v i 4 / v v/ v

ptipadé byli v postaveni osob, kterym se prokazatelné nedati dorucovat na adresu pobytu

uvedenou v systému evidence obyvatel. Vyjimecny postup v podobé dorucovani pisemnosti
Vo /v Vv v 4 v/ v vV o 4 v

verejnou vyhlaskou tak v predmétném pripadé stézovateld nebyl namiste.

[27] Jelikoz meéstsky soud spravné uzavrel, ze v posuzovaném pripadé pri dorucovani
zalobou napadeného rozhodnuti stézovatelé nebyli osobami, kterym se prokazatelné nedari
dorucovat, bylo nadbytecné, aby seblize zabyval otazkou ustanoveni opatrovnika
podle § 32 spravniho fadu (jak v kasalni stiznosti stézovatelé vytykaji méstskému soudu).

[28] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda v posuzované véci byly splnény
vyse uvedené tfi podminky pro doruceni zalobou napadeného rozhodnuti fikci ve smyslu
§ 24 odst. 1 spravniho fadu.

[29] O podmince marného uplynuti Glozni doby nebylo sporu, nebof stézovatelé

v * Vv . v 4 /7 v /4 v/ v /4 vV _V / 4 4 o_V
nezpochybrovali, ze si dorucované rozhodnuti zalovaného na pfislusné posté v tlozni lhuté
nevyzvedli.

[30] Pokud jde o podminku spravnosti adresy pro dorucovani (. adresa P.), pak méstsky
v A v /7 vV 4 4 /4 4 v /4
soud vysel z vyjadfeni zalovaného, ze tento své rozhodnuti dorucoval na adresu trvalého
bydlisté stézovatelti evidovanou v registru obyvatel (resp. ze stézovatelé v zalobé tuto adresu
oznadili jako adresu jejich trvalého pobytu), dile ze skute¢nosti, ze stézovatel a) danou adresu
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uvedl jako svou adresu v podani datovaném dne 13. 12. 2019, kterym v odvolacim fizeni
v 4 4 vV **V_V 4 v vV / v 4 4 ..
odstranioval vady odvolani, arovnéz ze zjisténi, ze stézovatelé o doruCovani na jinou
.. M v o v 4 4 v/ 4 v/ M vV Vv 4 M v
jimi sdélenou adresu v prabéhu spravniho fizeni nepozadali. Stézovatelé proti témto
zjisténim meéstského soudu v kasaCni stiznosti nic nenamitali, svyjimkou tvrzeni,
v / v 4 /4 4 i vV A v
ze na vyzvu k odstranéni vad odvolani reagoval toliko stézovatel a). Toto tvrzeni je ovsem
z hlediska zavéru o spravnosti dorucovaci adresy nepodstatné, nebot se jednalo pouze
o jeden dil¢i davod, pro ktery mél méstsky soud dorucovaci adresu za spravnou (rozhodné
. Vv s « ’ . vV / v 7 IV . Vev Vv oeev
se nejednalo o ,stéZejni argument®, jak namitali stézovatelé v kasaéni stiznosti), pricemz jiz
ostatni duvody by samy o sobé obstaly. Ostatné samotni stézovatelé adresu P. uvedli jako
adresu svého pobytu mimo jiné i v zalobé smétujici proti jimi napadenému rozhodnuti (jak
V17 v /4 v / M v - / i v S 4 4
nato priléhavé poukazal méstsky soud), jakoz ina plné moci udélené jejich pravnimu
zastupci (jak je patrné ze soudniho spisu).

[31] Nutno doplnit, ze podminkou fikce doruceni podle § 24 odst. 1 spravniho radu
jiz neni, na rozdil od predchozi pravni upravy, to, ze se adresat v misté dorucovani fakticky
zdrzuje (srov. jiz odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012,
¢.j. 7 As 130/2012 - 29, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 11. 5. 2022,
¢.j. 10 As 502/2021 - 32). Z tohoto duvodu jsou namitky stézovateld, ze zalovany si byl
védom skutecnosti, ze se stézovatelé se svymi détmi fakticky zdrzuji v nemovitosti, jejiz
odstranéni bylo nafizeno, irelevantni z hlediska urceni spravné dorucovaci adresy.

[32] Nejvyssispravai soud tak ma za splnénou i druhou podminku fikce doruceni zalobou
napadeného rozhodnuti.

[33] Zbyva posoudit, zdabyla splnéna iposledni podminka, ato zanechani vyzvy
adresatovi k vyzvednuti pisemnosti vCetné radného pouceni. Stézovatelé v kasaéni stiznosti
nezpochybnili obsah dorudenek dokladajicich postup pti dorucovani zalobou napadeného
rozhodnuti obéma stéZovatelim na adresu P., véetné skute¢nosti, ze dorucovatel na misté
dorudeni zanechal vyzvu kvyzvednuti zasilky spoucenim. Stézovatelé vsak vyjadrili
nesouhlas s tim, ze méstsky soud posoudil jako neduvodnou jejich namitku, ze se nemohli
seznamit s vyzvami k vyzvednuti ulozenych pisemnosti, jelikoz na predmétné adrese jsou
dvé neoznacCené postovni schranky adorucovatel vhodil pouceni (a poté isamotna
rozhodnuti zalovaného) do spatné schranky.

[34] Nejvyssi spravni soud predné souhlasi s nazorem méstského soudu, ze bylo
odpovédnosti stézovateld, ze si tadné oznadi schranku v misté, které uvadéji jako adresu
svého pobytu (srov. pfiméfené usneseni Ustavniho soudu ze dne 30.6.2010, sp.
zn. I1. US 1308/10). Ostatné 1 samotni stézovatelé vyslovné pripoustéji, ze ,kaZdy je povinen
dbdt o svou domovni schranku, a pokud toto neplni, plynou z toho pro néj negativni diisledky”.
Stézovatelé se proto nemohou diavodné dovolavat skutecnosti, ze na adrese jejich pobytu
jsou dvé neoznalené schranky, v dusledku cehoz dorucovatel mohl vhodit vyzvu
v / / ’ 7« vV ’ v 7/ /v . RV v v /

s poucenim do té ,nespravné“. Stézovatelé v kasacni stiznosti, stejné jako v zalobé, v dané
souvislosti argumentuji pouze v obecné roviné, nebot nepredlozili zadnou vérohodnou verzi
reality na podporu svého tvrzeni, ze dorucovatel vlozil vyzvu s poucenim do ,nespravné®
domovni schranky. Stézovatelé rovnéz nevyjasnili, pro¢ by jedna ze schrinek méla byt
’ 7« / ’ 7« v ;7 R . ’
»spravna“ a druha ,nespravna“, resp. proc¢ by vhozeni vyzvy k vyzvednuti zasilky do jedné
ze schranek  (té  ,nespravné“) mélo stéZzovatelim znemoznit jejich seznameni
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se s predmétnou vyzvou, zatimco vhozenim do druhé (té ,spravné) by jejich seznameni
se s vyzvou umoznilo.

[35] Navic Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem, ze pozadavek zanechat
/ .. 4 4 4 v 4 M v/ Ve v 4 Ve /
vyzvu na jiném vhodném misté se uplatni zpravidla v pfipadech linzovnich ¢i bytovych
domu, kde je vedle sebe umisténo vicero postovnich schranek urcenych pro jednotlivé byty,
pricemz na zadné ze schranek by adresat zasilky nebyl uveden. Ovsem v ptipadé rodinného
domu se dvéma neoznacenymi schrankami, jako tomu bylo dle tvrzeni stézovatelt v pripadé
domu na adrese P., Nejvyssi spravni soud nevidi pro takovy postup zadného racionalniho
dtvodu. Stézovatelé v kasacni stiznosti (ani v zalobé) neuvedli zadné konkrétni skutecnosti
a duvody, pro které by jejich ptipad byl natolik specificky, aby dorucovatel namisto vhozeni
vyzvy do jedné ze dvou domovnich schranek byl povinen umistit vyzvy k vyzvednuti
J .. / / 4 M / 4 v / * v /
zasilek na jiné vhodné misto, resp. jaké misto by to mélo byt. Proto lze souhlasit s méstskym
v v / v/ v / 4 J
soudem, ze dorucovatel vdaném pripadé mohl vyzvu kvyzvednuti zasilky spolu
s poucenim vhodit do kterékoli ze dvou neoznacenych schranek nadané adrese.
Sledovaného ucelu tohoto pozadavku na dorucujici organ, tj. oznameni o ulozeni zasilky

adresatovi, bylo v posuzovaném pripadé zcela nepochybné dosazeno.

[36] Nejvyssi spravai soud pro uplnost uvadi, ze stézovatelova obecné vedena polemika
s méstskym soudem o tom, zda se povinnost dorucujictho organu zanechat vyzvu na jiném
vhodném misté uplatnii v pfipadé rodinného domu, je z hlediska podstaty sporu irelevantni.
Nejvyssi spravai soud totiz ve své judikatute dovodil, ze ,spolecnou schranku na podatelné
hotelového domu, v némz mél stézovatel nablasenu adresu svého pobytu, [1ze] povazovat za jiné
vhodné misto pro uloZeni oznimeni o neispéiném doruceni pisemnosti ve smyslu § 23 odst. 4
spravnibo vddu, nebot naplriuje 1cel oznameni o uloZeni zasilky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.8.2021, C.j.7 Azs 132/2021-31, odst. 21). Za popsanych
skutkovych okolnosti nyni posuzovaného pripadu by bylo mozné kteroukoli ze dvou
neoznacenych domovnich schranek v ptipadé domu na adrese P.povazovat i za jiné vhodné
misto pro ulozeni oznameni o netspé$ném doruleni pisemnosti ve smyslu § 23 odst. 4
spravniho radu.

[37] Z pravé popsanych divodi ma Nejvyssi spravni soud za splnénou i treti podminku
v/ / v /7 vV /4 ! (e 4
pro radné doruceni zalobou napadeného rozhodnuti fikci.

[38] Neduvodnou pak Nejvyssi spravni soud shledal i zavérecnou namitku stézovatela
o poruseni zakladnich zasad spravniho fizeni tim, zeseje zalovany v souvislosti
s doru¢ovanim predmétného rozhodnuti nepokusil kontaktovat jinym zplsobem
nez doruovanim na adresu P. Jak jiz bylo uvedeno vySe, pro naplnéni fikce doruceni
dle § 24 odst. 1 spravniho fadu musi byt splnény tfi shora popsané podminky, mezi které
nepatti pozadavek na to, aby spravni organ pti doruc¢ovani svého rozhodnuti vyvinul snahu
kontaktovat adresata spravniho rozhodnuti i jinym zptsobem nez zidkonem predepsanym
postupem. Podle NejvysSstho  spravnitho  soudu  ,[plredpokladem  aplikace  fikce
doruceni neni ani povinnost telefonicky kontaktovat adresita, ¢ Cinit jiné podobné itkony”
(srov. bod [18] rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu zedne 25.5.2023,
¢.j. 7 As 109/2022 - 48). Je tudiz ztejmé, ze zalovany pfi dorucovani zalobou napadeného
rozhodnuti nepochybil, resp. nejednal v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni.
Nutno doplnit, Ze neni pravdou, ze ,tato argumentace byla vznesena jiz v podané Zalobé“, jak
tvrdi stézovatelé. Skutednost je takova, ze stézovatelé s touto argumentaci prisli az ve svém
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vyjadreni ze dne 20. 2. 2023, zatimco svou zalobu podali 2. 1. 2023 (tj. ,posledni“ den lhuty
pro podani spravni zaloby, jak ji pocitali stézovatelé, tj. od data prevzeti kopie zalobou
napadeného rozhodnuti v ramci nahlizeni stéZovatele a) do spravniho spisu).

[39] V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem,
ze v posuzovaném pripadé byly splnény podminky pro doruceni zalobou napadeného
rozhodnuti fikci. Pfedmétné rozhodnuti zalovaného tedy bylo stézovatelim radné doruceno
dne 19. 6. 2020, tudiz dvoumésic¢ni lhata k podani zaloby proti danému rozhodnuti zacala
stézovatelum plynout v sobotu 20.6.2020 auplynula ve étvrtek 20.8.2020. To vede
k finalnimu zavéru, ze stézovatelé skutecné svou zalobu (dorucenou méstskému soudu
az dne 2. 1. 2023) podali opozdéné, tudiz méstsky soud nepochybil, kdyz zalobu odmitl
pro jeji opozdénost.

[40] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 iz finess. f. s. (vyrok L tohoto rozsudku).

[41] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1
v M 4 v vV / V1 v . / v b 4
s.t.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. Stézovatelé neméli ve véci Gspéch, proto jim pravo
4 /4 o 4 v/ /4 v v / 4 / \4 / 4
na nahradu naklad nenalezi. Toto pravo by mél procesné uspésny zalovany, kterému
v v/ 4 v 7 A% i i v/ / 4 4 M vV 4 / vV 4
vsak v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni
Ve i M VVv/ 4 4 v v/ / /v 4 o Ve / /
¢innosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhod] tak, ze se zadnému z Gcastnikt nepfiznava

nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (vyrok II. tohoto rozsudku).

[42] Vyrok o nahradé nakladd tizeni osob zGcastnénych na rizeni vychazi z § 60 odst. 5
v M 4 v i v M VVv/ 4 4 4 / Vv v / v/ 4
s. f. s., ve spojeni s § 120s. 1. s. Jelikoz Nejvyssi spravni soud osobam zcastnénym na fizeni
Ve A4 i VeV v M / v/ v v/ / o /V 4
neulozil zadnou povinnost, pri¢emz ani v daném pripadé neshledal zadny davod zvlastniho
ztetele hodny, tyto nemaji pravo na nahradu nakladut fizeni o kasacni stiznosti (vyrok IIL
tohoto rozsudku).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky.

V Brné dne 18. tijna 2024

JUDr. Jaroslav Vladin
predseda senatu



