& .17 A 1/2024 - 48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

zalobce: M. M. narozeny X,
statni prislusnik X,
zamyslenym pobytem X
zastoupen Mgr. Daliborem Lipou, advokatem
se sidlem Jugoslavska 2, 360 01 Karlovy Vary

proti
Zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci CR,

sidlem Hraddanské nam. 5, Praha 1,

4 .
za Glasti
osoby zlastnéné na tizeni: L. M., nar. X,
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6. 2024, ¢. j. 302953-1/2024-MZV/VO

takto:
L Rozhodnuti Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 3.6.2024, &,j. 302953-1/2024-
MZV/VO se zrusuje a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.

I.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci néklady Hzeni ve vy$i 15.030,-K¢ k rukim
zastupce zalobce Mgr. Dalibora Lipy, do jednoho mésice od pravai moci rozsudku.

IOI.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
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Odtvodnéni:

Zalovany vy$e oznatenym rozhodnutim v Fzeni o Yidosti o nové posouzeni davodd
neudéleni kratkodobého viza rozhodl tak, Ze rozhodnuti Velvyslanectvi Ceské republiky
v Tunisu ze dne 23. 2. 2024 o zamitnuti zadosti o kratkodobé vizum ¢. X, podané zalobcem
dne 9. 1. 2024 je v souladu s § 20 odst. 5 pism. €) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na izemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjiich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizincG®).

Zalobce v Zalobé namital, Ze spravni orginy rozhodly naprosto v rozporu se skuteénym
stavem véci, kdy tento nejen ze dostateCné nezjistily, ignorovaly obsah spisového
materialu, a dokonce ucinily takové zavéry, které se naprosto neshoduji s realitou a jsou v
pfimém a zasadnim rozporu s § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb. Podle Zalobce se jedna o soubor
predpojatych, nepodlozenych a neprezkoumatelnych tvrzeni poskozujicich zalobce a jeho
v s e ~ /A / / _N: / 1o / /. v/ .
manzelku a jejich syna. Zalobce namita nezakonné uziti divodu pro zamitnuti jeho zadosti
o vizum za pouziti § 20 odst. 5 pism. e) zak. ¢ 326/1999 Sb. a zcela nespravné a
neprezkoumatelné uziti indikativnich kritérii pro posouzeni ucelovosti snatku. Podle
zalobce zalovany porusil ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, nebot vydanym rozhodnutim zasahl do prava
i / V- \4 o /4 4 4 /4 v v v M
na rodinny zivot manzeld, a dale spravni organ rozhodoval v rozporu s ¢l. 5 a ¢l. 6 Smérnice
2004/38/ES. V pripadé rodinnych prislusnikt ob¢ant EU je pfi splnéni administrativaich
4 v 4 4 4 4 M / 4 v v v i
podminek na udéleni vstupniho viza narok, jak vyplyva z ¢l. 5 a ¢l. 6 Smérnice 2004/38/ES.
Ackoli zalovany odkazoval na indikativni kritéria ve Sdéleni Komise Evropskému
parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi provadéni a uplatnovani smérnice 2004/38/ES,
ve zduvodnéni rozhodnuti se jim podle zalobce nevénuje a vytvari kritéria vlastni. Podle
zalobce o legitimité manzelstvi nemutze byt pochyb.

Pokud zalovany zalobci vy¢ita, ze by mél problém sam ziskat vizum do EU, zalobce zde
nezastird a uznava, e jeho pfedchozi pobyt v CR nebyl opravnény, nicméné Zadateli
nebylo udéleno vyhosténi, pouze vyjezdni prikaz a zadatel tento respektoval a z Gzemi
vycestoval. Vyhosténi mu nebylo udéleno pravé z davodu, ze by jako rodinny ptislusnik
obc¢ana EU nemohl byt vyhostén. Pravé tato skute¢nost prokazuje mimo jiné, ze manzelé
udrzovali vztah dlouho predtim, nez zadatel podal Zadost o vstupni vizum, a nejednalo se
o néjakeé ad hoc manzelstvi. Nadto syn zalobce A. M., se narodil jesté za pobytu zalobce
na Gzemi. Byt Zalobce sice pobyval v CR nelegilné, tak ihned poté, kdy mu byl udélen
vyjezdni pfikaz, tento respektoval, aby mohl dle pravnich predpisu fadné pozadat o vizum
ze své domovské zemé, zde viak podle svého tvrzeni u ZU Tunis a Yalovaného odividné
narazil, nebot tito nyni otadeji radny zakonny postup zalobce proti nému.

Zalobce uvadi, e s manZelkou se znaji a tvof par jiz od roku 2020. Tito spolu Zili v jednak
v Ceské republice davno pred podanim %4dosti o vizum jako partnefi a to od dubna 2020
do vycestovani Zalobce z CR v souladu s udélenym vyjezdnim p¥ikazem. V dobé souZiti v
Ceské republice manZelé po celou dobu vedli spoleénou domacnost a manZelka adatele
dvakrat otéhotnéla, kdy v prvanim pfipadé bohuzel potratila, ale poté se zalobci a jeho
manzelce narodil syn A. M., jehoz spravni organy neustale opomiji a jehoz zajmy spravni
organy naprosto ignoruji. Po celou dobu téhotenstvi a rekonvalescenci po slozitéjsim
porodu, byl zalobce své manzelce zasadni oporou. Zde je tfeba se ptat, jak muze zalovany
vubec tvrdit Gcelovost snatku, kdyz jednou s hlavnich funkci manzelstvi a rodiny je
vychova déti a oba manzelé nejen, ze vedou zcela legitimni partnersky zivot, ale spolecné
i vychovavaji svého syna. Zalobce spole¢né souziti v CR, které ZU nep¥ezkoumatelnym
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zpusobem popira, dolozil i prohlasenimi rodinnych ptislusnikd (ze strany manzelky) a
jejich spolecné znamé, stejné jako prohlasenim své manzelky a toto potvrdili i v ramci
svych pohovort.

Podle zalobce zalovany se témito dikazy naprosto nezabyval, kdyz je odmitl z dGvodu
koncentrace Fzeni skrze ustanoveni § 180e odst. 3 zak. &. 326/1999 Sb. Zalovany nicméné
toto ustanoveni vyklada zna¢né extenzivné v neprospéch zalobce a predevsim nespravné.
Toto ustanoveni pfitom uvadi ,Davodem zadosti nemohou byt skute¢nosti, které cizinec
nedolozil nebo neuvedl v zadosti o udéleni viza nebo v souvislosti s odepfenim vstupu na
Gzem{“ Zalobce pfitom #4dné nové skuteénosti neuvadél, pouze svi tvrzeni dokladal
Cestnymi prohlasenimi.

Manzelé navic dale podle zalobce pokracovali ve vedeni spole¢né domacnosti a
partnerského Zivota a vychové syna i po vycestovani Zalobce z CR, a to v jeho domovské
zemi, kdy manzelka za zadatelem spolecné se synem opakované vycestovala a zde vSichni
spolecné pobyvali konkrétné v obdobich brezen 2022 - ¢erven 2022, srpen 2022 - leden
2023 a naposledy duben 2023 - listopad 2023. Tuto skutecnosti, které zalovany odmita
uznat oba manzelé potvrdili ve svych vypovédi a osvédéuji je i dalst diikazy jako dolozené
letenky. Podle zalobce se jedna o takovou casovou dotaci, ktera jakoukoliv tcelovost
snatku, ¢i obchazeni zakona zcela logicky naprosto vyluCuje. Manzelé dale spolecné
vychovavaji svého syna, ktery tak je s otcem od narozeni v pravidelném kontaktu a nynéjsi
odloudeni nesou vsichni clenové rodiny velice tézce. Manzelka zalobce pfitom v Tunisku
travila maximalni moznou dobu, tak jak ji to umoznovali finan¢ni moznosti a situace
rodiny.

Podle zalobce manzelé mezi sebou nemaji jazykovou bariéru, jsou spolu zcela

plnohodnotné komunikovat, a to i anglicky, kdy zalobce se v anglictiné dokaze vyjadrovat
a jeho manzelka mu rozumi, zaroven by spolu manzelé mohli jen tézko zit takto dlouhou
dobu pred uzavienim manzelstvi a vychovavat syna, pokud by si navzajem nerozuméli.

Zalobce se ohrazuje proti tomu, ze by manzelé vuci sobé nepfijali pravni ¢i financni

4 4 4 4 4 M eV v 4 / vV 4 [
zavazky, kdy prvnim a zasadnim zavazkem je jiz manzelstvi samo, které zalobce vaima i
vzhledem ke své vire, za zavazek zcela zasadni. Naprosto zasadnim zavazkem je rovnéz
. e v 7 ~ ) ’ v/ ’ . V.7 4
jejich spoleény potomek. Zalobce ma navic od roku 2022 zfizené dispozi¢ni pravo k
bankovnimu G¢tu manzelky v CR.

Zalobce uvadi, ze je naprosto neprezkoumatelna a neudrzitelna argumentace zalovaného,

kdy zalovany hodnoti pohovor zcela povrchné a de facto uvadi, ze se manzelé v zasadnich
v 4 / Vv 4 /’ Vv ’ 4 Vv .

vécech shoduji. Dale zalovany hodnoti, ze seznameni pres online seznamku Badoo

nasvédc¢uji motivaci zalobce najit prostredek k realizaci svého tehdy nelegalniho pobytu.

Maji se snad lidé, kteti hledaji partnera, seznamovat pouze v zaméstnani ¢i na ulici, nebot

vyuziti seznamky ukazuje zamér na legalizaci neopravnéného pobytu?

Podle bodu 4.2. sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé o pokynech pro lepsi
provadéni a uplatnovani smérnice 2004/38/ES neni mozné povazovat snatek za tcelovy
pouze z toho duavodu, Ze je spojen s vyhodou ptistéhovalectvi nebo s jinou vyhodou s tim,
7e kvalita vztahu neni pro pouZiti &l. 35 relevantni. Zalovany podle Zalobce postupoval v
rozporu s uvedenou zasadou, kdyz hodnotil kvalitu vztahu zalobce a jeho manzelky. Podle
zalobce nebylo skutecné prokazano jediné indikativni kritérium, které by naznalovalo
mozny umysl zneuziti prav pfiznanych smérnici vyluéné za ulelem obejit vnitrostatni
pravni predpisy upravujici p¥istéhovalectvi. Zalobce poukazuje na skute¢nost, Ze divody
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pro zamitnuti zadosti je v souladu se zasadami prava Evropské unie a relevantni judikatury
SDEU tfeba vykladat restriktivné. Zalovany dava Zalobci za vinu obchdzeni zékona s cilem
ziskat vizum k pobytu na Gzemi. Je to pritom Stat (zastupitelsky Grad, zalovany), ktery
nese dukazni bfemeno ohledné prokazani tohoto divodu zamitnuti zadosti.

Zalobce zavérem zaloby uvedl, Ze nejen ze uzaviel manzelstvi po dlouhodobém vztahu,
ale zaroven manzelstvi je konzumovano a plni nejzasadnéjsi Gcel manzelstvi, kterym je
4 v 7/ \4 4 ./ \4 / v/ /. v
vychova déti, manzelé spolu maji kazdym dnem starsiho syna, ktery je nucen po zna¢nou
dobu v roce zit bez svého otce, tedy osoby pro jeho vychovu zcela zasadni. Zalobce je
potom nucen se ptat, jaky padnéjsi diikaz nez existenci spolecnych potomkd a vile na
jejich vychové muze vibec spravnimu organu k vylouleni jeho tvrzené ucelovosti
manzelstvi a potvrzeni realného vztahu se svou manzelkou predlozit.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé navrhl jeji zamitnuti s tim, ze zalovany ma za to, se mu

Ve 4 \4 v / v 4 v/ v 4 4 4
podarilo prokazat, ze zalobce imyslné obchazel ptislusna ustanoveni zakona o pobytu
.. o 4 4 4 /4 v 4 v v v M v v v
cizinct s cilem ziskat pobytové opravnéni, kdyz soucasné dovodil, ze zalobce nemél v
Umyslu vytvorit a vést s manzelkou spoleény manzelsky zivot. Zalovany vyvozuje zavéry
1z toho, zZe tvrzené skutecnosti zalobce neprokazal jako napt. spolecny zivot, pééi o syna,
vétsinu cest a pobyt manzelky v Tunisku, vzajemna komunikace. Jakkoliv lezi dikazni
bfemeno prokazani ucelovosti zalobcova jednani na zalovaném, nedostatek soucinnosti
zalobce pfi zjistovani skutkového stavu nemize byt kladen k tizi zalovanému. ZU Tunis
podle zalovaného od zalobce neobdrzel prakticky zadné doklady na podporu zalobcovych
tvrzeni a musel tak rozhodnout na zakladé skutkového stavu, ktery se mu podatilo zjistit
pti omezené soulinnosti zalobce.

Vzhledem k zasadé koncentrace tizeni obsazené v ustanoveni § 180e odst. 3 zakona o
pobytu cizinct k pozdéji zaslanym dokladim zalovany podle svého nazoru nemohl
Ve 4 v/ 4 v/ M 4 4 o o v 4 4 4
prihlédnout v fizeni o zadosti o nové posouzeni davodu neudéleni viza a v napadeném
rozhodnuti. Zalovany povazuje nové skutecnosti v podobé estnych prohlaseni rodinnych
ptislusnikt manzelky zalobce a rodinné pritelkyné pani M., vsechny z 27. 3. 2024 (tedy po
vydani rozhodnuti ZU Tunis) za pripustné. Zalovany s k témto dokladim nicméné z
procesni opatrnosti vyjadruje zde v tom smyslu, ze i pokud by byly predlozeny jiz v ramci
fizeni pred ZU Tunis, pravdépodobné by rozhodnuti spravnich organt nezvratily. Nejde
sV o v/ V. RE X / . / vV 1V o .
totiz o dukazy spole¢ného zivota manzelt v Ceskeé republice, ale o vypoveédi ¢lent rodiny

i 4 v/ v v \4 / M / * Ve v/ / M i o Ve

a rodinné pritelkyné - vsech tedy zaangazovanych rodinnymi ¢i pratelskymi vazbami vuéi
manzelce zalobce. Utrzkovité a velmi dil¢i jsou podle zalovaného doklady o cestach
manzelky zalobce a jejitho syna predlozenych v ramci zadosti o nové posouzeni. I pokud
by nebylo zasady koncentrace, resp. je ZU Tunis je mél k dispozici v fizeni o zadosti, kopie
letenek manzelky zalobce se synem Praha - Pariz - Tunis z 22. 3. 2022, Tunis - Viden ze 7.
6.2022 a Tunis - Pariz - Praha z 14. 11. 2023 jsou pouhym fragmentem informace o cestach
manzelky zalobce se synem do Tuniska a zpét, nikoliv v§ak doklady, které by porusily
zavér zalovaného, ze spolecny zivot zalobce s manzelkou a synem nevedli. Zjistény
skutkovy stav nenasvédCuje, ze by zalobce o syna jakkoliv pecoval, ani ze by zili ve
spolecné domacnosti. Zalovany vibec nerozporuje, ze vychova déti je jednou z hlavnich
funkci manzelstvi a mél-li by o ni ze strany zalobce néjaky doklad, samozfejmé by ji
patfi¢né zohlednil. Pokud zalobce namita, ze by spolu manzelé nemohli tak dlouho zit,
. 7 v V1* V / ’ . Jn v : v

pokud by si vzajemné nerozuméli, zalovany musi souhlasit, a pravé proto zalobci ohledné
deélky spolecného zivota nemaje dalsich dokladt neuvéril. Zadné spolecné zavazky na sebe
manzelé podle zalovaného nevzali. Zfizeni dispoziéniho prava k bankovnimu uctu
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manzelky nebylo prokazano v puvodnim fizeni a nemuze byt proto v souladu s § 75
4 N4 4 4 v 4 i 4 v
soudniho radu spravniho zohlednéno v ramci soudniho prezkumu.

Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2 s. t. .
v mezich zalobnich bodd a dospél k zavéru, Ze zaloba je davodna.

Soud dospél k zavéru, ze spravni organy v dané véci nedostaly dostatecné své povinnosti
zjistovat skutkovy stav bz dtvodnych pochybnosti ve smyslu § 3 spravaiho fadu. Nadto
zalovany aplikoval nespravny procesni postup, kdyz s odkazem na zasadu koncentrace
fizeni odmitl provést v odvolani predlozené dikazy, v dasledku dehoz napadené
rozhodnuti trpi nezakonnosti ve smyslu hmotnépravnim.

Zalovany v napadeném rozhodnuti i ve vyjadfeni k zalobé zdurazioval, ze nebylo
prokazano, ze by manzelé spolu dlouhodobé zili, a to jak na Gzemi CR, tak i v Tunisku.
Oboji v$ak bylo manzeli tvrzeno v ramci pohovorg, které jsou v daném typu spravniho
v/ 4 4 4 v \4 / 4 M M v / M o i v W4
fizeni zasadni, pfesto zalovany se s tvrzenimi v nich obsazenymi viibec detailné neporadal.
Zalovany se tak dostate¢né nezabyval skutecnostmi, které se dozvédél z pohovoru.

Napriklad manzelé v pohovoru uvadéli, ze manzelka se synem pobyvala u Zzalobce
v Tunisku opakované po dobu nékolika mésict, vzdy nejdelsi moznou dobu, jedenkrat
dokonce pul roku od ledna do éervna 2023. Tato skute¢nost byla spravnimi organy v obou
rozhodnutich zpochybnéna a odmitnuta jako neprokazana. Zalobci je tudiz nutno
Ve v Ve v v / 4 4 o Vv 4 / V1 v o M
prisvédcit, ze zalovany zasadni dikaz - soubézné vypovédi manzela zcela opominul.

Pokud zalovany konkrétni skute¢nosti tvrzené manzeli v pohovoru zpochybroval (dobu
v/ Ve 7/ X v/ Ve 7/ . . . ’

spolecného souziti v CR, dobu spole¢ného souziti v Tunisku), bylo jeho povinnosti vyzvat

zalobce k jejich prokazani. Jelikoz zalovany tak neucinil, nemohlo byt na zalobce
v o 4 v M /7 Vv / \4 4 4
preneseno dikazni bfemeno, jak tvrdi zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti.

Za této situace, kdy zalobce a jeho manzelka predlozili sami v odvolani doklady
k prokazani nivitév manzelky se synem v Tunisku a také spole¢ného bydleni v CR,
zalovany pochybil, kdyz se pfedlozenymi dikazy odmitl zabyvat s odkazem na zasadu
koncentrace tizeni. Nejednalo se o zadné nové skutecnosti, nybrz o dikazy na podporu
puvodnich tvrzeni manzelq, k jejichz predlozeni mél pfi spravném postupu vyzvat jiz
spravni organ prvaiho stupné.

Dle nazoru soudu napadené rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti, kdyz se neopira o
skutecnosti, jasné zrejmé ze spravniho spisu. Prikladem je odivodnéni v napadeném
rozhodnuti, kde zalovany naznacuje jinou moznost rozhodnuti pro pfipad, ze by se
/ v v v . . ’ o »
prokazaly cesty zalobkyné za zalobcem 1 se synem do Tuniska, které z pohovort i
4 v v 4 / o o ° v v / ./
z nasledné predkladanych dikazia jednoznaéné vyplyvaji.

Z uvedenych davodu soud podle § 76 odst.1 pism. a), c) s.t.s. zrusil napadené rozhodnuti,
v | v 4 4 v/ 4 v v 4 v 4 / Vv /
véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a soucasné zavazal zalovaného vyse uvedenym

pravnim nazorem.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.fs.

\4 . / v v . / / v Ve 4 /7 /. 4
a zalobci, ktery mél ve véci plny Uspéch, byla ptiznana nahrada za zaplaceny soudni

4 4 4 4 4 4 o4 /. o /4 4 v

poplatek a dale za naklady pravniho zastoupeni sestavajici ze 3 Gkonu pravni sluzby po
3.100,-K¢ (prevzeti zastoupent, sepis zaloby, G¢ast na jednani), 3x rezijni pausal po 300,-K¢,
cestovné osobnim automobilem z Karlovych Vart na jednani do Plzné a zpét ve vysi
1.230,- K¢ a za nahradu za promeskany ¢as cestou za 3 hod 600,-K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



6 17 A 1/2024

23. O nahradé nakladu fizeni osoby z(c¢astnéné na fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 5
v v v /v v 4 v/ 4 4 4 4 M v 4 o 4
s.f.s., podle néhoz osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladu, které

ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasalni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasac¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni ziajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neprtijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 16. zari 2024

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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