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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobce: E.S., narozen X

statni prislusnik Republiky Uzbekistan

bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym

sidlem Vaclavské namésti 831/21, Nové Mésto, Praha 1
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, Holesovice, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2024, ¢. j. OAM-656/ZA-ZA11-D02-2024,
takto:
I.  Zaloba se zamitA.
0. Z4dny z Geastnikd nema pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odtivodnéni:
Vymezeni véci a obsab poddni sicastnikii

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni 1ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, ze zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o azylu zastavil a rozhodl, ze statem
prislusnym k posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
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(EU) ¢.604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni clenského statu

v/ v 4 /4 /7 N7 i M /4 4 4 4 4 v/ v 7 v 4
ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem tfeti
zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych statt (dale jen ,nafizent

Dublin III%), je Spolkova republika Némecko (dale jen ,SRIN).

Zalobce uvadi, Ze v SRN nema zadné funkéni zazemi, kdezto v CR je integrovan, ma zde
) )

/ v ’ v_ 7 g v / / /1.7 N .
kamarady a moznost pracovniho uplatnéni. Zalobce zalovanému takeé vytyka, ze neuvedl nic
k meritu zadosti, tedy k obavam zalobce z navratu do domovského statu a ani k pripadnému

y prip
presahu obav zalobce z pronasledovani na Gzemi jiného ¢lenského statu EU. V tom zalobce
spatfuje nedostatecné odavodnéni napadeného rozhodnuti. Napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné, nebot zalobce vyjadiuje obavy z premisténi do jiného Clenského statu,
pricemz ty nejsou v napadeném rozhodnuti vyporadany.

Zalovany se zalobou nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti. Poznamenava, ze autor zaloby
v/ 7 4 M / v i 4 V17 / vV Vv / v/ ~ 4 M
pouziva stale stejny text, ackoliv neni ptrilehavy k reSenému pfipadu. Zalobni body jsou
nadto znacné obecné. K namitce, ze se zalovany nezabyval davody zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany, odkazuje na § 10a odst. 2 zakona o azylu. Ve zbytku odkazuje na

obsah napadeného rozhodnuti, které bylo vydano v souladu se zakonem.

Spinéni procesnich predpokladii a rozsah soudnibo prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu
opravnénou a splruje vSechny formalni nalezitosti na ni kladeneé. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvnis. f. s.). Soud ve véci rozhodl bez jednani, nebot
pro takovy postup byly splnény podminky § 51 odst. 1s. t. s.

Zaloba neni divodna.
Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Dne 15. 5. 2024 Zalobce pozidal o udéleni mezinirodni ochrany v CR. Dne 20. 5. 2024
v fizeni o své zadosti uvedl, ze dne 23. 4. 2024 pricestoval letecky z Uzbekistanu do Italie a
poté letecky do CR. M4 némecké vizum platné do 14. 5. 2024. V zemi ptivodu ma sloZity
zivot. Celil tam vyhruzkim, proto musel rychle odjet. Pomohli mu jeho kamarédi, ptidem?
jeho soused zije v Praze a slibil mu, ze mu pomuze. V SRN nikoho nema, nezna tam jazyk,
v CR Ziji jeho kamaradi a jsou tady hodni lidé. Proto se rozhodl, Ze tady zistane. Do SRN
nechce. Prosi o pomoc, aby mohl zéstat v CR, normalné zde %it, oZenit se. Opatfenim ze
dne 21. 5. 2024 organ SRN Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge uznal v ramci
dublinského fizeni ptislusnost SRN k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany.

V odtvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany mimo jiné konstatoval, ze zalobci bylo
SRN vydano vizum s platnosti od 5. 4. 2024 do 16. 5. 2024. Dne 21. 5. 2024 SRN uznala svoji
pHslu$nost k posouzeni Zadosti o mezinrodni ochranu. Zalovany dale na zakladé materialu
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky - Némecko - Informace OAMP, 30.
kvétna 2023 - Azylovy systém - Rizeni o mezindrodni ochrané, azylovd legislativa, zranitelné
osoby, dublinsky systém, azylovd strediska, prijimaci podminky, zajistovini a azylové a dublinské
statistiky dospél k zavéru, Ze fizeni o mezinarodni ochrané v SRN netrpi systémovymi
nedostatky. Dale téz konstatoval, ze Zalobce je na izemi Clenskych statti poprvé a zalovany
nedisponuje informacemi o vazbach Zalobce k CR. Zalobce neni osobou zavislou ani se o
zavislou osobu nestara. Z hlediska uplatnéni ¢l. 17 natizeni Dublin III tak zalovany
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konstatoval, ze pro tento postup neshledal divod. Podle ¢l. 12 nafizeni Dublin IIT je SRN
prislusna k posouzeni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a na zakladé ¢l. 18

v/ 4 i M i Ve v s 4 . v/ v 4
narizeni Dublin IIT je povinna ptijmout zalobce na své uzemi a posoudit jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany.

Posouzent Zaloby soudem

Uvodem soud predesila, e Hzeni pted spravnimi soudy je ovlidino dispoziéni a koncentraéni
zasadou, proto jiz v zalobé musi byt uplatnény vSechny diivody nezidkonnosti napadeného
spravniho rozhodnuti nebo vSechny vady fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v zakonem
stanovené lhtté. Uprava obsaZena v s. f. s. neumozfiuje, aby Zalobce vznasel nové namitky po
uplynuti lhity pro podani zaloby [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu (dale jen
»INSS“) ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69].

Zaroven plati, ze mira precizace zalobnich bodt do znacné miry predurcuje, jaké pravni ochrany
se zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéjii, tim obecnéji k nému spravni soud
pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobce spekulativné domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral
skuteénosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodéim
sporu, ale pfebral by funkci Zalobcova advokata. Rozsiteny senat NSS k tomu dale v rozsudku
ze dne 24.8.2010, C.j. 4 As 3/2008-78, uvedl, ze za zalobni bod je nutné povazovat kazdé
vyjadreni zalobce, z néhoz byt i jen v nejbrubsich obrysech lze dovodit, Ze napadené spravni
rozhodnuti z urcitého divodu povazuje za nezikonné. Jinymi slovy, ndleZitost Zaloby dle § 71 odst. 1
pism. d) s. 7. s. jesplnéna, pokud jsou z tvrzeni Zalobce seznatelné skutkové déje a okolnosti
individualné odlisitelné od jinyjch ve vztabu ke konkrétnimu pripadu Zalobce, jeZ Zalobce povazoval
za relevantni k jim domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni divody nezikonnosti (¢i
nicotnosti) napadeného spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny alespori tak, aby soud p¥i aplikaci
obecného pravidla, Ze soud znd pravo, mobl dostatecné vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym
pravnim predpisim bude smérovat jeho prezkum.“ Formuloval-li zalobce zalobni body obecné,
nemuze sesoud detailné zabyvat veskerymi moznymi aspekty ziakonnosti napadeného
rozhodnuti a jemu predchazejictho fizeni a mGze mu poskytnout odpovéd na jeho namitky
pouze ve stejné mife rozsahu a obecnosti. Ukolem soudu totiZ neni za alobce spekulativné
domyslet, v cem konkrétné 1ze nezaikonnost napadeného rozhodnuti spattovat.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny stat
vazany primo pouzitelnym predpisem Evropskeé unie.

Soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2011, ¢.j. 7 Azs 28/2011-74,
podle ktereho, pokud bylo fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno pro
nepripustnost podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly
dany podminky pro zastaveni tizeni. Z konstrukce pravni ipravy obsazené v zakoné o azylu
vyplyva, ze v ptipadé neptipustnych zadosti se fizeni zastavuje [§ 25 pism. i) zdkona o azylu],
aniz by spravni organ musel ptistoupit k meritornimu prezkoumani divodd zadosti. Ze
znéni § 10a odst. 1 pism. b) zikona o azylu vyplyva, ze jestlize je k posuzovani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany ptislusny jiny c¢lensky stat EU, nemize zalovany vibec
existenci divodt pro udéleni mezinarodni ochrany posuzovat.

Namita-li tedy zalobce v zalobé, ze se zalovany nezabyval jeho obavami z navratu do zemé
puvodu, nemize byt s témito namitkami z povahy véci Gspésny, nebot jimi mifi zcela mimo
povinnosti zalovaného v predchazejicim ftizeni a rozhodovaci divody napadeného
rozhodnuti. Namitky tykajici se hrozictho nebezpedi v ptipadé navratu do zemé ptvodu
jsou proto nediivodné. Meritem zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany se budou
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zabyvat organy SRN, které akceptovaly svoji prislusnost k jejimu posouzeni podle nafizeni
Dublin IIL

Podle ¢l. 12 odst. 4 narizeni Dublin III plati, ze pokud je zadatel drzitelem pouze jednoho
nebo vice povoleni k pobytu, jejichz platnost skoncila pred méné nez dvéma roky, nebo
M Ve 4 4 M v Ve v / v vV Vv i v 7 - /4 v i v
jednoho (i vice viz, jejichz platnost skonéila pred méné nez Sesti mésici a na zakladé nichz
mohl vstoupit na Gzemi clenského statu, pouziji se odstavce 1, 2 a 3, dokud zadatel neopustil
Gzemi ¢lenskych statt.

Podle ¢l. 12 odst. 2 nafizeni Dublin III, pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu ptislusny clensky stat, ktery toto vizum udélil,
ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného clenskeho statu v ramei ujednani o zastupovani
podle ¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ervence
2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (14). V tom pfipadé je k posouzeni zidosti o
mezinarodni ochranu pfislusny zastupovany clensky stat.

Z napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, ze SRN jako stat pfislusny k posouzeni
zadosti zalobce o mezinarodni ochranu byla urcena podle ¢l. 12 nafizeni Dublin III, tj. jako
4 / v i 4 Ve 4 v / v v/ v /
stat, ktery zalobci vydal vizum. Soud pfitom souhlasi se zalovanym, ze pfislusnym
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu je na zakladé ¢l. 12 nafizeni Dublin IIT SRN,
nebot ta nesporné zalobci vydala pobytové vizum, jehoz platnost skonéila pred méné nez
dvéma roky. Tento zavér napadeného rozhodnuti ostatné v zalobé neni nijak zpochybnén.

Namitka je nedtvodna.

V zZalobé tvrzena skutecnost, Ze ma zalobce v . CR na rozdil od SRN urdité zazemi,
jednoznac¢né nezakonnost napadeného rozhodnuti rovnéz nezpusobuje.

Podle ¢l. 17 odst. 1 aliney 1 natizeni Dublin III se mtze odchylné od ¢l. 3 odst. 1 kazdy
lensky stat rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, 1 kdyz podle kritérii stanovenych
timto narizenim neni pfislusny.

Aplikace tohoto ustanoveni (samotnym nafizeni Dublin III oznadeného jako ,diskrecni)
probiha ve stéfe spravniho uvazeni zalovaného jakozto organu clenského statu EU, ktery se
miiZe rozhodnout posoudit zadost o mezinarodni ochranu, z éehoz vyplyvaji 1 omezené
moznosti soudniho prezkumu takového rozhodnuti. Mira volnosti zalovaného pti
zvazovani davodu pro uplatnéni diskrecniho ustanoventi je limitovana predevsim zakazem
libovtile, jenz pro organy vetrejné moci vyplyva ztstavné zakotvenych nalezitosti
demokratického a pravniho statu (srov. priméfené rozsudek NSS ze dne 11. 3. 2004,
¢ j. 2 Azs 8/2004-55). Samotné spravni rozhodnuti zaloZené na spravnim uvazeni podléha
prezkumu spravnich soudl pouze v tom sméru, zda spravni organ neprekrodil zdkonem
stanovené meze spravniho uvazeni a zda je nezneuzil (§ 78 odst. 1 véta druha s. 1. s.), tedy
zda spravni organ nevybodil z hledisek stanovenych zakonem, zda je jeho Gvaha v souladu
s pravidly logického usuzovani a zda premisy takového tsudku byly zjiStény radnym
procesnim postupem (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, &. j. 5 Azs 47/2003-48).

V rozsahu mozného prezkumu uplatnéni ,diskre¢niho ustanoveni“ pfitom soud konstatuje,

vV Vv / ’ . ’ 5 . v 7 76V

ze zalovany uvedenym povinnostem dostal, nebot ,diskrecni ustanoveni ¢l. 17 odst. 1
v/ 4 . \ /7 . Vv . v 7 . .

nafizeni Dublin Il neopomnél a avahy, jak moznost jeho uplatnéni posoudil, jsou

z odivodnéni napadeného rozhodnuti patrny. Zalovany uvedl, ze Zalobce je na Gzemi

lenskych statd poprvé a zalovany nedisponuje informacemi o vazbach zalobce k CR;
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zalobce neni osobou zavislou ani se o zavislou osobu nestara. Proto ¢l. 17 nafizeni Dublin
Il neaplikoval. Zalovany se tak sice struéné, aviak prezkoumatelnym zptsobem a ve
vysledku dostate¢né, otazkou, zda ,diskrecni ustanoveni® uplatni, ¢i nikoliv, zabyval.
Namitka neni dtvodna.

Z vyse uvedeného pak zaroven vyplyva, ze zalovany se v dostate¢né mire zabyval vSemi

skuteénostmi, které zalobce v predchazejicim rizeni uvadél nebo které v fizeni jinak vysly

najevo. Napadené rozhodnuti pak opfel o odpovidajici rozhodovaci davody, které jasné
. v Vv . o " / / 4 / / \'2

a jednoznalné z jeho odtvodnéni vyplyvaji. Nelze proto napadené rozhodnuti povazovat

za neptrezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych diavodu zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé

v M v/ 4 i A2 Ve % / V. 4 M M v M
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

Jelikoz soud rozhodl pfimo o zalobé, navrhem na pfiznani odkladného Gcinku se jiz
nezabyval.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobce nebyl v fizeni

/. vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / 4 4 o

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému soud nahradu naklada
Ve k4 M / v V. /7 7 /4 M vV Ve

nepriznal, nebot mu nevznikly naklady prevysujici naklady na jeho béznou ¢innost, pod

kterou spada rovnéz obrana svych rozhodnuti v soudnim fizeni spravanim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 4. zati 2024

JUDr. David Kryska v. r.
samosoudce
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