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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina asoudcd JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. AleSe Smetanky v pravni véci
zalobce: Z. H., zastoupeny JUDr. Denisem Mitrovicem, advokatem se sidlem Mirové
namésti 274, Tyni$té nad Orlici, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpelen,
se sidlem Krizova 25, Praha 5, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. 29 Ad 13/2018 - 116,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalovani svym rozhodnutim ze dne 12.12.2017, & j. X, zamitl adost Zalobce
o zvyseni starobniho dichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém  pojidténi (dale jen ,ZDP®). Zalobce podal
proti prvostupnovému rozhodnuti namitky. Rozhodnutim ze dne 23. 4. 2018, ¢.j. X, je
zalovany podle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni (dale jen ,ZOPSZ®), vespojeni s§90 odst.5 spravnitho tadu zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil (dale jen ,rozhodnuti zalovaného).

[2]  Podstatou sporu mezi zalobcem a zalovanou je pocet roku ziskanych zalobcem v I
pracovni kategorii a otazka trvani zameéstnani v I. pracovni kategorii ke dni 31. 12. 1992
ve smyslu § 174 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni (dale
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jen ,ZSZ). Zalobce mél zato, Zetyto podminky splnil, nebot jeho tehdej$im
zameéstnavatelem vykazana doba vI. pracovni kategorii vroce 1992 po dobu 274 dnu
spliiovala podminku trvani zaméstnani v I. pracovni kategorii ke dni 31. 12. 1992 ve smyslu
odst. 2 daného ustanoveni. Zalovany na zikladé nového osobniho listu dtchodového
pojisténi ze dne 8. 1.2018 zapocetl zalobci 15 let a 86 dnl zameéstnani vI. B pracovni
kategorii ve smyslu § 14 odst.2 pism.b) azf) ZSZ. Nazakladé evidenéniho listu
dichodového pojisténi (dale jen ,ELDZ®) ze dne 24.11.1993 vsak dospél k zavéru,
ze zaméstnani zalobce v této kategorii netrvalo ke dni 31.12. 1992 a podminky vzniku
naroku na starobni dtchod podle § 174 odst. 2 citovaného zakona nebyly splnény.
Podle daného ELDZ byl poslednim dnem zaméstnani zalobce v preferované pracovni
kategorii den 30. 9. 1992.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralove  (dale jen ,krajsky  soud“), ktery rozsudkem zedne 3.5.2019,
¢.j.29 Ad 13/2018 - 51, rozhodl o jeho zruseni a vraceni véci zalovanému k dalsimu tizeni.
Na zakladé zjisténého skutkového stavu dospél krajsky soud k zavéru, ze zalobce splnil
podminku vykonu zameéstnani, a proto jeho zadost o priznani naroku na starobni dachod
ve smyslu § 174 odst. 1 pism. d) ZSZ byla opravnéna. Krajsky soud upozornil zejména
na svédecké vypovédi provedené v rimci dokazovani v fHzeni o Zalobé. Zalobce podle nich
béhem roku 1992 vcetné jeho zavéru vykonaval prace souvisejici s ¢iSténim prostor
od azbestu. Ackoli zalobce v roce 1992 vykonaval vzdy nékolik dni v mésici prace ve IIL
kategorii, nemél krajsky soud pochybnost o tom, ze zalobce vykonaval prace kategorie I. B
az do 31. 12. 1992, byt s urcitymi vypadky.

[4]  Zalovany se proti uvedenému rozsudku branil kasatni stiZnosti podanou
ke zdej$imu soudu. Ten oni rozhodl svym rozsudkem zedne 31.1.2022,
¢. .3 Ads 195/2019 - 22 (dale jen ,rozsudek 3 Ads 195/2019%), ato tak, ze nadepsany
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Tteti senat v odst. [15]
anasl. daného rozsudku upozornil, ze se v davkovém spisu nachazi dva ELDZ - prvni
vyhotoveny dne 24. 11. 1993 prokazuje dobu zaméstnani zalobce za roky 1979-1988; druhy
vyhotoveny téhoz dne prokazuje zaméstnani zalobce za roky 1989-1993. Na druhém
ELDZ je v roce 1992 vykazano 274 dnt ve L. B pracovni kategorii a 92 dnd ve IIL. pracovni
kategorii. ELDZ maji vSechny nalezitosti a za konkrétni roky (véetné roku 1992) jsou
zalobcem podepsany. Prima facie tak nevznikaji zadné pochybnosti o spravnosti Gdaji
v nich uvedenych. Zdejsi soud dale uvedl, Ze v praxi mohou nastat situace, kdy ELDZ
nebude z nejriznéjsich divodi vyhotoven, jeho tdaje budou netdplné, ¢idojde kjeho
ztraté. V takovém pripadé lze Gdaje pottebné pro priznani a vyméteni vyse davky prokazat
nahradnim zpsobem, napt. provedenim jinych dikazd, k nimz podle § 85 odst. 5 ZOPSZ
patfi icestna prohlaSeni nejméné dvou svédkl azadatele o dichod. K tomu poukazal
na dlouholetou spravni praxi, podle niz by zadatel o davku asvédkové méli pracovat
na stejném pracovisti, vykonavat stejnou praci asvédkové by méli mit spornou dobu
zaméstnani nezpochybnitelné zapodtenou pro vlastni dichodové naroky.

[5]  Krajsky soud vSak podle zdejsiho soudu ve svém rozsudku v prvé radé neuvedl, pro¢
nepovazuje Udaje vdanych ELDZ zaplné nebo pfesvédéivé a pro¢ vibec pfistoupil
k dokazovani svédeckymi vypovédmi. Zdejsi soud naopak dospél k zavéru, ze spravnost
Gdaji uvedenych na ELDZ nebyla zpochybnéna aneshledal vnich zadny rozpor
ani nespravny postup zaméstnavatele. Ackoli i{Udaje z fadné vyplnéného ELDZ mohou
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byt nazakladé vérohodnych indicii zpochybnény, podle Nejvyssiho spravniho soudu
k takovému zpochybnéni dojde spise vyjimecné, nebot naroky na presvédcivost diukaza
vyvracejicich Gdaje v ELDZ by mély byt nadstandardni - dikazy by mély vytvaret Gplny
a bezrozporny retézec nevzbuzujici pfiinterpretaci zadné pochybnosti a mély by vést
ke konkrétnim a jednoznacnym zavérim vyvracejicim sporné zapisy. Podle zdejsiho soudu
skutkovy stav po dokazovani provedeném krajskym soudem takovouto povahu nema.
Zejména lze podotknout, ze vypovédi svédku neposkytuji uceleny a bezrozporny obraz
ovykonu prace zalobce v preferované pracovni kategorii, ato zvlasté v obdobi
od 1. 10. 1992 do 31. 12. 1992. Provedené dikazy totiz nejsou sto vesvém souhrnu
zpochybnit Gdaje uvedené na ELDZ a prokazat skutkovy stav, nez jaky z nich vyplyva.

[6]  Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze dospél-li krajsky soud k jinym zavérim, je jeho
rozhodnuti zatizeno vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. S ohledem na zruseni
rozsudku krajského soudu avraceni véci k dals$imu projednani jej zdejsi soud zavazal
pravnim nazorem, podle néjz je rozhodnuti zalovaného zakonne.

[71  Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 14. 2. 2023, ¢. 5. 29 Ad 13/2018 - 116, zalobu
zamitl. V jeho odtvodnéni uvedl, ze na navrh zalobce provedl svédecky vyslech F. T.
alng. V. M. Sohledem nazavazny pravni nazor vsak vyhodnotil, Ze nové provedené
svédecké vypovédi nezménily nahled soudu na otazku, zdavykon prace zalobce
ve vyhodnéj$i pracovni kategorii trval k 31. 12. 1992. Vypovédi nebyly ohledné sporné otazky
jednoznacné a nemohly nahradit jasny a presvédCivy pisemny doklad dané skutecnosti. Uzavtel
proto, ze zalobce vérohodné nedolozil, zek 31.12.1992 vykonaval praci vI. pracovni
kategorii.

II. Kasaéni stiZnost

[8]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.

[9]  Stézovatel poukazuje nato, zezdej$i soud v rozsudku 3 Ads 195/2019 uvedl,
v /7 v / M 4 / v 4 v v M v /
ze rozhodnuti zalovaného je zakonné, avsak ziroven v rozsudku osvétlil, ze ,nesprdvnost
zdznami v ELDZ lze prokdzat ijinymi zpisoby, zejména pak vyslechem nadrizenych
stéZovatele.“ Krajsky soud provedl vyslech mimo jiné Ing. V. M., ktery jako tehdejsi
vykonny reditel zaméstnavatele stézovatele uvedl, ze stézovatel ,pracoval na sanaci azbestu
ke konci jeho vyroby kedni 31.12. 1993, apokud vté dobé pracoval wve spolecnosti [...],
tak pracoval na pracovisti zarazeném do kategorie 1.“ Stézovatel ma za to, ze z této a dalsich
v / / v 1/ / 4 v M v /4 4 4 b i
svédeckych vypovédi vyplyva, ze jeho zaméstnani v I. pracovni kategorii trvalo ke dni
31.12.1992. Krajskému soudu vytyka, ze skutkovy zavér predestteny v napadeném
rozsudku je pouze dusledkem kategorického zavéru Nejvyssiho spravniho soudu
o zakonnosti rozhodnuti zalovaného, ktery se krajsky soud obaval rozporovat. Zaroven
vV 4 v M / /4 v M v/’ 1: 4 / 4 4 4
stézovatel tvrdi, ze se krajsky soud v zasadé ani nemohl tidit zavaznym pravnim nazorem
zdejsiho soudu, nebot ten zadny zavazny pravni nazor kromé vyse uvedeného nevyslovil.
Zavérem kasalni stiznosti namita, ze krajsky soud nepostupoval v souladu s nazorem
zdejsiho soudu - podle néj lze ,vyvritit zdpis o trvini zaméstnani v urcité kategorii vyslechem
osoby, kterd tento ndrok priznany md,“ ptipadné se nachazi v pozici ,vedouciho provozu*
Stézovatel ma za to, ze svédci vyslechnuti v fizeni o zalobé (konkrétné V. S. aIng. V. M.)
se v téchto pozicich nachazeji, proto k jejich vypovédim mél krajsky soud prihlédnout.
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[10] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz je

kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2
v 4 4 v o V4 /v i

s. f.s. zastoupen advokatem. Poté prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu

s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.

[12] Kasacni stiznost neni dvodna.

[13]  Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze se obaval rozporovat zavazny pravni nazor

uvedeny v rozsudku 3 Ads 195/2019, ackoli z dokazovani provedeného v rizeni o zalobé

vyplynulo, ze stézovatel vykonaval k 31. 12. 1992 praci v L. pracovni kategorii. Zaroven
v v 4 v M / 4 / /4 4 4 4

vSak nesourodé tvrdi, ze se krajsky soud zavaznym pravnim nazorem zdej$itho soudu

ani fidit nemohl, nebot ten ,Zddny zavazny pravni nazor kromé vyse uvedeného nevyslovil.

[14] Nejvyssi spravai soud v prvé radé upozornuje, ze kvalita zaloby predurcuje kvalitu
a obsah rozhodnuti soudu, priCemz mira precizace zalobni argumentace velmi vyznamné
urCuje to, jaké odpovédi se zalobci od soudu dostane (srov. rozsudky NSS ze dne
23. 6. 2005, C. j. 7 Afs 104/2004 - 54, nebo ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42).

[15] Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze svym rozsudkem 3 Ads 195/2019 zavazal
podle § 110 odst. 4 s.f.s. krajsky soud pravnim nazorem, podle néjz na zakladé
skutkovych okolnosti zjisténych v dosavadnich fizenich nelze dospét k zavéru,
ze stézovatel vykonaval k31.12.1992 praci vI. pracovni kategorii. Krajsky soud
pak postupoval vsouladu stimto zavaznym pravnim nazorem. Nelze tak souhlasit
s druhou casti uvedené namitky. Krajsky soud dale v souladu s § 77 odst. 2 s. . s. doplnil
dokazovani o vypovedi svedkua, které stézovatel navrhl k vyslechu. Jelikoz vsak dané
dikazy jednoznaéné nezpochybnily informace plynouci z ELDZ, nemohl tvrzenim
stézovatele prisvédcit. Jeho zavér proto neni pouze dusledkem kategorického zavazného
pravniho nazoru zdejsiho soudu, nybrz jeho aplikaci na doplnény skutkovy stav.

[16]  Jde-li o namitku tykajici se nezohlednéni zavérd rozsudku 3 Ads 195/2019, je tfeba
poukazat na odst. [4] tohoto rozsudku in fine rekapitulujici podminky, za nichz lze Gdaje
v 4 Ve ’ 4 vV 4 /v ’ 4 4 4 o M
potrebné pro priznani a vyméreni vyse davky prokazat nahradnim zptsobem. Pokud jde
o svédka M., je nutné upozornit, Ze u néj neni splnéno kritérium vykonavani stejné prace
jako stézovatel - svédek pracoval jako vykonny feditel, nikoli jako ¢len Cistici Cety
provadéjici sanaci azbestu. Ohledné svédka S. zdejsi soud poukazuje na skutecnost,
4 4 \4 . v /4 8% 4 . 4 v v o vV 7/ 4 e /.
ze zakon vyzaduje Cestné prohlaseni nejméné dvou svédka splnujicich uvedena kritéria.

Tento svédek sam o sobé proto tvrzeni stézovatele prokazat nemuze.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych davoda shledal kasaéni stiznost
nedtvodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. zamitl.
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[18] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. vespojeni s§ 120 tehoz
4 vV Vv v v/ 7/ v /4 4 4 4 o V/ 4
zakona. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu rizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
Ve i i V4 v/ / / Vv 4 o 4 4 o v/ 4
¢innosti nevznikly, kasacni soud proto zddnému z Gcastnikt nahradu nakladG fizeni
nepfiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 18. fijna 2024

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



