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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Pavla Molka a soudct
JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: R. B
zast. JUDr. Martinem Tjlem, advokatem se sidlem Skroupova 561, Pardubice, proti
zalovanému: Finanéni dfad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625,
Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.8.2023,
¢.j. 1318443/23/2801-51521-609562, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové - pobolky v Pardubicich ze dne 20. 3. 2024,
C.j. 52 Af 18/2023-47,

takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Spravce dané (dale jen ,zalovany*) rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl namitku
zalobce proti vypoctu uroku z neopravnéného jednani zalovaného/nespravné stanovené
dané vyplyvajici z Vyrozuméni o Groku z neopravnéného jednani spravce dané a o uroku
z nespravné stanovene dané ze dne 19. 6. 2023, ¢. j. 1200374/23/2801-51521-609562 (dale jen
»Vyrozuméni o uroku ze dne 19. 6. 2023%).

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobodce v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl rozsudkem
uvedenym v zahlavi. Ze spravniho spisu zjistil, ze zalovany zahajil u zalobce dne 14. 1. 2015
danovou kontrolu ohledné dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2014.
Vramci této kontroly zalovany vydal zajistovaci prfikaz ze dne 25.4.2017,
¢. . 972507/17/2801-80542-603574, ve kterém zalobci ulozil, aby do tfi pracovnich dnt ode
dne oznameni zajiStovactho prikazu zajistil Ghradu dosud nestanovené dané z pridané
hodnoty za listopad 2014 ve vy$i 1 346 104 K¢. Zalobce danou ¢astku uhradil dne 12. 5. 2017.
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[3] Rozsudkem krajského soudu ze dne 5. 4. 2023, ¢. j. 52 Af 22/2019-185, bylo z divodu
prekluze zruseno rozhodnuti Odvolaciho financniho feditelstvi, které potvrdilo platebni
vymér tykajici se vyse uvedené danové povinnosti zalobce. Dne 5. 5. 2023 zalovany vratil
zalobci Castku 1346 104 K¢ uhrazenou na zakladé zajistovaciho prikazu. Nasledné bylo
zalobci dorudeno Vyrozuméni o uroku ze dne 19. 6. 2023, kterym byl vyrozumeén o vysi
Grokt z neopravnéného jednani zalovaného/nespravné stanovené dané v celkové vysi

971 964 K¢ za obdobi ode dne 26. 2. 2019.

[4]  Krajsky soud neshledal divodnou nimitku ohledné nespravné stanoveného dne,
od kterého zalobci nalezi Grok z neopravnéného jednani zalovaného/nespravné stanovené
dané. Zalobce vaZe vznik naroku na tGrok dle § 254 odst. 1 zikona & 280/2009 Sb., datiového
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“), na splatnost dané uvedené
v danovém priznani, ktera byla vymérena ke dni 12. 5. 2017, kdy doslo k Ghradé castky
1 346 104 K¢ na zakladé zajistovactho ptikazu ze dne 25. 4. 2017. Ustanoveni § 254 odst. 1
danového radu stanovi, ze dafiovému subjektu nalezi Grok z neopravnéného jednani spravce
dané ode dne nasledujictho po dni splatnosti nespravné stanovené dané, nebo doslo-li
k Ghradé nespravné stanovené dané pozdji, ode dne jeji Ghrady. Zalobci viak byla podle
krajského soudu dan nespravné stanovena az po probéhlé danové kontrole, a to platebnim
vymérem ze dne 7. 8. 2018, ktery potvrdilo Odvolaci finanéni reditelstvi rozhodnutim, které
nabylo pravni moci dne 25. 2. 2019. Az k tomuto datu se proto vaze vznik zalobcova naroku
na urok dle § 254 odst. 1 danového radu. Zajistovaci prikaz ze dne 25. 4. 2017 nebyl nikdy
datiovymi orginy & spravnimi soudy prohlaSen za nezikonny & nicotny. Zalobcem
uhrazena dan v ramci zajistovacitho ptikazu tak byla uhrazena na zakladé zikonného
zajistovaciho prikazu.

[5] Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku, ze zdavodu stanoveni dané
konkludentné neptipada v ivahu institut nahradni lhity splatnosti, jelikoz v dobé vydani
Vyrozuméni o Groku ze dne 19. 6. 2023 byl jiz platebni vymér zrusen. Danovy rad vyslovné
stanovi, ze urok danovému subjektu nalezi od splatnosti nespravné stanovené dané. Praveé
zruseni platebnitho vymeéru, jimz sestanovena dan stava nespravné stanovenou, je
podminkou pro vznik naroku na Grok dle § 254 odst. 1 danového radu a zalovany je povinen
k nému pti vyméreni uroku pfihlizet.

[6]  Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, ze zalobci dle § 254 odst. 2 danového
v/ v 4 / Ve 4 M M i % 4 v /
fadu (ve znéni G¢inném od 1.1.2021 jde o odst.5, viz citace nize) nalezel urok
ve dvojnasobné vysi. V pripadé zalobce nebylo exekucni fizeni vedeno, jelikoz nebylo viubec
zahajeno. Skutecnost, ze vykonatelny zajistovaci prikaz je v § 176 odst. 1 pism. ¢) danového
fadu uveden mezi exekulnimi tituly, neznamena, ze vydanim zajistovacitho prikaz je
zahajeno  exekucéni  fizeni. Zalobci nalezi drok  z neopravnéného  jednani
\4 / 4 v / v \4 v i o VvV 4
zalovaného/nespravné stanovené dané pouze proto, ze doslo k prekluzi lhiuty k vyméreni
dané. Z této skuteCnosti nelze dovozovat nezakonnost ¢i nicotnost zajistovactho prikazu,
ktery jiz drive prosel soudnim testem zakonnosti.

II. Obsah kasacni stiznosti zalobce a vyjadfeni zalovaneho

II. a) Kasacni stiznost Zalobce
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[7]1  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . 5.%).

[8]  Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze posuzovany trok by se mél
stanovit a% ode dne 26. 2. 2019. Urok by mél byt stanoven jiz od 12. 5. 2017, tj. ode dne, kdy
stézovatel uhradil ¢astku 1346 104 K¢ na zakladé zajistovactho prikazu ze dne 25. 4. 2017.
Pravé ode dne 12. 5. 2017 totiz zalovany mél danou ¢astku protipravné na svém aétu. Tuto
¢astku navic stézovatel uhradil nedobrovolné. Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz ,NSS¥) ze dne 22. 2. 2023, ¢. j. 2 Afs 99/2022-74, bylo zruseno rozhodnuti Odvolaciho
financniho feditelstvi, od kterého se odviji pocatecni datum 26. 2. 2019, od kterého ma
stézovateli dle zalovaného a krajského soudu nalezet narok na dany trok. Krajsky soud se
nemuze upinat na otazku zakonnosti zajisfovactho pfikazu ze dne 25. 4. 2017, nebot ke
stanoveni darlové povinnosti z divodu uvedenych v zajistovacim prikaze nedoslo. Krajsky
soud akcentoval nahradni lhitu splatnosti jako jeden z institutd, na ktery je Grok vazan,
nicméné takova okolnost vdobé vydani Vyrozuméni o Groku ze dne 19.6.2023
neexistovala. Stézovatel Castku 1 346 104 K¢ uhradil na zakladé zajistovaciho pfikazu jiz dne
12.5.2017. Tim vznikl vratitelny preplatek ve smyslu § 155b odst. 4 danového radu. Na
dany piipad tak dopada § 254 odst. 1 pism. a) datiového ¥adu. Urok tak musi byt poéitan
ode dne faktické thrady dané. Stézovateli tak vznikne narok na Grok ze zrusené danové
povinnosti i za obdobi od Ghrady dané podle zajistovaciho prikazu, tedy ode dne 12. 5. 2017.

[9]  Stézovatel je presvédCen, ze ma narok na trok ve dvojnasobné vysi ve smyslu § 254
odst. 5 danového radu. Vykonatelny zajistovaci prikaz je exekuénim titulem ve smyslu § 176
danového radu. Vydani zajisfovactho prikazu spada pod pojem exekucni fizeni. Dle
krajského soudu nebylo proti stézovateli vedeno exekuéni fizeni. Vydanim zajistovaciho
ptikazu nicméné doslo k nedobrovolnému vymahani nedoplatku na dani z pridané hodnoty
a vzhledem k naslednému zruseni této danové povinnosti vznika stézovateli narok na arok
ve dvojnasobné vysi. Ze stézovatelovy strany neslo o dobrovolné plnéni, naopak byl pti
vydani zajistovaciho ptikazu vystaven z hlediska intenzity do situace obdobné jako pti
vydani exekuéniho prikazu. Vzhledem ktomu, ze dle zajistovactho pfikazu ze dne
25. 4. 2017 jde o zajisténi dané, ktera nebyla dosud stanovena, a vzhledem ke lhuté pouhych
tti dnt k Ghradé vnima stézovatel tuto situaci jako zavaznéjsi oproti danové exekuci, kdy by
dan jiz byla stanovena azalovany vymohl prostfedky zaltu stézovatele na zakladé
exekucniho ptikazu. Intenzita zasahu do prav je dana téz neCekanosti zajistovaciho prikazu,
nebot stézovatel pfed vydanim tohoto prikazu svij majetek ,neodklanél®, a jeho hodnota
tak prevySovala vysi zajisfované dané. Dle stézovatele ma dprava Groku z neopravnéného
jednani spravce dané usnadnit kompenzaci jeho Gjmy tak, aby se nemusel domahat nahrady
ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym Gtednim postupem a o zméné zikona Ceské nrodni
rady ¢.358/1992 Sb., o notafich ajejich Cinnosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich
predpist. Z tohoto divodu je kompenzace ve formé dvojnasobného uroku duvodna.

[10] Pojem ,neopravnéné vedené exekulni fizeni“ byva v judikatute vykladan Siroce,
priCemz vetejnopravni predpisy lze vykladat v neprospéch danového subjektu jen omezené
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001, sp. zn. II. US 487/2000). Dany pojem tedy
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krajsky soud vylozil prili§ striktné. Tlak spravce dané na stézovatele vyplyva iz jeho
rozhodnuti ze dne 4. 5. 2018, kterym byl zastaven rodinny dum stézovatele.

II. b) Vyjadieni Zalovaného a replika stéZovatele

[11]  Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiZnosti navrhl jeji zamitnuti. Zdaraznil, Ze
nezakonnost dodateCnych platebnich vymért anezakonnost zajistovacich ptrikaza
predstavuji dva odlisné pravni divody pro vznik Groku z neopravnéného jednani spravce
dané/nespravné stanovené dané, jak plyne z bodu 50 rozsudku NSS ze dne 9. 5. 2023,
& j. 4 Afs 42/2023-41. Urok z neopravnéného jednani sprivce dané, resp. z nesprivné
stanovené dané stézovateli, nalezi az v souvislosti s nezakonnymi dodate¢nymi platebnimi
vyméry. Otazkou, od jakého dne a v jaké vysi vznikl narok na dany trok v pfipadeé, ze
pozdéjst zruseni dodatecnych platebnich vyméra nemélo vliv na zakonnost zajistovacich
prikazu, se zabyval NSS v rozsudku ze dne 20. 2. 2024, ¢. j. 7 Afs 187/2023-34. Danovy fad
neobsahuje pravidlo, ze by zruSeni platebnich vymérG automaticky vyvolavalo nutnost
zruseni zajistovacich prfikazi. Pokud nebyly zajistovaci prikazy zruseny, je tieba je
povaZovat za platné. Castka 1 346 104 K¢, kterou stéZovatel dobrovolné uhradil, je svou v
shodna s ¢astkou vymeérené dané z pridané hodnoty za listopad 2014. Dana castka nebyla
v dobé od 12. 5. 2017 do 25. 2. 2019 platbou dané. Jednalo se o dobrovolnou thradu castky
urcené v zajistovacim prikazu na dosud nestanovenou dan z pridané hodnoty za listopad
2014. Rozsudkem krajského soudu ze dne 12. 3. 2018, ¢.j. 52 Af 50/2017-39, byla zaloba
napadajici zajistovaci pfikaz zamitnuta a tento rozsudek nebyl napaden kasacni stiznosti.
Z tohoto divodu nemuze zajistovaci prikaz zakladat nirok na Grok z neopravnéného
jednani zalovaného/nespravné stanovené dané, jelikoz az zruseni rozhodnuti o stanoveni
dané z dtvodu prekluze lhity pro jeji stanoveni bylo davodem vraceni castky 1 346 104 K¢
jako vratitelného preplatku.

[12]  Urok z neopravnéného jednani Zalovaného vznikl ode dne nsledujiciho po uplynuti
nahradni lhtty splatnosti dané, tedy dne 26.2.2019. Nelze prisvédéit argumentaci
stézovatele, ze se pfiznany urok nemuze vazat na neexistujici skute¢nost v podobé nahradni
lhity splatnosti dané. Timto tvrzenim si stézovatel protireci. Pokud by totiz nahradni lhtita
splatnosti existovala, znamenalo by to, ze nebylo zruseno zadné rozhodnuti o stanoveni
dané, tudiz by ani nebyl zalozen narok na Grok z titulu zruseni rozhodnuti o stanoveni dané.
Jelikoz stézovatel uhradil jistotu dle zajistovaciho pfikazu dobrovolné, neprobihalo
exekucni ftizeni. Charakter postupu spravce dané pro zajisténi thrady na dosud
nestanovenou dan vydanim zajistovactho prikazu dle § 168 danového radu a charakter
postupu dle § 176 odst. 1 pism. ¢) darlového fadu neni z pohledu vzniku daného Groku
relevantni. Nyni posuzovany postup zalovaného nebyl ,vymahanim®, jak naznacuje
stézovatel.

[13] Stézovatel vreplice uvedl, ze dan byla stanovena konkludentné, pficemz
4 4 v 4 M / Vv 4 v/ 4 v / v/

o konkludentnim stanoveni dané neni mezi ulastniky ftizeni sporu. Danovy rad
nepredpoklada, ze by zalovany stanovil dan odlisné od danového ptriznani po prekluzivni
lhuté. V takovém pripadé nemuze jit o zménu puvodné stanovené dané ve smyslu § 155b
odst. 4 danového radu, jelikoz dan jiz byla zavazné stanovena. Pokud spravce dané pti plné
Ghradé konkludentné stanovené dané, u niz uplynula prekluzivni lhata, vydal zajistovact

v/ M M v v 4 4 4 4 4 v 4 4 M 4
prikaz, jde jednozna¢né o nezakonné vymahani dané. Relevantnim pochybenim je stanoveni
danové povinnosti po prekluzivni lhuté sjejim naslednym vymahanim. Danovy rad



9 Afs 111/2024 - 40
pokracovani

nepredpoklada, ze by spravce dané vydaval pfi Ghradé stanovené dané zajistovaci prikaz na
dosud nestanovenou dan, takze tato okolnost naznatuje vysokou intenzitu zasahu do
stézovatelovych prav.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. . s., zabyval se NSS nejprve timto divodem a pro stru¢nost odkazuje na
judikaturu ohledné posouzeni toho, jaké vady napliuji tento kasa¢ni divod (viz napf.
rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, nebo ze dne
18.10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73,  ¢.787/2006  Sb. NSS).  Stézovatel — spatiuje
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v jeho nedostateném oduvodnéni. NSS takovou
vadu napadeného rozsudku neshledal. Krajsky soud podrobné a logicky odtavodnil, z jakého
divodu stézovateli nalezi Grok z neopravnéného jednani zalovaného/nespravné stanovené
dané az ode dne 26. 2. 2019 a pro¢ mu tento urok nenalezi ve dvojnasobné vysi. Napadeny
rozsudek je proto pfezkoumatelny.

[17] Nejvyssi spravni soud poté pristoupil k posouzeni namitek spadajicich pod § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Stézovatel nesouhlasi s urcenim dne, od kterého mu nalezi Grok
z neopravnéného postupu zalovaného/nespravné stanovené dané. Dle stézovatele by timto
dnem mél byt den, kdy na zakladé zajistovaciho pfikazu prevedl na Gcet zalovaného finan¢ni

Vv, ~ / . / Ve V" v .
prostredky. Zalovany a krajsky soud naopak dospéli k zavéru, ze za tento den je nutno
povazovat den, ktery nasleduje po dni ndhradni splatnosti dané.

[18] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se totoznou otazkou zabyval také v rozsudku
¢.j. 8 Afs 186/2023-48, rozhodovaném soubézné s nynéjsi véci, v niz z pravnich zavéru
osmého senatu vychazi.

[19] Dle §254 odst. 1 danového ftadu, ve znéni G¢inném do 31.12.2020, platilo
nasledujici: Dojde-li ke zrusent, zméné nebo problaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané
z divodu nezakonnosti nebo z divodu nespravného nrednibo postupu spravce dané, ndalez{
dariovému subjektu iirok z Cistky, kterd byla dariovym subjektem ubrazena na zdkladé tohoto
rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovidi rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro pruni den
prislusného  kalendirnibo pololeti, ato ode dne ndsledujicibo po dni splatnosti nespravné
stanovené dané, nebo doslo-li k sihradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji ithrady.
Tento dirok nevznikd v pripadé penézitého plnéni v ramci délené spravy.

[20] Dle § 254 odst. 2 danového fadu, ve znéni Gc¢inném do 31.12.2020, platilo, ze
v pripadé, Ze bylo na dariovém subjektu vymahdino neopravnéné, nalezi mu za dobu neopravnéné
vedeného exekucniho ¥izeni iirok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi; narok na tento irok
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nevznikd, pokud je neopravnénost exekuce zpusobena pozdéjsim vyslovenim neicinnosti dorucent
rozhodnuti nebo navrdacenim lhiity v predesly stav.

[21]  Podle ¢l. I bodu 11 zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpis, a dalsi souvisejici zakony, se trok podle zikona
¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona, u néhoz ke
dni nabyti Glinnosti tohoto zakona trvaji podminky pro jeho vznik, uplatni do dne
predchazejictho dni nabyti Géinnosti tohoto zakona. Ode dne nabyti Géinnosti tohoto
zakona se na tento Urok uplatni zakon ¢. 280/2009 Sb., ve znéni G¢inném ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zakona. Vzhledem k Casovému rozmezi, jehoz se maji tykat uroky
v nynéjsi véci, jsou pro véc relevantni obé tato znéni.

[22] Dle § 254 odst. 1 pism. ¢) danového radu, v nyni G¢inném znéni, plati, ze zakladem
pro vypocet uroku z nespravné stanovené dané je (istka ubrazend na zikladé nezakonného
nebo nicotného zajistovaciho prikazu.

[23] Dle § 254 odst. 2 pism. a) danového fadu, v nyni Glinném znéni, plati, ze Grok
z nespravné stanovené dané vznika ode dne nasledujictho po nahradnim dni splatnosti dané,
nebo doslo-li k jeji iihradé pozdéji, ode dne jeji ithrady, do dne jejiho vrdceni, pouZiti nebo
prevedent, nejpozdéji vsak do uplynuti bty pro jeji vrdcent.

[24] Dle §254 odst.5 danového radu, vnyni 4éinném znéni, plati, ze vyse uroku

’ v / v ° v v . -, .
z nespravné stanovené dané podle odstavcu 1 az 4 se zvysuje na dvojndsobek po dobu, kdy je
vedeno exekucni 7izent.

[25] Stézovatel zaslal zalovanému castku 1 346 104 K¢, ktera predstavovala dan z pridané
hodnoty, na zakladé zajistovactho prikazu ze dne 25.4.2017. Zakonnosti tohoto
zajistovaciho prikazu se zabyval krajsky soud v rozsudku ¢. j. 52 Af 50/2017-39, ve kterém
dospél k zavéru, ze zajistovaci prikaz byl vydan v souladu se zakonem. Tento rozsudek
stézovatel nenapadl kasacni stiznosti. Zavéry zrozsudku  krajského  soudu
¢.j. 52 Af 50/2017-39 tak jiz nelze v nynéj$im fizeni prezkoumat. NSS se proto nemize
zabyvat namitkami ohledné zakonnosti daného zajistovaciho prikazu. Z tohoto divodu se
NSS nebude zabyvat namitkami ohledné zakonnosti zajistovaciho prikazu, které stézovatel
uplatnil v replice.

[26] Zalovany sice skuteéné disponoval ¢stkou 1346 104 K¢ jiz ode dne 12.5. 2017,
nicmeéné tuto Castku stézovatel zaplatil v navaznosti na zajistovaci prikaz ze dne 25. 4. 2017,
jehoz zakonnost potvrdil rozsudek krajského soudu €. j. 52 Af 50/2017-39. Dana castka tak
byla zajisténa na zakladé zajistovaciho pfikazu vydaného v souladu se zakonem. Rozhodnuti
Odvolaciho finané¢niho reditelstvi o odvolani proti platebnimu vyméru ze dne 7. 8. 2018
bylo vydano dne 11. 2. 2019 a nabylo pravni moci dne 25. 2. 2019, jak vyplyva ze spravniho
spisu. Az toto rozhodnuti bylo spravnimi soudy shledano nezakonnym, respektive az

nezakonnost tohoto rozhodnuti zalozila dtvod pro to, aby zalovany vratil stézovateli éastku
1 346 104 K¢.

[27]  V projednavané véci je nutné rozliSovat mezi zajisténou castkou a splatnou dani
nasledné uhrazenou postupem dle § 168 odst. 4 danového radu, dle kterého plati, ze pokud
dojde ke stanoveni dané, kterd nebyla v dobé vydani zajistovacibo prikazu stanovena, je tato dari
splatna ke dni jejiho stanoveni. Timto dnem zanikd #cinnost zajistovaciho prikazu a zajisténd
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Cistka se prevede na ihradu této dané. Rozlisovani zajisténé ¢astky a nasledné uhrazené splatné
dané vyplyva i z judikatury NSS (srov. rozsudek ze dne 11. 10. 2023, ¢. j. 6 Afs 91/2023-35,
bod 16). Dnem pravomocného stanoveni dané zanika Géinnost zajistovactho prikazu
a zajisténa Castka se prevede na Ghradu stanovené dané.

[28] Vypoclet uroku v dané véci se odviji od okamziku nabyti pravni moci platebniho
vymeéru, respektive od nahradniho dne splatnosti dané podle § 254 odst. 2 pism. a) darfiového
radu. V projednavané véci je proto tfeba mit za to, ze v obdobi do tohoto nahradniho dne
. M v / v/ 4 v Vv 4 v 4 4

splatnosti disponoval zalovany posuzovanou c¢astkou legalné, totiz na zakladé zakonného
zajistovaciho ptikazu. Nahradnim dnem splatnosti dané byl den 25. 2. 2019, tedy den nabyti
pravni moci rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi o odvolani proti platebnimu

/ v 4 o1°* /4 4 ’ 4 ’
vymeéru ze dne 7. 8.2018. Nezakonnost, kvuli které bylo dané rozhodnuti o odvolani
zruseno, byla zaloZena az tim, ze datiova povinnost byla stéZovateli stanovena po uplynuti
prekluzivni lhtty. Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru ohledné urceni dne, od
kterého stézovateli nalezi urok z neopravnéného jednani zalovaného/nespravné stanovené
dani. Dana namitka proto neni divodna.

[29] Stézovatel dale namita, ze ma narok na drok znespravného postupu
zalovaného/nezakonné stanovené dané ve dvojnasobné vysi dle § 254 odst. 5 daniového radu
(do 31. 12. 2000 byla tato otazka fesena v jeho odst. 2). Dle tohoto ustanoveni nalezi Grok
ve dvojnasobné vysi danovému subjektu po dobu, kdy je vedeno exekucni ¥izeni. Stézovatel
k tomu odkazuje na § 176 odst. 1 pism. c¢) danového radu, dle kterého je vykonatelny
zajistovaci prikaz exeku¢nim titulem. Exekulni fizeni je dle § 178 odst. 1 darlového radu
zahajeno vydanim exekucniho prikazu.

[30] Dle rozsudku NSS ze dne 9.5.2023, ¢.j.4 Afs 42/2023-41, plati, ze smyslem
dvojnasobné sazby troku z neopravnéného jednani spravce dané ,je nahbradit dariovému
subjektu vjmu zpiisobenou neopravnénym vymahanim dariové povinnosti, které zasablo do jeho
vlastnického prava podstatnéji nez samotné stanoveni a ndsledné dobrovolné ubrazeni dariové
povinnosti, resp. poskytnout dariovému subjektu kompenzaci nabrazujici mu nasledky zpisobené
takovym (intenzivnéjsim) postupem spravce dané (rozsudek ¢. j. 7 Afs 299/2015-61 a rozsudek
NSS ze dne 30. 5. 2022, ¢ j. 4 Afs 406/2021-44). Otdzka dobrovolnosti pinéni na sibradu dariové
povinnosti se tedy jevi jako kritérium oddélujici prostor pro aplikaci § 254 odst. 2 dariového vadu
ve vztahu k odst. 1 téhoZ ustanoveni.“

[31]  V nynéjsi véci nebyl ohledné castky 1346 104 K¢ vydan exekulni prikaz. Proti
stézovateli tak nebylo zahajeno exekucni fizeni a narok na rok ve dvojnasobné vysi mu
nevznikl. K namitce, ze proti stézovateli bylo exekucni rizeni vedeno fakticky, kdyz byl
nucen plnit na zakladé zajistovactho prikazu ze dne 25. 4. 2017, se NSS ztotoznuje s nazorem
krajského soudu, ze stézovatel danou castku zaplatil dobrovolné. Existence zajistovaciho
prikazu totiz jesté nezaklada nedobrovolnost ve smyslu exekuce, tedy vykonu rozhodnuti.
Stejny zavér lze ucinit 1 ohledné skutecnosti, ze stézovatel vnitfné nesouhlasi s platbou dané
Castky na Gcet zalovaného. Az vsituaci, kdy by stézovatel tuto castku neuhradil ve
lhtté stanovené v zajistovacim prikaze a zalovany by pristoupil k jejimu vymahani, bylo by
mozné hovotit o nedobrovolném plnéni. K tomu ale v projednavané véci nedoslo. To samo
o sobé neméni ani stézovatelem zminované zastaveni domu. Ani tato namitka tak neni
divodna.
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[32] Na zavér je treba uvést, ze krajsky soud zatizil tizeni vadou, nebot svij rozsudek
vyhlasil bez Gstniho jednani zvefejnénim tzv. zkraceného znéni rozsudku na uredni desce
dne 20. 3.2024, jak vyplyva z ¢. 1. 46 spisu krajského soudu. Zkracené znéni rozsudku
obsahuje jen vyrok apoudeni o opravném prostfedku, odivodnéni v ném zcela chybi.
Takovy zptsob vyhladeni rozsudku je podle nilezu Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2019,
sp. zn. P1. US 38/18, v rozporu s &. 96 odst. 2 Ustavy. Ustanoveni § 49 odst. 12 s. f. s., na
které krajsky soud odkazuje v protokolu o vyhlaseni rozsudku na ¢. 1. 45 svého spisu, nelze
podle vyse uvedeného nalezu uplatnit na situaci, kdy k Zadnému jednani nedoslo. Dle bodu
47 tohoto nalezu soud nemuze, nekona-li Gstni jednani, ignorovat obecna ustanoveni
o vyhlasovani a misto toho aplikovat ustanoveni specialni, fesici situaci, kdy se Gstni jednani
konalo akdy soud ptistoupil k dstnimu vyhliSeni. Zavéry Ustavniho soudu uvedené
v tomto nalezu se vztahuji na vyhlasovani rozsudkt souda vSech stupna projednavajicich
véci spravniho soudnictvi (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2019, ¢. j. 3 Azs 201/2018-35,
bod 16). Zminéna vada fizeni pred krajskym soudem nicméné neméla v dané véci vliv na
zakonnost jeho rozsudku, a proto nepredstavuje divod pro jeho zruseni (viz rozsudky NSS
ze dne 25.9.2020, ¢.j.10 Azs 194/2020-43, bod 11; & ze dne 9.5.2022,
&, 3 Azs 227/2020-38, bod 15).

IV. Z4avér a naklady tizeni

[33] Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z duvodi namitanych v kasalni stiznosti. Proto NSS kasaéni stiznost jako nedtvodnou
zamitl podle § 110 odst. 1 s. 1. s.

[34] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél ve véci play
Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred soudem, které dtvodné vynalozil, proti
/v 4 i / VO /. v v Vv Vv o v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
/4 4 4 o V/ 4 ~ / v v o / / v v M v/ 4
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany mél ve véci plny uspéch, avsak jemu zadné
4 4 vV /7 IV /7 Ve i M M Ve 4 4
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkun e jsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 21. fijna 2024

JUDr. Pavel Molek
predseda senatu



