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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila,
soudce Martina Bobaka a soudkyné Hany Kadarnove ve véci

zalobce: B-D.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Petrem Papezem
sidlem Vojtésska 245, 338 05 Myto

proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem VrSovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 6. 2023, ¢. j. MZP/2023/520/590,

takto:

L Rozhodnuti  Ministerstva ~ zivotntho prosttedi ze dne 9.6.2023, ¢(.j.
MZP/2023/520/590, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nihradé nakladd ftizeni 21 413 K¢, a to do rukou zastupce zalobce
JUDr. Petra Papeze, advokata.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni sporu

Zalobce provozuje vodni dilo — malou vodni elektrarnu Stdhlavy (MVE). Jadrem véci
je posouzeni otazky, zda se spravni organy radné zabyvaly jeho argumentem, ze prenesl
svou povinnost manipulace se stavidlem na jiny subjekt, a to na Povodi Vlavy, s. p.
(Povodi Vltavy). Pokud by totiz zalobce tuto povinnost skutecné prenesl na Povodi
Vltavy, nemohl by porusit § 59 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach (vodni
zdkon), tzn. nemohl by se ani dopustit prestupku dle § 125d odst. 5 pism. a) vodniho
zakona.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skuteénosti.

Dne 22. 6. 2022 obdrzela Cesk4 inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastni inspektorat Plzen
(CIZP), podnét na nedodrzovani minimalniho zéstatkového pritoku v koryté toku, z
néhoz MVE odebird povrchovou vodu z toku Uslava. Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2023,
& j. CIZP/43/2023/1623 (prvoinstantni rozhodnuti), CIZP shledala Zalobce vinnym
ze spachani prestupku dle § 125d odst. 5 pism. a) vodniho zakona ve spojeni s § 59 odst. 1
pism. a) vodniho zakona, jelikoz nedodrzel podminky a povinnosti, za kterych byla MVE
povolena a uvedena do provozu, zejména nedodrzel schvaleny manipulacni ad pro vodni
dila ve Stahlavech z roku 2018 ve znéni revize z 7. 10. 2021 (manipulaéni #4d). Zalobci
ulozila pokutu ve vysi 50 tis. K¢ Proti prvoinstanénimu rozhodnuti se zalobce odvolal.
Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil.

II. Zaloba a vyjad¥eni Yalovaného

Zalobce nesouhlasi s tim, ze by porusil povinnost dle § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona,
nebot po celou dobu jednal v souladu s manipulatnim fadem. Rozhodnuti spravnich
4 o v/ ./ 4 / 4 4 4 v o 4 v / o
organu spocivaji na nespravném pravnim posouzeni véci. Na zakladé provedenych dukazu
dospély k chybnym skutkovym zjiSténim. V ftizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt je
treba klast diraz na dakladné zjisténi skutkového stavu. Spravni organy se mély véci

podrobnéji zabyvat v souladu se zasadou vysettovaci (§ 50 odst. 3 spravniho radu).

Spravni organy udajné nevyporadaly rozpory mezi tvrzenimi zalobce a Povodi Vltavy.
Zalovany i CIZP se ptiklonily k pouhému tvrzeni zaméstnance Povodi Vltavy. Nesoulad
v tvrzenich mezi zalobcem a Povodim Vltavy se tykal toho, jestli zalobce na Povodi Vltavy
prenesl plnéni povinnosti tykajicich se stavidla MVE (stavidlo) ve smyslu podkapitoly
C.2.1 manipulaéniho radu.

Zalobce trva na tom, e povinnost manipulovat se stavidlem predal Povodi Vltavy jiZ na
zacatku roku 2022. Z opatrnosti dne 16. 2. 2023 vyrozumél Povodi Vltavy o tom, ze i
nadale ma zajistovat manipulaci se stavidlem. Vzhledem k tomu, ze Povodi Vltavy na tento
dopis nereagovalo, opét ho kontaktoval. Dne 14. 6. 2023 pracovnik Povodi Vltavy zalobci
sdelil, ze Povodi Vltavy neobdrzelo zadny dopis o predani povinnosti. S ohledem na
datovou zpravu zalobce ze dne 16. 2. 2023 ovsem toto tvrzeni Povodi Vltavy nemuze byt
pravdivé. Tento postup Povodi Vltavy doklada, ze popiralo predani povinnosti manipulace
se stavidlem 1 poté, co ho o tom zalobce bezpochybné vyrozumél, a to jesté predtim, nez
spravni organ vydal prvoinstanéni rozhodnuti. Tvrzeni Povodi Vltavy tak zalobce
oznacuje za Cisté Gelové ve snaze vyhnout se odpovédnosti za unik vody na fece.

Béhem kontroly konané 24. 6. 2022 zalobce predlozil kontrolujici osobé, Ing. L. K.
(kontrolujici osoba), dopis Obecniho Gtadu Stdhlavy z 1. 3. 2022. Z néj vyplyva, %e Povodi
Vltavy pievzalo povinnost manipulace se stavidlem. Konkrétné je zde uvedeno, ze natok
nahonu u jezu budou uzavirat zaméstnanci Povodi Vltavy v soudinnosti se zhotovitelem
Gdrzby nahonu. V zdznamu o kontrolnich tkonech ze dne 29. 6. 2022 kontrolujici osoba
vyslovené uvedla, ze se stavidly manipulovali pracovnici Povodi Vltavy. Dle zalobce by tak
dozajista neinili, pokud by Povodi Vltavy tuto povinnost skutetné neptevzalo. Zalobce
tak ma za to, ze dostate¢né prokazal, Ze povinnost manipulovat se stavidlem v tnoru roku
2022 predal Povodi Vltavy.

Skutecnost, ze mistni rybar dne 24. 6. 2022 kontaktoval zaméstnance Povodi Vltavy s tim,
aby uzavtelo splav z divodu suchého jezu, taktéz doklada, ze i tento rybar povazoval
Povodi Vltavy za odpovédné za manipulaci se stavidlem. V opacném pfipadé by
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kontaktoval Zalobce. Obdobné také zastupce mésta Stahlavy kontaktoval Povodi Vltavy,
aby v souladu s manipulanim fadem uzavrelo stavidlo. Z toho je patrné, ze i mésto
Stahlavy si bylo védomo toho, Ye se stavidlem manipuluje Povodi Vltavy. Nadto po
kontaktovini Povodi Vltavy méstem Stahlavy uzavieli pracovnici Povodi Vltavy toto
stavidlo, aniz pfedtim kontaktovali zalobce. Stejné tak zalobce ani nevyrozuméli o tom, ze
stavidlo uzavfeli. Dle zalobce je toto jasnym dokladem toho, ze odpovédnost za manipulaci
se stavidlem ptesla na Povodi Vltavy. Povodi Vltavy si toho bylo védomo.

Zalobce se domniva, ze prokazal, ze vynalozil veskeré usili, které po ném bylo mozné

v . 4 . ’ 7 EXRVERY] .
pozadovat, aby po dobu jeho neptiznivého zdravotniho stavu byla zajiSténa manipulace se
stavidlem. Povinnost manipulovat se stavidlem prokazatelné prenesl na podatku roku 2022
na Povodi Vltavy, a pokud s nim nebylo manipulovano tak, jak mélo byt, a to ohrozilo
zivot ve vodnim toku, odpovédnym neni on, ale Povodi Vltavy. Toho si byla védoma 1
kontrolujici osoba, presto CIZP nespravné ulozila pokutu zalobci.

Zalovany ve svém vyjadteni uvedl, Ze zjistil stav véci, o ném? nejsou déivodné pochybnosti.
Povodi Vltavy je zakonem ztizeny statni podnik, ktery nema zadny zijem na vysledku
fizeni. Ve sdéleni ze dne 13. 7. 2022 Povodi Vltavy popsalo prubéh skutkového déje tak,
jak jej zaznamenali jeho pracovnici.

Manipulac¢ni fad uklada provozovateli MVE urcité povinnosti. Pokud neni provozovatel
MVE schopen zajistit splnéni téchto povinnosti, musi neprodlené informovat pracovnika
Povodi Vltavy, kterj zajisti manipulace dle manipulaéniho fadu. Zalobce témto
povinnostem nedostal. Nemohl se tak dovolavat ujednani, jejichz uzavieni neni schopen
relevantné dokazat.

Mezi zakladni povinnosti vlastnikG vodnich dél patfi dodrzovani schvaleného
M v /7 v/ 4 4 M 4 v/

manipula¢niho radu vodniho dila a jeho provozniho fadu. Postup v rozporu s

manipula¢nim fadem je porusenim povinnosti dle § 59 odst. 1 pism. a) vodniho zakona.

Skutecnost, ze manipulacni fad predstavuje podklad pro vymezeni povinnosti a podminek

pro vodni dilo, vyplyva i z divodové zpravy k vodnimu zakonu.

Dle zalovaného mél zalobce dostatek casu a moznosti prokazat sva tvrzeni o tom, ze
povinnost manipulovat se stavidlem telefonicky predal Povodi Vltavy. Zalobce se seznamil
se sdélenim ze dne 13. 7. 2022, v némz Povodi Vltavy poprelo telefonické predani
povinnosti manipulace se stavidlem. Zalobce tak meél spravnimu organu navrhnout
4 4 o o 4 4 v o1 V v/ 4
provedeni relevantnich dikazl na podporu svého tvrzeni. To ale zalobce v prubéhu tizeni
v - R e 2T ;Y , :
neucinil, stejné tak jako to neucinil ani v ramci posuzované zaloby. Z procesniho hlediska
se tak jedna o nepodlozena tvrzeni zalobce. SkuteCnost, ze CIZP hodnotila zjisténé
okolnosti v neprospéch zalobce, neznamena nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Ani pokud by CIZP naridila zalobcem navrhované tUstni jednani, zalobce by na ném

4 V. 4 4 . . N . v/ 7/ 4 . ’ 4 4
neprokazal predani povinnosti manipulace se stavidlem. Narizeni ustniho jednani neni
obligatorni. Zalobce nepodal odvolani proti usneseni o natizeni Gstniho jednani. Zalobce
ve spravnim fizeni vystupoval v roli obvinéného, tedy v jiném postaveni nez svédek.
Nenatizeni Gstniho jednani ho nezkratilo na jeho procesnich pravech.

Zalobce se nemtize dovolavat toho, ¢eho si podle jeho nazoru byla védoma ta & ona treti
osoba. Odpovédnost vznikajici na zakladé § 125d odst. 5 vodniho zikona je objektivni
odpovédnosti. Obdobné je tomu ostatné také v pripadé deliktni odpovédnosti pravnickych
osob a jim na roven postavenych fyzickych osob pfi vykonu podnikani. Jestlize je
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odpovédnost za urcity delikt objektivni, pak se jedna o odpovédnost za nasledek, tedy bez
ohledu na zavinéni. Otazku zavinéni zalovany vibec nezkoumal.

Zalovany se také dostate¢né zabyval otizkou liberaénich dvodd. Neexistovaly dikazy,
které by podpofily tvrzeni zalobce o tom, ze vynalozil veskeré tsili, které bylo mozné po
ném vyzadovat, aby zajistil plnéni povinnosti ulozenych mu manipulacnim fidem. Ze
strany spravnich organu ,nebylo mozné brat v potaz jakykoliv relevantni ditkaz o tom, Ze k
preneseni povinnosti manipulovat se stavidlem redlné doslo“. Ani vysetfovaci zasada nekaze
prokazat néco, co neexistuje. Zalobce dle §21 odst. 1 zdkona & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (pfestupkovy zikon), neunesl diikazni bfemeno
stran vynalozeni spravedlivé pozadovaného Usili smérujictho k zajisténi plnéni povinnosti
ulozenych mu manipulacnim fadem.

Z obsahu spisového materialu ani z odvolani spravni organy nezjistily pochybnosti o tom,
v \4 M 4 v / 4 4
ze zalobce nedbal povinnosti ulozenych mu § 59 odst. 1 vodniho zakona.

III. Posouzeni zaloby soudem

Zaloba je vlasni, podala ji osoba k tomu oprivnéni. Soud prezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (s. t. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gredni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

U jednani dne 11. 9. 2024 zalobce setrval na zalobé. Spravni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav véci, jelikoz on jiz na podatku roku 2022 predal povinnosti manipulace se
stavidlem Povodi Vltavy. Dale upozornil, ze nemohl byt potrestan za to, ze Povodi Vltavy
nespravné uzavrelo stavidla.

Zalovany mj. kontroval tim, ze radné zjistil skutkovy stav véci. Pokud zalobce zamyslel
zpochybnit dukazy, na nichz CIZP zalozila prvostupriové rozhodnuti, mél prokazat sva
tvrzeni o tom, ze predal povinnost manipulace se stavidlem.

Soud si k posouzeni zaloby vyzadal spravni spis, ovSem spravnim spisem, tj. vCetné vsech
listin v ném zalozenych, se nedokazuje. Soud ze spravnich spisu vychazi. Soud nepovazoval
za potfebné ani konstatovat nékterou cast z listin zalozenych ve spise. Nad ramec
spravniho spisu zalobce navrhl, aby soud provedl k dukazu listiny tykajici se okamziku,
v nichz predaval Povodi Vltavy povinnost manipulace se stavidly v roce 2023, tj. o rok
pozdéji, nez doslo k projednavanému prestupku. Soud k dikazu provedl pfipis ze dne 16.
2. 2023, jimz zalobce vyrozumél Zakladni organizaci Povodi Vltavy, o tom, ze ji predava
manipulaci se stavidlem dle bodd C.2.1 a C.4 manipula¢niho radu. Ptipis dle jeho zahlavi
adresoval Povodi Vltavy, statni podnik, zivod Berounka, provoz Stihlavy, aviak z
dorudenky k tomuto pfipisu je patrné, ze zalobce zpravu s timto pripisem dorudil dne 22.
2. 2023 do datové schranky Zakladni organizace Povodi Vltavy, zavod Berounka, ktera je
odborovou organizaci, a tedy nikoli statnimu podniku, jemuz zalobce tento pfipis
adresoval.

Dale soud konstatoval obsah e-mailové zpravy ze dne 14. 6. 2023, jiz pracovnik Povodi
Vltavy informoval Zalobce, ze Povodi Vltavy, statni podnik, neobdrzelo od zalobce pfipis s
predanim povinnosti manipulace se stavidlem, jakkoli zalobce tvrdil jeho dorudeni dne 22.
2. 2023. Pracovnik pak ve-mailu vyzval zalobce, at ptipis opétovné doruéi do datové
schranky Povodi Vltavy (ID: gg4th8hf). V navaznosti na to soud provedl k dikazu
doruéenku k datové zpravé, ktera svéd¢i o tom, ze zalobcee této vyzvé vyhovél.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Konecné soud konstatoval také obsah listiny, kterou zalobce predlozil pfi jednani, a to
rozhodnuti Magistratu mésta Plzen ze dne 24. 3. 2022, ¢. j. MMP/101151/22. Z néj je
patrné, e magistrat udélil obci Stihlavy souhlas k zisahu do vyznamného krajinného
prvku, k ném? dojde realizaci udrzovacich praci ndhonu ¥eky Uslavy. Souhlas udélil do 31.
5. 2022, pricemz z odivodnéni rozhodnuti vyplynulo, Ze obec planovala v terminu od 1. 4.
2022 do 16. 4. 2022 provadét Gdrzbu nahonu v dseku mezi domem ¢. p. 8 (u shybky) a
stavidlem prvniho jezu. Natok do nahonu u prvaiho jezu mél byt uzavren zaméstnanci
Povodi Vltavy v soudinnosti se zhotovitelem stavby.

Zaloba je dvodna.

Soud predesila, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Lze z néj seznat, jakym
zpusobem spravni organy rozhodly, vyrok neodporuje odtvodnéni, je z néj mozné zjistit,
jakymi Gvahami byly spravni organy vedeny a jak vyporadaly namitky.

Napadené rozhodnuti ovSem neobstoji pro zasadni vadu rizeni.

Kazdy spravni organ musi pti sve Cinnosti ctit zasadu materialni pravdy (§ 3 spravniho
radu). Musi zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti. V  fizeni o
odpovédnosti za prestupky spravni organy  nevychazeji pouze z podani
UCastnika fizeni (prestupcu,
poskozenych ¢i jinych osob), ale z vlastni iniciativy peclivé vySettuji, zda se obvinény
skuteéné dopustil prestupku. Takovy postup odpovida jak obecné upravé § 50 odst. 3
4 4 v/ i M o i v ./ 4 v / 4
spravniho radu, tak principtim, na nichz stoji trestni a prestupkové pravo. Pokud se
skutek, o némz se vede fizeni, nestal nebo skutek neni prestupkem ¢i ho nespachal
i v / 4 4 / oV M v / i / 4 4 4 v
obvinény, spravni organ nemuze obvinéného shledat vinnym ze spachani prestupku.
V takovém pripadé musi zastavit fizeni (§ 86 zakona o odpovédnosti za prestupky).

V nynéjst véci z kontroly vyplynulo, ze zalobce mél zanedbat svych povinnosti dle § 59
odst. 1 pism. a) vodniho zakona, jelikoz jako vlastnik vodniho dila nedodrzoval podminky
a povinnosti, za kterych bylo vodni dilo povoleno a uvedeno do provozu, zejména
dodrzovat provozni fad a schvaleny manipulaéni fad.

Manipulac¢ni rad, podkapitola C.2.71 Manipulace se stavidlem na vtoku do ndhonu, ktera
upravuje manipulaci se stavidlem, stanovi, ze manipulaci se stavidlem provadi provozovatel
MVE, tzn. zalobce. Dale podle této kapitoly plati, ze pokud provozovatel MVE neni schopen
zajistit manipulace na stavidle, neprodlené musi informovat provozniho pracovnika Povodi
Vitavy, stitni podnik, zdvod Berounka, provoz Stiblavy, ktery ndsledné zajisti manipulace
podle manipulacnibo 7ddu. Stejnou poznamku pak manipulaéni rad obsahuje v kapitole C.4
Manipulace p¥i kritickém nedostatku vody ve vodnim toku.

Dle spravnich organt zalobce neprokdzal, ze povinnost manipulace se stavidlem prenesl
na Povodi Vltavy. Dle zalovaného neoznadil zadny relevantni dikaz, kterym by
zpochybnil skutkovy stav zjiStény spravnimi organy, pfiemz oznalit nebo navrhnout
dtikazy na podporu jeho tvrzeni bylo jeho povinnosti. Spravni organy totiz vychazely ze
sdéleni Povodi Vltavy ze dne 13. 7. 2022, ze ho zalobce neinformoval o neschopnosti
zajistit manipulace na stavidle jezu azetak nedoSlo k predani povinnosti zajistit
manipulace.

Soud souhlasi s zalobcem, Ze v fizeni o prestupku nebyl povinen prokazovat sva tvrzent,
M . \4 v M *eV_V /4 4 v/ 4 ’ ’
jelikoz odpovédnost za kvalitu zjisténého skutkového stavu v tomto fizeni nesly spravni
organy. Ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu (NSS) ze dne
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14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, zalobce skute¢né nemél povinnost
predkladat spravnim organum zadné dukazy.

Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz pravé citované usneseni
rozsifeného senatu, body 21-22; a z posledni doby rozsudek NSS ze dne 16. 1. 2024, ¢j. 8 As
124/2022-85, ENVIROPOL, body 29-30) je to spravni organ, kdo ma povinnost prokazat
prestupek. Obvinénému staéi k tomu, aby nemohl byt za prestupek postizen, ze existuje
rozumna pochybnost o otazce, kdo se daného jednani dopustil; nemusi se vyvinovat, tedy
prokazovat, ze se deliktniho jednani nedopustil. Povinnost prokazani skutkového stavu

v v ’ ’ ’ . , .
proto nese ve vsech smérech spravni organ, bez ohledu na to, zda jde o skutkové okolnosti
ve prospéch ¢ineprospéch obvinéného. Tvrdi-li vsak obvinény urcité skutecnosti, které
M / v 4 M v v / 77 i v/ / /
jsou podle obecnych zkusenosti krajné nepravdépodobné, nenabizi k nim zadny rozumny
dikaz a ani spravni organ takovy dikaz neni s to opatfit, nezalozi pouha tvrzeni
obvinéného rozumné pochybnosti o skutkovém stavu. Pokud vsak obvinény sva tvrzeni
podlozi a relevantni pochybnosti skutecné vyvstanou, je to spravni organ, ktery musi tyto
pochybnosti vyvratit. Obvinény tedy nemusi sva tvrzeni prokazovat, ale postaci, pokud
jeho tvrzeni ¢i jim predlozené dukazy zalozi pochybnosti ohledné zjisténého skutkového
stavu.

Soud dospél k zavéru, ze vzhledem ke konzistentni argumentaci zalobce duvodné
pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu dosud pretrvavaji.

Zalobce se v pribéhu Hzeni branil, Ze povinnost manipulace se stavidly jiZ v tnoru 2022
telefonicky predal Povodi Vltavy (dle manipulacniho radu kapitoly C.2.1 Manipulace se
stavidlem na vtoku do nihonu). Zalobce tuto skuteénost zdraziioval od samého potatku
kontroly (mj. zaznam o kontrolnich tkonech ze dne 21. 6. 2022, podani ze dne 2. 8. 2022,
podani ze dne 12. 9. 2022, ze dne 24. 10. 2022 ¢i v odvolani ze dne 1. 12. 2022, z vyjadfeni
ze dne 1. 3. 2023 a dal$tho odvolani ze dne 27. 4. 2023). Jak CIZP, tak Zalovany se ovSem
této jeho linii obhajoby blize nevénovaly.

Spravni organy byly povinny zjistit stav véci, o kterém nejsou duvodné pochybnosti, a to
ivzhledem k predstavitelné skutkové varianté, kterou jiz béhem kontroly predestrel
zalobce. Na tomto misté soud uvadi, ze tvrzeni zalobce o preneseni povinnosti manipulace
se stavidly na Povodi Vltavy, nelze apriori oznalit za krajné nepravdépodobné. Toto
tvrzeni relevantni zpusobem zpochybnilo klicovou skutkovou otazku tohoto pripadu. Jiz
jen proto bylo na misté, aby mu spravni organy v fizeni vénovaly nalezitou pozornost.

Zalovany se plané brani tim, Ye by jeho povinnost zkoumat tvrzeni obvinénych
z prestupkd vedla k absurdnim situacim. Soud mini, Ze Zalovany se nemohl zbavit
povinnosti zjistit okolnosti nutné k vydani rozhodnuti o prestupku bez divodnych
pochybnosti ani pouhym odkazem na § 52 vétu prvni spravniho tadu (dikazni bfemeno),
jelikoZ toto ustanoveni se v fizeni o odpovédnosti za prestupek neuplatni (srov. jiz cit.
usneseni 5 As 126/2011; srov. také rozsudek ze dne 9.8.2024, ¢. j. 8 Ads 94/2023-41,
MAZRO CZ, bod25). V situaci, ke které doslo i v posuzované kauze, je dokonce
povinnosti spravniho organu rozptylit cilené namitky, které obvinény vznese a které maji
potenci zpochybnit vypovidajici hodnotu dosud provedenych diikazi (rozsudek NSS ze
dne 2. 12. 2015, & j. 1 As 152/2015-24, bod 16).

Pokud za takové situace neni obvinény povinen oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni,
tim spiSe nemusi tyto dukazy predkladat, jak chybné dovodil zalovany. Na rozdil od prvni
véty § 52 spravniho radu jeho druha véta se plné uplatni v fizeni o odpovédnosti za

v ’ 4 4 4 4 v o J v 4 **V_V 4
prestupek. Spravni organy musi provest vsechny dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi
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stavu véci. Takové dukazni prosttedky zpravidla jednak vyplynou z procesni obrany
obvinéného ¢i podani poskozeného, jednak je musi opatfit sam spravni organ, jemuz to
kaze zasada vyhledavaci.

Zalovany nadto nezpochybnoval, ze zalobce by i mohl - treba telefonicky - prenést
povinnost manipulace se stavidly na Povodi Vltavy, statni podnik. Ovsem zalovany
pohrichu trval na tom, Ze toto preneseni povinnosti zalobce musel prokazat, coz dle néj
neucinil. Na tom nic neméni odkaz zalovaného na rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3
As 9/2013-35. V ném spravni organ radné zjistil skutkovy stav. Z § 52 spravniho radu pak
/ 4 \4 4 v/ v 4 v v v vV _V / /

vyplyva, ze v takovém pfipadé, s odkazem pravé na dostateéné zjistény skutkovy stav,
nemusi spravni organ provadét dalsi dukazy navrzené obvinénym, respektive ovérovat jeho

4 4 v/ v M eV / Vv v 4 4 4 v v
tvrzeni. V posuzovaném pripadé, jak soud uvedl jiz vyse, vsak spravni organy dostatecné
nezjistovaly skutkovy stav véci. Tvrzeni zalobce poprely v podstaté na zakladé soliterniho
podkladu, a to sdéleni Povodi Vltavy, feditele zavodu Berounka ze dne 13. 7. 2022. To
soud povazuje za nedostatené pro ucinéni zavéru, ze o této skutkové verzi jiz nepanuji
dtvodné pochybnosti.

Zalovany se navic nespravné domnival, ze v tomto ptipadé - pokud by zalobce prenesl

povinnost manipulace se stavidlem na Povodi Vltavy - by slo o otazku liberace, tzn., ze

v v 4 4 v Ve v / / 1/ / v v

zalobce mél sam prokazat, ze vynalozil veskeré Gsili, které bylo mozno pozadovat, aby

prestupku zabranil. Pokud by zalobce vunoru 2022 skutecné prenesl povinnost

manipulace se stavidly na Povodi Vltavy, nemél povinnost se stavidly manipulovat (napt.
Ve .. , ’ BRE v . v/

pti kritickém stavu vody ve vodnim toku), jelikoz tato povinnost bez dalsiho od momentu

jejtho preneseni stihala Povodi Vltavy. Nemohl by tedy byt ani odpovédny za to,

ze Povodi Vltavy nereagovalo na stav vody manipulaci se stavidly. Soud uzavira, ze

v/ v v M M M v 7/ o b4 4 v

v tomto pripadé by neslo o existenci libera¢niho divodu, nebot ten se zkouma az po

zjisténi poruseni zakonné povinnosti.

Ani ne v napadeném rozhodnuti, ale az ve vyjadreni k zalobé zalovany argumentoval tim,

v 4 4 v \4 / v 4 v

ze pracovniky Povodi Vltavy lze obecné povazovat za nestranné a vérohodné svédky,

neprokaze-li se néco jiného. Domnival se, Ze tito pracovnici nemaji na véci a jejim vysledku

jakykoliv zajem, vykonavaji jen svoje pracovni povinnosti. Nad ramec napadeného

rozhodnuti uvedl, ze z tohoto duvodu se priklonil k tvrzeni Povodi Vltavy o tom, ze

zalobce v Gnoru 2022 nepredal povinnost manipulace se stavidly.

K tomu soud predné uvadi, ze pokud chtél zalovany timto diléim divodem podporit jeho
rozhodnuti, mél ho do néj vepsat. Soud neakceptuje, pokud spravni organ dohani svou
nedtslednost az ve vyjadreni k zalobé (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2023,
¢.j. 7 As 48/2022-46, bod 17 a tam cit. judikaturu). Zadruhé, pokud by i soud prihléd]
k pravé uvedenému, jde o ni¢im nepodlozeny argument. Aniz soud jakkoliv zpochybriuje
vérohodnost zaméstnanci Povodi Vltavy, jejich vyjadfeni nemusi byt vzdy a nutné
spravné. Kuptikladu iz jejich strany mohlo dojit k omylu nebo tfeba k snaze zbavit se
zodpovédnosti za vznikly problém.

Veden zavéry usneseni roz$iteného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, & j. 10 As 24/205-71,
¢.j. 3577/2017 Sb. NSS, soud provedl k dikazu podklady, které zalobce predlozil ohledné
(dajného predani povinnosti manipulace se stavidlem v dnoru 2023. Jakkoli zalobce jisté
usiloval o ztvrzeni pfedani povinnosti 1 v inoru 2023, tyto dikazy nevypovidaji o nyni
sporné skutecnosti, tj. o predani povinnosti manipulace se stavidlem v inoru 2022. Navic
soud neopomenul, ze v inoru 2023 zalobce dorudil jeho pfipis odborové organizaci, a
nikoliv statnimu podniku Povodi Vltavy.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Zalobce v prubéhu fizeni divodné zpochybnoval tvrzeni Povodi Vltavy o tom, ze na néj
nepredal odpovédnost za manipulaci se stavidlem. Konkrétné argumentoval, ze

a) obec se v ptipadé potfeby manipulace se stavidlem obracela pfimo na Povodi Vltavy (dopis
Obecniho tfadu Stahlavy, dle kterého natok na nihonu u jezu budou uzavirat zaméstnanci
Povodi Vltavy v soucinnosti se zhotovitelem udrzby nahonu);

b) rybat nahlaSujici nizkou hladinu vody se taktéz obratil pfimo na Povodi Vltavy, a ne na
4
zalobce;

c) dne 26. 6. Povodi Vltavy manipulovalo se stavidlem - na nahlaSeni nizké hladiny vody tedy
reagovalo tak, jako by byla jeho odpovédnost se stavidlem manipulovat;

d) Povodi Vltavy nekontaktovalo Zalobce pfed manipulaci ani po manipulaci dle bodu c) shora.

Dale nelze opomenout, ze zalobce jiz v prvotnim podani ze dne 2. 8. 2022 upozornoval,
%e se stavidly manipuluje mnoho osob (pracovnici obecniho ttadu Stahlavy, rybati, Povodi
Vltavy ¢izahradkari), a ze ktomu, a také k funkénim zavadam stavidel opakované
navrhoval spolecnou osobni schizku. U jednani soud konstatoval také obsah rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné ze dne 24. 3. 2022, z néhoz je patrné, ze pracovnici Povodi Vltavy
v obdobi predchazejicim datu, vnémz zalobce mél spachat nyni sporny prestupek,
skute¢né mohli manipulovat se stavidlem. Jakkoli toto rozhodnuti jednozna¢né nesvédci o
predani povinnosti manipulace v inoru 2022, jde o jednu z indicii, ze v obdobi po tnoru
2022 to bylo Povodi Vltavy, které se stavidlem primarné manipulovalo a je otazkou (dosud
nezjisténou), z jakého divodu.

Soud netvrdi, ze vyse uvedené argumenty dokladaji, ze zalobce skute¢né prevedl povinnost
i i 4 v v M 4 ./ o /
manipulace se stavidlem na Povodi Vltavy. Avsak tyto skuteénosti vyvolavaji duvodné
pochybnosti o tom, ze tomu tak nebylo. Bylo povinnosti spravnich organd tyto
pochybnosti rozptylit (viz rozsudek 1 As 152/2015). To spravni organy neulinily. Své
zavéry oprely o domnénky, a nikoliv o dikazy. Patrné to je napfiklad z reakce CIZP na
namitku, ze jak rybar ohlasujici nizkou hladinu vody, tak obec Stahlavy v pfipadé nutnosti
manipulace se stavidlem kontaktovali pfimo Povodi Vltavy, a ne zalobce.
V prvoinstan¢nim rozhodnuti CIZP uvedla, ze tato situace je dle nazoru CIZP disledkem
spise Spatmyjch vzdjemnych vztabi, nez Ze by to dokazovalo predani povinnosti manipulace na
organizaci Povod{ Vitavy“. Tento zavér je spekulativni. CIZP ho neopftela o zadny dikaz,
coz je patrné jiz z uzitych slov dle ndazoru a spise. Zalovany pfitom tento zavér nikterak
M o v 4 i v 7/ 4 / 4
nekorigoval, naopak na odtvodnéni prvoinstan¢niho rozhodnuti v napadeném rozhodnuti

odkazal.

Ptitom se nabizela $iroka $kala pomérné jednoduse dostupnych ditkazé, které CIZP mohla
provést za Ucelem potvrzeni ¢i vyvraceni zalobcem tvrzené skutkové alternativy. Soud
namétkové uvadi, ze CIZP se napriklad mohla dotazat zalobce na konkrétni ¢éislo, z néhoz
vinoru 2022 telefonicky kontaktoval Povodi Vltavy. V navaznosti na to si mohla

od Povodi Vltavy vyzadat vypis hovort a zjistit, jestli néjaky telefonni hovor skutecné
probéhl. Probéhl-li v tomto obdobi

hovor mezi zalobcem a Povodim Vltavy, jisté by pak nebylo nerealné zjistit, s kym a cem
konkrétné zalobce v daném cCase mluvil. Nabizely se také vyslechy jak zalobce, tak
zaméstnancd Povodi Vltavy, tak kup¥{kladu pracovnika Obecniho Gfadu Stahlavy, ktery
by mohl potvrdit, jestli ohledné manipulace se stavidlem z divodu $patnych vztaht
se zalobcem kontaktoval prfimo Povodi Vltavy (jak se sohledem naobsah spisu
nepodlozené domnival zalovany), nebo protoze mubylo znamo, ze manipulace
se stavidlem obstaravalo Povodi Vltavy. Spravni organy ovsem neprovedly zadny z téchto
moznych dikazd, byt by jednotlivé ¢i v jejich spojeni mohly pomoct objasnit skutkovy

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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stav véci. Nevénovaly dostateCnou pozornost tvrzenim zalobce ohledné plausibilni
skutkové varianty, ktera — pokud byla-li by pravdiva - by vylucovala jeho odpovédnost za

v A v 4 4 4 v/ v .. i / v /7
prestupek. Soud tedy uzavira, ze spravni organy radné nezjistily skutkovy stav véci a
zatizily tak napadené rozhodnuti vadou, kvuli které jej must soud zrusit.

Za téchto okolnosti dluzno dodat, ze se zalobce nedspésné domahal take dstniho jednani,
které spravni organ musi provést, je-li to nutné pro zjisténi skutkoveho stavu (§ 80 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky).

IV. Zavér a naklady fizeni

Proto soud zrusil napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro vady rizeni. Soud vratil
véc dle § 78 odst. 4 s. f. s. zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém bude zalovany vazan
pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.f.s.). V dalsim fizeni
zalovany v souladu s pokyny soudu doplni zjisténi ohledné skutkového stavu véci. Provede
dtkazy, které bez divodnych pochybnosti potvrdi nebo vyvrati zalobcovu skutkovou
variantu o tom, ze na pocatku roku 2022 telefonicky prevedl povinnost manipulace se
stavidly na Povodi Vltavy.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Jelikoz byl Zalobce ve véci
zcela Uspésny, ulozil soud zalovanému uhradit mu nahradu nakladd fizeni. Naklady
zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), c), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za kazdy ze (tyt dkont pravni
sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, zaloba, G¢ast na jednani, dal$i porada) ve vysi 3 100
K¢ (tzn. 4 x 3 100 K¢) a pausalni nahrada hotovych vydaji stanovena dle § 13 odst. 4 téze
vyhlasky ve vysi 300 K¢ (tzn. 4 x 300 K¢). Dale mu v souvislosti s tim nalezi nahrada za
DPH v sazbé 21 % ve vysi 2 856 K¢, celkem 16 456 K¢. Soud zalobci nepfiznal nahradu
nakladt spocivajici v poradé dne 20. 7. 2023, jelikoz se jednalo o prvni poradu ve véci,
kterou konzumuje Gkon prfipravy a prevzeti véci dle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu (nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. ILUS 2432/20).

Zastupce zalobce vyuctoval a osvédcil cestovné Myto-Praha a zpét (celkem 140 km,
pohonné hmoty 38,70 K¢/litr motorové nafty, spotreba dle technického priakazu 8,0 1/100
km, tzn. 433,44 K¢; zakladni nahrada 5,60 K¢/km, tzn. 784 K¢) tj. spolu ve vysi 1 217,44
K¢, s DPH pak celkem ~ 1473 K& a nahradu za usly ¢as (2 hodiny, 100 K¢ za kazdou
zapocatou ptlhodiny dle § 14 odst. 3 téze vyhlasky) ve vysi 400 K¢, s DPH celkem 484 K<.
Celkem tedy naklady rizeni ¢ini 21 413 K¢ (3 000 + 16 456 + 1473 + 484).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha 11. zar1 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu
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