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USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: M. M., narozen X
bytem X
proti
zalovanému: Utad méstského obvodu Plzesi 4

sidlem Mohylova 55,312 00 Plzen
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 7. 2022, ¢. j. UMO4/08919/22,

takto:
L Navrh Zalobce na pfiznani odkladného U¢inku zalobé se zamita.
II. Zalobce je povinen ve lhiité 3 dnd od privni moci tohoto usneseni zaplatit soudni

poplatek za rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného aéinku zalobé ve vysi
1000 K¢, ato na Gcéet Krajského soudu v Plzni ¢ 3703-4321311/0710, variabilni
symbol 5739005324.

Odtvodnéni:

. Zalobce podal dne 22. 8. 2024 Zalobu ve smyslu § 65 a nasl. zakona & 150/2002 Sb., soudni
¥ad spravni (dale jen ,s. % 5.“) proti shora uvedenému rozhodnuti U¥adu méstského obvodu
Plzen 4 ze dne 19.7. 2022, ¢. j. UMO4/08919/22, a proti rozhodnuti Magistratu mésta Plzné
ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. MMP/297283/24.

. Rozhodnutim ze dne 19. 7. 2022, ¢. j. UMO4/08919/22 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
Utad méstského obvodu Plzeti 4 povolil odstranéni stavby vodniho dila - LIKVIDACE
KOPANE STUDNY ST1 na pozemku parc. ¢ Xa v k. 4. X (dale jen ,studna®). Zalobce podal
7adost o obnovu Fzeni o odstranéni studny, kterou zamitl Utad méstského obvodu Plzen 4
rozhodnutim ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. UMO4/04449/24 (dale téz ,prvoinstancni rozhodnuti o
obnoveé). Magistrat mésta Plzné rozhodnutim ze dne 24. 6. 2024, ¢. j. MMP/297283/24 (dale
téz ndruboinstancni rozhodnuti o obnové“), zamitl zalobcovo odvolani a potvrdil
prvoinstan¢ni rozhodnuti o obnové.

. Usnesenim ze dne 26. 8. 2024, ¢. j. 57 A 53/2024-27, soud zalobu v ¢asti, v niz se zalobce
domaha zruSeni druhoinstanéniho rozhodnuti o obnové, vyloudil k samostatnému
projednani.

. S zalobou proti napadenému rozhodnuti zalobce spojil navrh na ptiznani odkladného
Géinku zalobé. Tvrdil, ze je spoluvlastnikem studny. Odstranéni studny bude mit dopady na
stav vody v zalobcové studni nachazejici se na jeho pozemku. Existence vlastniho zdroje
studny ma dopad ina obvyklou cenu zalobcovych nemovitosti, které chce zadatelka
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o vydani napadeného rozhodnuti koupit a rozsitit na nich svij podnikatelsky zameér.
Napadené rozhodnuti zpisobi nevratny zasah do zalobcovych prav, a proto mu jeho
pravaimi Gcinky hrozi vazna Gjma.
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Podle § 73 odst. 2 s. . s. plati, ze soud na navrh zalobce po vyjadrfeni zalovaného usnesenim
prizna zalobé odkladny ulinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomeérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného uéinku maze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zijmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze ptriznanim odkladného Géinku se pozastavuji do
v 7 v/ 4 v / Ve 4 4
skondenti tizeni pred soudem Géinky napadeného rozhodnuti.

Podle § 73 odst. 4 véty prvnis. t. s. soud rozhodne o navrhu na ptiznani odkladného G¢inku
bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu nebezpeci z prodleni, rozhodne do 30 dnt od jeho podani.

Smyslem priznani odkladného uéinku zaloby neni oddaleni 4c¢inku pravomocného
rozhodnuti spravniho organu. Jedna se o zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by
v dusledku okamzitého vykonu pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke zcela
konkrétni, zavazné a nevratné 4jmé. Poskytnuti odkladného uéinku se tedy vyznacuje svym
mimoradnym charakterem. Soud pfiznanim odkladného uéinku jesté pred rozhodnutim ve
véci samé prolamuje pravni ulinky pravomocného rozhodnuti spravniho organu. Pri
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného cinku zaloby soud nerozhoduje tak, ze by
predjimal rozhodnuti ve véci samé, ale zjistuje existenci zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného G¢inku zaloby uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Zakon stanovi dvé podminky,
které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo mozné priznat zalobé odkladny tclinek;
zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné
vétsi 4ymu, nez jakd priznanim odkladného Glinku muaze vzniknout jinym osobam, a
zadruhé pfiznani odkladného Géinku nebude v rozporu s dilezitym verejnym zajmem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, Ze povinnost tvrdit a prokazat
skutednost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro zalobce znamenaly Gjmu,
ktera je nepomérné vétsi, nez ujma, kterd maze priznanim odkladného ucinku vzniknout
jinym osobam, sttha samotného zalobce; postacuje ptritom predpoklad tvrzené (jmy.
Podle usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 8 As 203/2020-78,
Jnldvrh na priznani odkladného vicinku musi byt dostatecné individualizovin a osvédcen,
protoZe je to st€Zovatel, ktery je povinen tvrdit a osvédCit proni z predpokladii pro priznani
odkladného vicinku kasacni stiznosti, tj. Ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
néj znamenaly djmu, pricemz brozici ijma musi byt zdvazna a reilnd, nikoli pouze hypotetickd
a bagatelni (viz usneseni ze 3. 10. 2017, &1. 9 Afs 275/2017-20). (...) skutecnosti, z nichz je hrozici
#jma dovozovina, se musi tykat zejména bezprostiedni budoucnosti (...).“ K zavaznosti hrozici
ymy pak v usneseni ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 1 As 17/2012-30, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,[dldvody mozného vzniku nepomérné vétsi vijmy stéZovatele oproti jinym osobim jsou vZdy
individudlni, zavislé pouze na osobé a situaci stéZovatele. Povinnost tvrdit a prokdzat vznik sijmy
md proto stézovatel. StéZovatel musi konkretizovat, jakou sijmu by pro néj znamenal vyjkon nebo
Jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti to vyvozuje a uvést jeji intenzitu.
Wliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi ujmé musi svédcit tomu, Ze negationi
nasledek, jeho? se stéZovatel v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu obiva, by pro
néj byl zdsadnim zdsabem. Hrozici jma musi pritom byt zdvaznd a redlnd, nikoliv pouze
hypotetickd a bagatelni.“ Aby tedy zalobce dostal své povinnosti tvrdit a prokazat vznik 4jmy,
musi konkretizovat, jakou Gjmu by pro néj vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly, z jakych konkrétnich okolnosti vznik 4ymy vyvozuje a za jak intenzivni by
takovou Gymu pocitoval. Musi dale prokazat, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s
napadenym rozhodnutim obava, by pro né byl zasadnim zasahem (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2023, ¢. j. 9 As 149/2023-82, bod 7). Ackoliv byly
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tyto zavéry vyrceny ve vztahu k odkladnému tcinku kasaéni stiznosti, uplatni se mutatis
mutandis 1 na odkladny cinek zaloby proti rozhodnuti spravniho organu. Zalobce je tedy
/. Vv 4 4 M i v / v /4 v /4 v i

pro uspésnost sveho navrhu povinen tvrdit v¢as, uplné a konkretné rozhodné skutecnosti o
vzniku nenahraditelné Gjmy. Tvrdit a osvédCovat rozpor pfiznani odkladného Glinku s
dtlezitym vefejnym zajmem, popft. 1 Gjmu, jez by méla vzniknout jinym osobam, je naopak
/. v 4 4 4 v *eV) v 4 / 4
tkolem zalovaného. Soud tedy neni opravnén zjistovat splnéni uvedenych podminek z
Uredni povinnosti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. .
2 Azs 163/2017-20).

Z vyroku II bodu 1 napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze studna méla byt odstranéna do
31. 12. 2023. Zalobce nijak konkrétné nezpochybnil, Ze by tato podminka pro odstranéni
studny, stanovena v napadeném rozhodnuti, nebyla splnéna. Soud tedy vychazel z toho, ze
v soucasné dobé je studna jiz odstranéna. Pfiznani odkladného Gcinku zalobé tak nemtze
mit zalobcem zamyslené dusledky, nebot jiz doslo ke zkonzumovani pravnich ac¢inku
napadeného rozhodnuti a jejich odlozeni by nemohlo mit zadny vliv na fakticky stav v
Gzemi. Jinak receno, lze duvodné vychazet z toho, ze studna je v soucasné dobé fakticky
odstranéna, a proto nema smysl odkladat pravni G¢inky napadeného rozhodnuti. S ohledem
na fakticky stav, kdy studna jiz byla odstranéna, nebyla splnéna ani podminka, ze by zalobci
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pravnimi ucinky napadeného rozhodnuti hrozila v soucasné dobé bezprostfedni, realna
a zavazna Gjma.
Protoze nebyla splnéna jiz prvai podminka pro vyhovéni zalobcovu navrhu, nezabyval se
soud ymou, jaka by pfiznanim odkladného Gc¢inku mohla vzniknout jinym osobam, ani
v/ / Ve 4 4 / / Ve v v o Ve / v o / /7
ptipadnym rozporem ptiznani odkladného Gcinku zalobé s dilezitym vefejnym zajmem.

Protoze soud zalobé neptiznal odkladny Ucinek, nevyzadoval soud vyjadieni zalovaného
k zalobcovu navrhu na pfiznani odkladného Gcinku zalobé (srov. § 73 odst. 2 s. t. s. a
contrario).

O nahradé nakladu fizeni, které pfipadné vznikly v souvislosti s navrhem na priznani
odkladného Géinku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skondeno (srov. § 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve spojeni s § 64 s. f.s.a § 61 odst. 1s. t. s.).

Zavérem soud dodava, ze rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného Géinku zalobé je
svou podstatou rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci same (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005-
76, ¢. 1072/2007 Sb. NSS).

K vyroku II. tohoto usneseni soud uvadi, ze rozhodnuti o navrhu na pfiznani odkladného
Uc¢inku zalobé podléha podle polozky 20 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,zdkon o soudnich poplatcich®)
soudnimu poplatku ve vysi 1 000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. ,Povinnost zaplatit soudni poplatek za
rozhodnuti o ndvrbu na priznani odkladného icinku proto wvznikd dnem pravni moci
rozhodnuti, jimZ bylo o navrbu rozhodnuto a v némz byla navrhovateli uloZena povinnost soudni
poplatek zaplatit. Krajsky soud tak je v usneseni o navrbu na priznini odkladného sicinku
soucasné povinen vyrokem uloZit Zalobci povinnost zaplatit poplatek za tento navrh, a to ve vysi
1 000 K¢ podle polozZky 20 sazebniku poplatkii. Tento soudni poplatek je splatny do 3 dni od
pravni moci rozhodnuti, kterym byla povinnost poplatek zaplatit uloZzena (§ 7 odst. 1 zdikona o
soudnich poplatcich)“ (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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4.6.2024,¢.5.9 As 270/2023-21, ¢. 4616/2024 Sb. NSS, bod 23). Proto soud zalobci vyrokem
II. tohoto usneseni ulozil povinnost zaplatit predmétny soudni poplatek. Soudni poplatek
lze zaplatit nejen prevodem na uvedeny bankovni Gcet soudu, ale i tak, Ze soudu bude
doruceno podani opatrené kolkovymi znamkami vyse uvedené hodnoty, vydanymi pred 1.
1. 2024. V této souvislosti soud poucuje zalobce, ze tUclastnik, ktery dolozi, Ze nema
dostateCné prostredky, muze byt na vlastni zadost usnesenim prfedsedy senatu zlasti
osvobozen od soudnich poplatka. Priznat Gcastnikovi osvobozeni od soudnich poplatku
zcela lze pouze vyjimecéné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody (§ 36 odst. 3 s. . s.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je kasa¢ni stiznost nepfipustna [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. a § 104
odst. 2 s. f. s.].

Plzen 19. zari 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
v /4
predseda senatu
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