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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve véci

zalobce: P.N.
statni pHslu$nost AzerbajdZanska republika
toho Casu v Zafizeni pro zajisténi cizincd Vysni Lhoty
739 51 Vysni Lhoty 234

proti 5

zalovanému: Policie Ceske republiky, Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského
kraje
sidlem 30. dubna 1682/24, Ostrava - Moravska Ostrava, 702 00
Odbor cizinecké policie, Beskydska 2061, 738 19 Frydek - Mistek

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2024, & j. KRPT-211374-23/CJ-2024-
070022-ZZC, zajiSténi za elem spravniho vyho$téni,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje 1. M.
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I. Specifikace véci

1. Zalobce napada rozhodnuti Zalované o svém zaji$téni za Glelem spravniho vyho$téni
vydané dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o pobytu cizinct®). Dobu zajisténi zalovana stanovila v délce 75 dnt.

II. Skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu spravaniho spisu

2. Dne 13. 8. 2024 obdrzela zalovana zadost Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra Ceské republiky o prevzeti zalobce na hrani¢nim prechodu se
Slovenskou republikou. Ceska republika je totiz dle narizeni Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro

v /7 Vv /4 4 v/ v /4 4 VA M M 4 4 4
urceni ¢lenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
4 4 v/ v 7 v 4 v 4 4 v/ v M v /
statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych stata (dale jen ,Natizeni®) pfislusna k posouzeni zadosti zalobce o

mezinarodni ochranu.

3. Zalobce policejni organ po prevzeti ze Slovenské republiky dne 20. 8. 2024 zajistil dle §
27 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakona o PCR®).

4. Dne 20. 8. 2024 probéhl vyslech zalobce za ptitomnosti tlumocnika z jazyka ruského.
Zalobce myj. sdélil, ze se narodil a zil ve mésté Baku v Azerbajdzanu, jehoz je statnim
ptislusnikem. Je rozvedeny, ma syna M. N., narozeného dne X, ktery pobyva se svou
matkou ve Svédsku; se synem neni v kontaktu. Do Ceské republiky pficestoval dne 19.
6. 2016 nazakladé turistického viza. Nasledné opakované a neaspésné zadal o
mezinarodni ochranu. Po nedspésné zadosti si opatfil neoficialni doklady Polské
republiky. Dne 5. 6. 2024 odjel na Slovensko navstivit pratele. Kontrolovala jej policie a
navratila na izemi Ceské republiky. Zalobce uvedl, ze neni zpraven o rozhodnuti o svem
spravnim vyhosténi, nebof v fizeni zmocnil zastupce, snimz jiz pozdéji nebyl v
kontaktu. Je si védom, ze mu i soud udélil trest vyhosténi na tfi roky. Toto rozhodnuti

bl v / 4 4 4 v 4 4 v/ 4
nerespektoval, nebot zmocnény zastupce podal odvolani a o ukonéeni odvolaciho fizeni
nebyl informovan. V Ceské republice nema rodinu, pobyva se svou druzkou, ktera ma

v 7 s e / . A S . v
pét dcer, na jméno jeji posledni dcery si nevzpomina. Zivi se jako prodavac kebabu.
Za prekazku vycestovani do domovského statu oznacil zalobce obavu zmozné
perzekuce ze strany statnich organd, nebot se zucastnil protivladnich demonstraci.
Zavérem sdélil, ze nema dostatek financnich prostfedki na vycestovani ¢i slozeni
finan¢ni kauce. Zalobce dale uvedl, Ze se citi zdrav a schopen podat vysvétleni; ma
/ 4 v / v V.V M v/ / 4 v
problémy se zady. V soucasné dobé nenavstévuje zadného lékare.

5. Na zakladé lustraci zalovana zjistila, ze rozhodnutim Krajského reditelstvi cizinecke
policie Zlinského kraje ze dne 20. 7. 2022, které potvrdil odvolaci organ dne 19. 10. 2022,
byl zalobce vyhostén na dobu 5 let z Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie. Jeho zalobu
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Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 12. 2022, ¢. j. 33 A 55/2022-26, zamitl jako

nedtvodnou.

6. Zalobce je veden v evidenci Schengenského informat¢niho systému (SIS) od 4. 1. 2023
do 5. 1. 2028.

7. Ze spravniho spisu je patrné, ze zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 3.
2023, ¢. 5. 1 T 8/2022-1549, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 12.
10. 2023, ¢. j. 1 To 7/2023-1668, odsoudil pro precin padélani verejné listiny k trestu
vyho$téni z Gzemi Ceské republiky na dobu 3 let s nabytim pravni moci k 12. 10. 2023.
Soud vyzval cizince k vycestovani nejpozdéji k 12. 11. 2023.

8. Ze spisu se rovnéz podava, ze zalobce dne 16. 9. 2017 pozadal o mezinarodni ochranu na
izem{ Ceské republiky. Mezinirodn{ ochrana mu nebyla udélena. Zalobce nebyl tspéiny
ani s naslednou zalobou a kasacni stiznosti. Dne 13. 3. 2018 podal zalobce opétovnou
zadost o mezinarodni ochranu. Nebyla Gspésna, stejné jako nasledna zaloba. Kasac¢ni
stiznost zalobce Nejvyssi spravai soud odmitl dne 6. 8. 2019.

9. Dle tfedniho zaznamu ze dne 20. 8. 2024 (Cl. 49 spravniho spisu) zalobce nebyl pfi
umisténi do policejni cely zranén a neuvedl, ze by trpél zavaznou chorobou. Policejni
organ neshledal divodné podeztent, ze by zalobce trpél zavaznou chorobou.

10. Dle ufedniho zdznamu ze dne 20. 8. 2024 o zajisténi cizince (¢l. 43 spravniho spisu)
zalobce nevyuzil prava na oSetteni ¢i vySetteni.

11. Zalovana dne 20. 8. 2024 vydala napadené rozhodnuti. Konstatovala, ze existuje
nebezpeci, ze by se zalobce nepodrobil rozhodnuti o spravnim vyhosténi a dobrovolné
Uzemi neopustil. Zalobce svym pristupem demonstruje, co si mysli o pravnim poradku
Ceskeé republiky. Po neuspésnych zadostech o mezinarodni ochranu si opattil padélané
doklady, s nimiz na 4zemi Ceské republiky nadale pobyval v rozporu s pravomocnym a
vykonatelnym rozhodnutim o spravanim i soudnim vyhosSténi. Je dana obava, ze se
zalobce nepodrobi vyhosténi ani v budoucnu. Zalobce neskyta zaruku, ze bude plnit
zaruky spravnim organem ulozené. Nevycestoval z izemi Evropské unie ve stanovené
dobé, svévolné cestoval po clenskych statech a byl zajistén na Gzemi Slovenska. Mirnéjsi
donucovaci opatreni dle § 123b zakona o pobytu cizinct by nebyla G¢inna. V Ceské
republice nema zadnou hlasenou adresu. Nema dostatek finanénich prostredkd na
slozeni kauce. Dopady rozhodnuti zalovana zohlednila i zpohledu zasahu do
soukromého a rodinného zivota zalobce. Zalobcem oznacena druzka nebyla

V., v/ . ’ ~ / Ve v v v /
v prislusnych evidencich nalezena. Zalovana pfipomnéla, ze pokud zalobce planoval
spoleCny zivot s partnerkou na izemi Ceské republiky, mél si oSettit svij legalni pobyt
na zdej$im Gizemi. Otazkou obav z vycestovani se pak zabyvaly spravni organy i soudy

4 * V7 4 v/ M 4 4 4 **V_V 4 M
v ramci rizeni o zadostech o mezinarodni ochranu zalobce. Dobu zajisténi stanovila
zalovana v délce 75 dnu, které odpovidaji dobé nezbytné k realizaci vycestovani

v 4 V. 7 ) 4 4 . 4 4 o N 7/

(zabezpeceni prepravnich dokladl, obstarani letenky, vyjednavani pruvozu, policejni
eskortu).

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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IIL. Zaloba

Zalobce napadenému rozhodnuti v obecné roviné vyditd absenci individualniho
7. M v /4 o v 4 v 4 4 / M
posouzeni jeho situace; nedostate¢né oduvodnéni neulozeni zakonnych alternativ k
**V_V 4 4 Ve VvV v 4 /4 eV _V 4 v v
zajisténi; stanoveni neprimérené dlouhé délky zajisténi; strohost az zmatecnost
oduvodnéni.

Upozoriuje, ze institut zajiSténi predstavuje az krajni prostredek. Vyzdvihuje
mezinirodni zivazky Ceské republiky v souvislosti s omezenim osobni svobody
jednotlivce. Zalovana ptistoupila k zaji$téni zalobce pouze na zakladé jeho nelegalniho
pobytu zalobce; takova ivaha je jednostranna a tcelova.

Zalobce ma za to, ze je neprijatelné odtivodnéno nepftijeti financni zaruky. Domniva se,
ze nabidka finanéni zaruky prislusnikim policie by mohla byt vnimana jako snaha o
/. v/ i 4 **V_V 4 v 4 A Ve v/ v v 4
Uplatek. K dalsim alternativam zajisténi se zalovana vyjadrila stroze, pausalné. V soucasné
dobé ma zalobce zajisténo ubytovani a k zalobé doklada potvrzeni.

Zalobce je presvédlen, Ze délka zajiSténi v rozsahu 75 dné neumoZiiuje dostateény
prezkum spravnim organem v rozumnych intervalech, jak to vyplyva z ¢l. 5 Evropské
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod a odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu. RovnéZ se domniv4, Ze doba zajisténi neni v p¥padé
zalobce blize odGvodnéna konkrétnimi kroky skonkrétnim dasovym odhadem.
Odavodnéni napadeného rozhodnuti ma za pausalizované. Za indicii obecnosti
odtivodnéni ma zalobce nepriléhavou zminku o Velvyslanectvi Nigérie v napadeném
rozhodnuti.

Zalobce zdtraziiuje, Ye napadené rozhodnuti nezohledtuje individuilni okolnosti
zalobce, zejména to, Ze se na tzemi Ceské republiky nachazi jeho partnerka a jeji déti,
s nimiz ma rodinny vztah. Nemoznost déti vidét ma vliv na psychiku zalobce. Poukazuje
vtéto souvislosti na nejlepsi zajem déti a k tomuto institutu cituje souvztaznou
judikaturu.

Konecné zaloba uvadi, ze zalovana nedostatecné reflektovala jeho zvlastni zranitelnost.
Tvrdi, ze na své zdravotni omezeni spocivajici v nezhoubném nadoru v glutealni oblasti
o velikosti 20x10x7 cm od poéitku Zalovanou upozortioval. Zalovani ji nijak
nezohlednila, ¢imz zatizila své rozhodnuti neptrezkoumatelnosti. Je osobou zvlast
zranitelnou z duvodu svého zdravotniho postizeni. Nemoc zalobci nedovoluje dustojné
se zdrzovat v zatizeni, neni schopen sedét nebo chodit, ma obtize pfi vyprazdiovani.
Naopak ma partnerku, ktera by mu zajistila potfebnou péci.

Zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti.

IV. Vyjadreni zalované

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

5 18 A 4/2024

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 9. 9. 2024 shrnula dosavadni prabéh spravnich

v/ 4 / vV * Vv v/ vV Vv 4 Ve V JA' v M v 4

fizeni vedenych ve véci zalobce. V pripadé zalobce nalezité zvazila moznosti ulozent
8% 4 v /7 . Vo Ve VvV 4

zvlastnich opatteni, jakoz i priméfenost rozhodnuti.

Zalobce nerespektoval ani spravni rozhodnuti o vyhos$téni, ani vyhosténi ulozené
trestnim soudem.

Zalovana zohlednila individualni situaci zalobce. Osoba, kterou zalobce oznadil za svou
druzku, nebyla v pfislusnych evidencich ztotoznéna.

Lhitu zaji$téni vdélce 75 dnd povazuje za dostatetné od@vodnénou. Zalobce
nedisponuje Z4dnym cestovnim dokladem, jeho cestovni pas AzerbijdZanu je neplatny.
Zalovana dale uvadi, Ze po vydani napadeného rozhodnuti zaslala Reditelstvi sluzby
cizinecke police veskeré podklady, a zapocaly tak Gkony sméfujici k ovéreni totoznosti
7alobce a vydani nahradniho cestovniho dokladu. Zalobce nevyuZil moZnost
dobrovolného navratu, kterou mu zalovana dne 20. 8. 2024 nabidla.

Zalovana navrhla zamitnuti zaloby.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobcem uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“). Vychazel pfi tom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). V souladu s pozadavky
rozsudku Soudniho dvora ze dne 8. 11. 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid, C-
704/20 a C-39/21, z uredni povinnosti prezkoumal i podminky zakonnosti zajisténi
zalobcem nenamitané.

O zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1s. f.s. a § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinca
bez jednani, nebot zalobce natizeni jednani nezadal a soud neshledal v posuzované véci
narizeni jednani nezbytnym.

Po zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Zalobce namita nezikonnost a neptezkoumatelnost rozhodnuti o zajisténi z dévodu
nenaplnéni podminek pro zajisténi a nedostateného posouzeni moznosti zajiSténi
nahradit zakonnymi alternativami (V. 7). Nesouhlasi rovnéz s délkou zajisténi (V. 2).
Dale se domniva, ze zalovana dostatecné neprihlédla k jeho osobni rodinné situace a
nejlepsimu zaymu déti (V. 3) a nereflektovala jeho zdravotni stav a z néj plynouct
zranitelnost (V. 4).

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.
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V.a K podminkam rozhodnuti o zajisténi a uloZeni zvlastnich opatveni

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit cizince
starstho 15 let, jemuz bylo dorudeno oznidmeni o zahijeni tizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen
jinym clenskym staitem Evropské unie zakaz vstupu platny pro Gzemi clenskych statt
Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani, pokud
je nebezpedi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, zejména tim, Ze v tizeni uvedl nepravdivé Gdaje o totoznosti, misté pobytu,
odmitl tyto Gdaje uvést anebo vyjadril 4mysl Gzemi neopustit nebo pokud je takovy
Gmysl zjevny z jeho jednani.

Podle § 123b odst. 4 zakona o pobytu cizinct o druhu a zptsobu vykonu zvlastniho
v 4 / Vv 4 4 M .. Ve 4 4 v 4 V. 4
opatreni za ucelem vycestovani rozhoduje policie. Pfi rozhodovani o ulozeni zvlastniho
v 4 .. 4 M v 4 4 / /4 4 v, Vv 4
opatreni policie zkouma, zda jeho ulozenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi, a
prihlizi k dopadum tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince.

Citovana pravni Uprava zakona o pobytu cizincu vyzaduje k zajisténi cizince soucasné
splnéni tri podminek.

Splnéni prvani podminky, tj. ze ve véci zalobce jiz bylo pravomocné rozhodnuti o jeho
spravnim vyhosténi, je v projednavané véci dolozena obsahem spravniho spisu. Jedna se
o rozhodnuti Krajského feditelstvi cizinecké policie Zlinského kraje ze dne 20. 7. 2022,
které potyrdilo Reditelstvi sluzby cizinecké policie dne 19. 10. 2022 pod &j. CPR-29454-
/CJ-2022-930310-V242, pravni moc k 19. 10. 2022, jim% byl Zalobce vyho$tén na dobu 5
let z Gizemi &enskych statt Evropské unie. Zalobu Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 13. 12. 2022, ¢. j. 33 A 55/2022-26, zamitl jako nedtvodnou. Neobstoji pritom
tvrzeni Zalobce, %e o pravomocném rozhodnuti nevédél. Zalobce si v Hzeni zvolil
zmocnénce, advokata, jemuz spravni organy a nasledné i soud, sva rozhodnuti
dorucovaly.

Pro rozhodnuti o zajisténi cizince dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct musi byt
dale splnéna podminka, Ze nepostacuje ulozeni opatreni za Glelem vycestovani podle §
123b odst. 1 pism. a) - d) citovaného zakona a dale, Ze je naplnéna minimalné jedna z
taxativné vymezenych skutkovych podstat pism. a) - €) § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizinca. Konkrétné v pripadé zalobce jde o naplnéni skutkové podstaty uvedené v § 124
odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct, jelikoz je nebezpedi, ze by Zalobce mohl maftit
nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, pfi¢emz z jeho jednani je tento
Gmysl zjevny.

Zalovana v napadeném rozhodnuti dostate¢nym a prezkoumatelnym zptsobem uvedla,
na zakladé jakych skute¢nosti dospéla k zavéru, ze jednani zalobce vzbuzuje obavu, ze
zalobce bude matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Poukazala
na pobytovou historii zalobce a jeho dosavadni pfistup k pravomocnym rozhodnutim

’ 4 4 o o V. s M /4 4 4 /. 4
spravnich organt i soudu. Ve véci je zjevné, ze zalobce od roku 2016 (s vyjimkou obdobi,
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kdy mél postaveni Zadatele o mezinirodni ochranu) pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, pracoval zde bez pfislusného povoleni, nerespektoval rozhodnuti o svém
’ 4 V_V 4 M 4 vV, Vv 4 /4 V1 4
spravnim vyhosténi, ani rozhodnuti o vyhosténi, které mu udélil trestni soud
v navaznosti na to, ze padélal identifika¢ni doklady Polské republiky, které mu umoznily
dalsi nelegalni pobyt. I podminka predpokladana § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinch byla v pfipadé zalobce naplnéna, sdimz ostatné zalobce v zalobé ani
nepolemizuje.

Neobstoji proto tvrzeni zalobce, ze zalovana pristoupila k jeho zajisténi pouze na zakladé
nelegalniho pobytu.

Zalobce dale namita, ze zalovana méla ptistoupit k ulozeni zvlastnich opatfeni za Gicelem
vycestovani, v tomto smyslu nepovazuje rozhodnuti za dostate¢né odtivodnéné.

Zvlastni opatfeni za UCelem vycestovani predstavuji alternativni reSeni s cilem
i M i 4 4 4 v/ v **V_V 4 .. o
minimalizace omezovani osobni svobody v pripadé zajisténi cizinct (srov. rozsudek NSS
ze dne 7. 12. 2011, ¢,j. 1 As 132/2011-51). Uziti téchto mirnéjsich opatreni predpoklada,
ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouci a ze neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho
v 4 v / 4 4 4 vV, _V 4 v M v 4
opatreni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Moznost aplikace opatreni
nutné zavisi také na davodu zajisténi. Zakladnim pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho
opatreni nesmi ohrozit vykon vycestovani cizince (§ 123b odst. 4 véta druha zakona o
pobytu cizinct; ¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES o
spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech ptfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnikt tretich zemi; ,navratova smérnice®); toto ohrozeni
bude typové razné v typové odlisnych pripadech davodu zajisténi. Pokud spravni organ
dospéje k zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatfeni nepostacuje, je povinen svij zavér
prezkoumatelnym zptsobem odtivodnit.

V usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 5 Azs
20/2016-38, se kasacni soud zabyval vykladem § 124 odst. 1, § 123b a 123¢ zakona o
.. o Vev/ / 4 /' vV 4 v v M M

pobytu cizincl a obecnéjsi otazkou, zda se mira uvazeni ohledné moznosti aplikace

/V 4 v 4 4 *V_V 4 .. v/ M M / o /
zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince lisi s ohledem na jednotlivé divody uvedené
v § 124 odst. 1 daného zakona. V tomto usneseni NSS shledal, ze moznost aplikace
zvlastniho opatreni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici tvahy spravniho
organu budou nutné zaviset na davodu zajisténi, dospél k zavéru, ze: ,,VZdy je povinnosti
spravnibo orgdnu zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter

v / N / N */ 7 v, / v/ / . / / /
poruseni povinnosti sowvisejicich s vyhostovacim vizenim, jeho dosavadni chovini a
respektovani verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskon republikou nebo jinymi staty
EU (vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince).“ Tento zavér se
Ve vV v 4 v v/ M 4 vV Vv 4 b i

primérené uplatni ve vsech pfipadech, kdy je rozhodovano o zajisténi cizince a je
zvazovana moznost prijeti zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani. K tomu srov. téz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2022, ¢.j. 5 Azs 390/2020-35.
Posouzent, zda spravni organ pristoupi k ulozeni zvlastniho opatfeni, nezahrnuje pouze
subjektivni postoj cizince, zda by byl schopen a ochoten se danému opatteni podrobit,

Shodu s prvopisem potvrzuje [.M.



38.

39.

40.

41.

8 18 A 4/2024

ale predpoklada objektivni hodnoceni celkové situace spravnim organem, na kterém lezi
odpovédnost rozhodnout, zda ulozené opatfeni splni sviy Gclel. (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢,j. 1 As 11/2012 - 74, ze dne 18. 10.
2012, &.y. 7 As 107/2012 - 40, nebo ze dne 7. 12. 2011, ¢&.j. 1 As 132/2011 - 51). Jak uvedl
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 10 Azs 102/2016-56,
ulozeni mirnéjsiho opatteni podle § 123b odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je vazano na
predpoklad, ze cizinec bude schopen plnit povinnosti z néj plynouci (subjektivni slozka),
a zaroven neexistuje divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatreni byl ohrozen
vykon spravniho vyhosténi (objektivni slozka); nesplnéni jednoho nebo druhého
predpokladu je samostatnym divodem pro zavér, ze nepostacuje ulozit zvlastni opatfent
za Ulelem vycestovani.

Podle rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovené v usnesenti ze dne 28. 2.
2017, ¢. 3. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, které se tykalo zajisténi dle zakona o
M V17 J Vev/y VU **V_V 4 /v M 4 4 V_V 4
azylu, ale je priléhaveé i v nynéjsi véci zajisténi za Glelem realizace spravniho vyhosténi,
M Ve v 4 Vv 4 v 4 4 v i i .. \4
je pfi zvazovani zvlastnich opatreni namisté zohlednit pobytovou historii Zadatele,
v v v/ 4 v 4 v 4 4 4 4 V_V 4 /
vCetné pripadného mareni predchozich rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Uvedenym
pozadavkim napadené rozhodnuti vyhovuje.

Zalovana se v rozhodnuti moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani
podle § 123b zakona o pobytu cizinca dostate¢nym zpusobem zaobirala (na stranach 4-5
napadeného rozhodnuti), a to vcéetné jednotlivych alternativ, pfi jejich hodnoceni vysla
z konkrétnich skuteénosti tykajicich se situace zalobce, které zjistila ve spravnim fizeni

Ve o / /e o v 4 4 .. v i 4 v 4
a pri jeho vyslechu. Posouzeni je odivodnéné a neni nijak pausalizované, zalovana
prihlédla k individualnim aspektum pripadu zalobce.

Z hlediska opatteni dle § 123b odst. 1 pism. a) zalovana v napadeném rozhodnuti vysla z
tvrzeni, které Zalobce uvedl pfi svém vyslechu dne 20. 8. 2024, tedy Ze zalobce v Ceské
republice nema rodinu. M4 pobyvat u své druzky. Zalobcem oznalenou druzku viak
spravni organ v dostupnych evidencich neztotoznil (proti tomuto zavéru ostatné
v zalobé Zalobce ani nebroji). Zalobce nebyl schopen uvést jména vech dcera jim
oznadené druzky. Zalobce nem4 u tdajné druzky hlaeny pobyt, na tzemi CR pobyva
neopravnéné, na tzemi CR nem4 Z4dny majetek. Zalobce teprve k Zalobé dolozil doklad
o zaji$téni ubytovani u Gidajné druZky na oznadené adrese. Zalovany se proto takovymi
tvrzenimi nijak nemohl vyporadat, ani na né reagovat a nelze mu vytykat, ze uvedené
v napadeném rozhodnuti nereflektoval. Soud pritom v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s.
vychazi ze stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tedy k témto
zalobnim tvrzenim pfihlizet nelze.

Spravni orgin zdtraznil, e Zalobce je osobou, kterd dlouhodobé pobyvala v Ceské
republice bez opravnéni k pobytu a aktualné i bez platného bez cestovniho dokladu
(platnost dokladu vypriela 14. 8. 2023), v Ceské republice vykonaval vydéle¢nou ¢innost
bez povoleni (coz sam uvedl ve spravnim fizeni - zivil se jako prodejce kebabu), nema
zde zadné jiné vazby. Cilené si zajistil padélané doklady Polské republiky, jimiz se
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prokazoval. Za uvedené byl odsouzen a byl mu udélen trest vyhosténi, ktery
nerespektoval.

Pfi zvazeni vSech téchto okolnosti nemohla zalovana dospét k jinému zavéru, nez ze

zalobce by s nejvétsi pravdépodobnosti neplnil povinnost oznamit policii adresu mista

pobytu, zdrzovat se tam, oznamit kazdou jeho zménu a ve stanovené dobé se tam

zdrzovat za Ulelem provedeni pobytové kontroly. Zalovana nepovazovala za
v 4 /4 v \4 v/ v M M M \4 4

ocekavatelné, ze by zalobce radné plnil povinnosti mu ulozené.

Soud se ztotoznuje se zavérem zalované, ze ulozeni zvlastnich opatfeni podle § 123b
zakona o pobytu cizinci neptichizelo v Gvahu, nebyla splnéna ani subjektivni, ani
objektivni slozka, byla zde dana divodna obava, ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl
ohrozen vykon spravniho vyhosténi.

Namitka je tak nedtvodna.

Neobstoji ani nimitka nedostate¢ného odtivodnéni stran pfijeti finanéni zaruky. Zalobce
v zalobé uvadi, ze nemoznost k pfijeti tohoto zvlastniho opatfeni zalovana odtvodnila
pouze konstatovanim, ze ,finan¢ni zaruka nebyla zalobcem nabidnuta“. Uvedené vsak
nekoresponduje s napadenym rozhodnutim ani s obsahem spisu.

Zalobce byl p¥i vyslechu cilené dotazovan na své finanéni poméry; zda mé dostatek
prostfedkd na pobyt na tzemi Ceské republiky, ptipadné na sloZen4 ziruky (srov. stranu
4 protokolu, ¢l. 55 a nasl. spravniho spisu). Sdélil, ze dostatek financ¢nich prostredka
nema. V napadeném rozhodnuti se zalovana vénuje otazce financ¢ni zaruky na strané 3,
konec tretiho odstavce, kde cituje obsah vyslechu, strané 4 odstavci 4 a strané 5 odstavci
4, v némz dovozuje neulelnost ulozeni této alternativy, nebot ,cizinec sam v protokolu
uvddi, Ze nemd financni prostiedky na sloZeni finanini zdruky; tedy nepokryje ani bézné
potreby cizince a niklady spojené s pobytem na vizemsi a pripadné vycestovini®.

Krajsky soud v této souvislosti jiz viibec nerozumi ivaze zalobce o tom, ze by nabidnuta
finan¢ni zaruka mohla byt policejnim organem vnimana jako aplatek. Zalovana v tizeni
M v v o ° VV. =/ / v 7 (e v. /7 v M
jednoznacné formulovala sviij dotaz smétujici na osvétleni financni situace zalobce a jeho
moznosti financni zaruku slozit. Ze spravaiho spisu neplynou zadné indicie o tom, ze by
snad zalovana zalobci upfela moznost kauci nabidnout ¢i jakékoli naznaky mozného
korup¢niho jednani ze strany spravniho organu. Tato namitka zalobce je proto zcela
mimobézna.

Krajsky soud je ve shodé s zalovanou pfesvédcen, ze se alternativy k zajisténi v souzené
Y , ey v e SR . e e v 1 v

véci nenabizely, pricemz jejich (ne)aplikaci zalovana odavodnila nikoliv pausalizovane,
’ v /. Vv v [N v

nybrz konkrétné ve vztahu k zalobci a jeho osobé.

V. 2 K délce zajisténi
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Dle zalobce doba, na kterou byl zajistén, je nepfimérené dlouha a jeji odivodnéni je
neur(ité. Rovnéz znemoznuje periodicitu soudniho prezkumu.

Zalovana stanovila v napadeném rozhodnuti délku trvini zajisténi na dobu 75 dnd.
Prihlédla k predpokladané slozitosti pripravy vykonu spravaiho vyhosténi. Uvazila o
tom, ze zalobce nedisponuje cestovnim dokladem, a je tedy treba pro stanoveny cil
napadeného rozhodnuti zajistit nahradni cestovni doklad. Nejprve je vSak nutno ovéfit
totoznost zalobce, a to dotazem u Interpolu a zastupitelského Grad statu; az po ovéfent
identity zalobce muze pfislusny spravni organ pozadat o vydani ndhradniho cestovniho
dokladu. K tomuto ucelu sepise s zalobcem zadost o zjisténi totoznosti a vydani
nahradniho cestovniho dokladu v p¥islu$né jazykové mutaci, kterou vytizuje Reditelstvi
sluzby cizinecké policie (,RSCP®). To zadost se viemi potfebnymi doklady (fotografie
zalobce, zadost o ovéfeni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu) zasle
zastupitelskému Gradu dotéené zemé. Doba vydani nahradniho dokladu se obvykle u
tretich zemi pohybuje okolo 40 az 60 dnu. Tato doba se odviji téz od informaci
poskytnutych cizincem v zadosti o ovéfeni totoznosti. Pti stanoveni doby zajisténi
zalovana rovnéz prihlédla k dobé, kterd je nutna k zabezpeceni ptrepravnich dokladd,
k ¢emu? je ptisluné RSCP dle § 163 odst. 1 pism. i) zakona o pobytu cizinc®; obstarava
letenku nebo vyjednava priavoz cizince pres jiné staty Evropské unie, zajistuje policejni
eskortu pres dotlené staty, a komunikuje s domovskym statem o vzeti zpét cizince,
pricemz doba k zajisténi téchto nalezitosti se pohybuje kolem 90 dnt.

Zalovana tak komplexné popsala postup, ktery je nutny k vykonu spravniho vyhosténi
ucinit, a soud na tento popis v podrobnostech odkazuje. Soud nesouhlasi s nazorem
zalobce, ze by zalovana na konkrétni popis rezignovala.

Délka doby zajisténi je v § 125 zakona o pobytu cizinct stanovena relativné uréité, nebot
je stanovena pouze maximalni délka této doby (90, 180 nebo 365 dnud dle rezimu
zajisténi). Urceni konkrétni doby v kazdém jednotlivém pripadé je pak véci spravniho
uvazeni. V prezkumu aplikace spravniho uvazeni spravnim organem je pfitom soud
limitovan. Muze totiz prezkoumavat zejména zneuziti spravniho uvazeni a prekroceni
jeho mezi (srov. § 78 odst. 1. t. s.) a dale to, ,zda #izeni predchdzejici vydani napadenému
rozhodnuti probéhlo v souladu se zakonem, tj. zda v ném byla respektovina vsechna procesni
prava Zalobce® (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.
3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢. 950/2006 Sb. NSS). Jinymi slovy mtze soud v
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu prezkoumavat pouze to, zda spravni
organ nevybodil z mezi pro spravni uvazeni stanovenych. Nejvyssi spravai soud k tomu
v citovaném rozhodnuti uvedl, ze ,.spravni uvizeni je v prvé adé vzdy limitovano principy
vypljvajicimi z istavnibo poridin Ceské republiky; z nich lze vyvodit, Ze i tam, kde vyddni
rozhodnuti zavisi toliko na wvdZeni spravnibo organu, je tento orgin omezen zikazem
libowiile, p¥ikazem rozhodovat v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (...), .
principem rovnosti, zakazem diskriminace, prikazem zachovdvat lidskou diistojnost, jakoZ i
povinnosti vyslovné uvést, jakd kritéria v ramci své vvahy pouzil, jaké ditkazni prostredky si
opattil, jaké ditkazy provedl a jak je hodnotil, a k jakym skutkovym a praivnim zdvérim
dospél.“ Jen z téchto hledisek tak muze soud stanoveni doby zajisténi prezkoumat,
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VeV \4 v/ v v 4 *eV_V 4 v/ v N4 VvV
pricemz v pripadé prezkumu stanoveni doby zajisténi patii k témto kritériim rovneéz
primérenost délky zajisténi.

V souzené véci je odivodnéni délky zajisténi zcela prezkoumatelné a primétené,
zalovany provedl kvalifikovany odhad doby pottebné k vytizeni nezbytnych zalezitosti

vV 4 \4 * Vv 4 4 4 4 eV _V ’ o
(ovéreni totoznosti zalobce, vystaveni nahradniho cestovniho dokladu, zajisténi pravozu
a eskorty zalobce, zajisténi letenky). Jedna se pfitom o odhad budoucich nezbytnych
krokt. Jejich délka se rovnéz odviji od miry kooperace zalobce se spravnim organem a
Udaji, které poskytne.

Zajisténi zalovana urdila v délce zakonem stanoveného rozmezi, a zaroven na dobu
. Vevs .o ’ v ’ o /v /

nejnutnéjsi s ohledem na kvalifikovany a prezkoumatelnym zpasobem uvedeny casovy

odhad kroku nezbytnych k dosazeni cile zajisténi, tj. spravatho vyhosténi zalobce.

Soud v této souvislosti nemuze nepoznamenat, ze byt zalobce plamenné zalované vyc¢ita

/. M v v i /4 o v 4 4 4 v

Udajné pausalizované oduvodnéni napadeného rozhodnuti, vtextu zaloby zcela

nepriléhavé zminuje Velvyslanectvi Nigérie (viz strana 8, prvni odstavec). To svéd¢i o
v /4 Ve / 7V / vV v eV Ve / V e /4 ..

pravdépodobném vyuziti formularové zaloby zalobcem, jiz uzité ve véci jiného cizince.

Soud peclivé tuto skutelnost ovéril a uzavira, ze napadené rozhodnuti neobsahuje

jakykoli odkaz na Velvyslanectvi Nigérie; naopak konzistentné hovori o

4 M v/ / 4

azerbajdzanskych organech.

Namita-li dale zalobce neprimérené stanovenou délku zajisténi ve vazbé na absenci
periodicity soudnibo prezkumu a své zavéry opira o judikaturu Nejvyssiho pravniho soudu
z let 2012 az 2019), pak pravdépodobné prehledl, ze se tyka pravni Gpravy § 129 odst. 3
ve znéni ucinném do 30. 6. 2023 (Zddost o propusténi ze zarizeni je cizinec opravnén podat
nejdrive po uplynuti 30 dni od nabyti pravni moci rozhodnuti o zajisténi, rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajisténi cizince nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, nepodal-li
Zalobu proti takovému rozhodnuti, nebo nejdiive po uplynuti 30 dni od pravni moci
poslednibo rozhodnuti o jeho Zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince, rozhodnuti o
prodlouzeni doby zajistént cizince nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni). 1 tato
pravni Gprava ovem byla shledina Gstavné konformni - nilezem Ustavniho soudu ze
dne 19. 7. 2023, PL. US 12/19. V bodech 79 a 80 Ustavni soud konstatoval, %e wjakkoliv
dosavadni judikatura spravnich soudii a ndvrh podany Ustavnimu soudu zdiirazriuje, e
cizinec md procesni moznost volby, zda se bude branit p¥imo proti rozhodnuti o zajisténi
(pTipadné rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi), nebo toto rozhodnuti nenapadne a
ponechd si moZnost pozddat o propusténi ze zatizeni (Nejvyssim spravnim soudem
oznacovand jako Sophiina volba, viz rozsudek ze dne 31. 7. 2020, ¢ j. 5 Azs 106/2020-42),
pricemz stanovisko Vereného ochriance prav rovnéZ zdiraziiuje aZz mizivou vyuZitelnost
institutu Zadosti o propusténi ze zarizeni podle § 129a zakona o pobytu cizincii s obledem na
omezujict biitu v odst. 3 téhoZ ustanovent, z pobledu sistavnépravni relevance vyse uvedeného
je podstatné, Ze se prostrednictvim téchto institutii (byt v jejich postupném sledu) cizinci
dostdvd v pravidelnych intervalech ve smyslu Umluvy odpovédi na to, zda divody omezent
osobni svobody stdle trvaji. Jinymi slovy, skutecnost, Ze cizinec s obledem na procesni sled
riznych procesnich prostredkii ochrany uplatni Zddost o propusténi ze zarizeni aZ po delsim
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casovém odstupu od prootniho zajistént (prip. nepozidda o propusténi v priibéhu detence viibec),
jesté sama o sobé o rozporu s &. 5 odst. 4 Umluvy nesvédlt - za situace, kdy je pravidelny
prezkum zdkonnosti omezeni na osobni svobodé zajistén jinak (resp. jinymi zpusoby
prezkumu). Pravé tak tomu bylo i v nyni projedndavané véci. Pouhé stanoveni zakonnych
Ihdt neni z pohledu Ustavniho soudu otizkou tstavnosti, nedosahuje-li toto proceduralni
omezeni miry, v niz je zakladni pravo omezeno natolik, ze dojde k jeho vyznamnému
ohroYeni nebo vyprizdnéni. Ustavni soud tedy neshledal protitstavnost v samotné
existenci lhuty (ani v tom, ze je takova lhita z povahy véci restriktivai), nybrz ve
vylou¢eni moZnosti uplatiiovat zakladni prava [srov. nalez sp. zn. P1. US 15/09 ze dne 8.
7.2010 (N 139/58 SbNU 141; 244/2010 Sb.), bod 55 a nasl.].

Nova pravni Gprava § 129a odst. 3 s Gcinnosti od 1. 7. 2023 navic puvodni 30denni lhatu
zkracuje na 15 dnt (Zddost o propusténi ze zarizent je cizinec oprdvnén podat nejdrive po
uplynuti 15 dnii ode dne nabyti pravni moci posledniho rozhodnuti policie nebo soudu k
zajisténi, podle toho, které rozhodnuti nabylo pravni moci pozdéji; to plati i pro podini
opakované Zddosti o propusténi).

Dle duvodové zpravy k této novelizaci zakonem ¢&. 173/2023 Sb. dochazi ke zméné
ustanoveni § 129a odst. 3 zakona o pobytu cizinct (a odpovidajicich ustanoveni v zakoné
o azylu) tak, Ze cizinec miize poZidat o prezkum trvani divodii zajisténi kdykoli, a kdykoli
z novych ditvodi miiZe tuto Zddost opakovat; ze stejnych diivodii ji miize podat az po uplynuti
jednoho mésice od rozhodnuti o posledni Zadosti - vychdzi se zde z pravni sipravy prezkumu
trvani duvodii vazby podle trestnim vddu.

V nynéjsi véci zalovana délku zajisténi fadné odtvodnila a stanovila v souladu se
zakonem 1 mezinarodnimi zavazy Ceské republiky.

V. 3 K nedostatecnému individudlnimi posouzeni - rodinny Zivot a nejlepsi zajem déti

Namita-li zalobce nezohlednéni soukromeého zivota tim, ze se na uzemi Ceské republiky
nachazi jeho partnerka, nemuze krajsky soud nez poukazat na to, ze lustracemi policejni
organ zalobcem oznacenou partnerku ve spravnim fizeni neztotoznil.

I kdyby soud pfipustil, ze zalobce partnerku ma, nelze odhlédnout od toho, ze zalobce
zalozil svij tvrzeny rodinny Zivot v Ceské republice s védomim, %e jeho pobyt na Gizemi
Ceské republiky je od poatku neopravnény. V této souvislosti lze poukazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, vydany sice ve véci spravniho vyhoSténi, ale v daném
kontextu priléhavy, podle néhoz za takové situace rozhodnuti o spravnim vyhosSténi
predstavuje nepriméreny zasah do soukromého a rodinného zZivota pouze vyjimecné
(pravni véta k rozsudku ze dne 28. 2. 2014, ¢.j. 5 As 102/2013-31).

Krajsky soud rovnéz zduraznuje, ze zajisténi neznamena ztratu kontaktu zajisténého
o . . . /7 . v/ v /7 > Vv Vv i 4
cizince s jeho rodinnymi prislusniky, nebot podle ¢l. 10 odst. 4 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. éervna 2013, kterou se stanovi normy pro
Veey 4 /7 Vv o . 4 4 v 4 v AN . /7 Vv /
prijimani zadateld o mezinarodni ochranu (pfepracované znéni) je povinnosti ¢lenskych
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/, 0 .. . . 4 v/ v 7 . \4 . 4 4
statd zajistit, aby rodinni pfislusnici mohli se zadatelem o mezinarodni ochranu
komunikovat a navstévovat jej v podminkach, které respektuji soukromi (viz Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 2. 2016, ¢j. 5 Azs 16/2016-32.

Zalobce dale vyzdvihuje rodinny vztah s péti nezletilymi dcerami své partnerky. Krajsky

soud si ovsem nemohl nepovsimnout, ze zalobce nebyl s to ani uvést vsechna jména dét,

c eV g .- v voo. . ’ VoV .. / . .V

s nimiz Udajné udrzuje rodinny vztah. To znacné devalvuje jeho tvrzeni o intenzité
’ v 7 . v/ /7 17 v,/
takového vztahu a poruseni nejlepsiho zajmu nezletilych déti.

V. 4 Ke zdravotnimu stavu Zalobce a jeho zranitelnosti

Zalobce ma napadené rozhodnuti za nezikonné a nepfezkoumatelné i proto, Ze Zalovana
nereflektovala jeho zranitelnost vyplyvajici ze skute¢nosti, ze trpi nezhoubnym nadorem
v glutealni (hyzdové — pozndmka soudu) oblasti. Uvedené doklada lékarskymi zpravami
pripojenymi k zalobé.

Krajsky soud nejprve musi darazné odmitnout tvrzeni zalobce, ze na své zdravotni

v 4 4 4 4 v/ v 4 4 v bd
onemocneéni spravni organy od poc¢atku upozornoval. Toto se nezaklada na pravdé. Byt
k zalobé dolozené 1ékarské zpravy Casové predchazeji vydani napadeného rozhodnuti i
vyslech zalobce, zalobce se spravnimu organu o svéem onemocnéni nikterak nezminil,
byt k tomu mél opakovanou prilezitost. Lékatské zpravy nejsou souclasti spravniho
spisu.

Zalobce naopak pii vyslechu dne 20. 8. 2024 k vyslovnému dotazu policejniho organu
sdélil, ze se citi zdrav a schopen podat vysvétleni. Ptipustil pouze problémy se zady. Dale
uvedl, Ze nenavstévuje zadného lékare.

Nelze téz nezminit, ze zalobce pfi umisténi do policejni cely neuvedl, ze by trpél
4 v M . 4 4 o / v 4 v v v
zavaznou chorobou a policejni organ neshledal divodné podezieni, ze by zalobce trpél

zavaznou chorobou (¢l. 49 spravniho spisu).

Dle ttedniho zaznamu ze dne 20. 8. 2024 o zajisténi cizince (Cl. 43 spravaiho spisu)
zalobce nevyuzil prava na osetfeni ¢i vySetfeni ve smyslu § 24 odst. 5 zakona o PCR,

v v 4 4 v 4 4 v Ve v Ve
podle néhoz ma osoba omezena na svobodé ma pravo nechat se vysetfit nebo osetrit
lékarem podle svého vybéru.

Zalobce byl schopen transferu ze Slovenska.

Zalované proto nelze vytykat, e se zdravotnim stavem Zalobce v napadeném rozhodnuti
nezabyvala. Totéz plati ohledné tvrzeni zalobce, ze je zranitelnou osobou. V dobé svého
rozhodovani totiz zalovand neméla zadnou indicii svédcici o tom, ze by zalobce
jakymikoli zdravotnimi potizi trpél. Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, ze neni
treba otazku zranitelnosti osoby vyslovné rozebirat, pokud pro to v fizeni pred spravnim
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organem nevyvstanou duvody (srov. rozsudky ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 2 Azs 38/2017-28,
a ze dne 14. 11. 2017, ¢.j. 5 Azs 223/2017-27).

Rozhodnuti zalované proto nelze povazovat za neprezkoumatelné pro nedostatek
duvodu. Povinnosti v soudnim prezkumu zohlednit nové okolnosti prima facie brani jiz
samotné proceduralni nastaveni soudniho fadu spravniho. Krajsky soud nicméné
neprehlédl moznost prolomeni daného pravidla v pripadé prezkumu zakonnosti zajisténi
(¢i jeho prodlouzeni), jak ji pripustil Nejvyssi spravni soud ptipustil [rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50; obdobné pak
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2019, ¢. . 9 Azs 193/2019-48 (v pripadé
zajisténi podle zakona o azylu)] v pripadech, kdy se po vydani rozhodnuti o zajisténi
zménil skutkovy stav do té miry, Ze by zaji§téni mohlo byt v rozporu s &. 3 Umluvy.

Plati, ze broji-li jedinec proti rozhodnuti o zajisténi (¢i jeho prodlouzeni), spravai soudy
v probihajicim fizeni zohledni i vyznamné okolnosti vze$lé po vydani téchto
rozhodnuti, pfi¢emz nové skutecnosti (jako je zména podminek, zhorseni zdravotniho
stavu), lze namitat poprvé az v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (jiz citované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-50, a ze
dne 4. 9. 2019, & j. 9 Azs 193/2019-48, néalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 3997/19 ze
dne 19. 5. 2020).

V nynéjsi véci zalobce o svém onemocnéni védél jiz pred vydanim napadeného
rozhodnuti; nejedna se tak o zadnou zménu skutkovych okolnosti ¢i ,novotu®. Zalobce
Ve i \4 v 4 v 4 4 4 v M M /v
ptitom ani v zalobé netvrdi zhorSeni svého zdravotniho stavu, spiSe popisuje obtize,
které se sjeho onemocnénim poji. Postaveni zranitelné osoby pritom nevylucuje jeji
zajisténi, respektive, jak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ¢. j. 5 Azs
223/2017 - 27, nelze bez dalsiho dospét k zavéru, ,Ze takové osoby jsou a priori vyraty z
pusobnosti vnitrostdtnich a unijnich predpisi upravujicich pobyt cizincii a Zadateld o

. 4 ’ 4 7V / /7, 0K / b
mezindrodni ochranu na vizems clenskych stati” Evropské unie.

Zalobce dovozuje, Ze jeho zdravotni potize mohou byt samy o sobé divodem
nezakonnosti. Ze zakona o pobytu cizincu ani z navratové smérnice vsak nevyplyva, ze
by Spatny zdravotni stav sam o sobé mél byt prekazkou zajisténi cizince. Nenamita
ovSem, ze by mu v zafizeni pro zaji$téni cizinct nebyla poskytnuta potfebna zdravotni
{1 jina péce.

I Evropsky soud pro lidska prava obecné zastava stanovisko, ze detence jako takova
neznamena poruSeni &. 3 Umluvy, staty jsou vSak povinny zajistit, %e zptisob zajisténi
nevystavuje dotéenou osobu Gzkosti nebo stradani v intenzité prekracujici to, co je
vyplyva ze samé podstaty detence. Vzdy je treba vzit v ivahu kumulativni vliv podminek
a délky detence (viz naptiklad rozsudek ze dne 6. bfezna 2001 ve véci Dougoz proti Recku,
stiznost &. 40907/98). Clanek 3 Umluvy obecné nepoZaduje propustit osobu ze zajisténi
ze zdravotnich duvody, uklada vsak statdm povinnost statim chranit fyzickou 1
psychickou integritu osoby zbavené svobody, coz zahrnuje i poskytovani potfebné
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zdravotni péée (rozsudek ze dne 28. ledna 1994 ve véci Hurtado proti Svycarsku a ze dne
18. prosince 2007 ve véci Dybeku proti Albanii, stiznost ¢. 41153/06).

Za téchto skutecnosti a ani ze zalobniho tvrzeni zalobce nelze dovodit, ze by zajisténi
zalobce mélo dopady dosahujici irovné krutého, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
ve smyslu &. 3 Umluvy. Zalobce sim se o svém zdravotnim stavu jako o zhor$eném p¥i
vyslechu dne nevyjadfoval, ackoli mu v tom nic nebranilo. Samotné postaveni zalobce
coby zranitelné osoby nevylucuje moznost jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 11. 2019, ¢. j. 6 Azs 170/2019-
50). Zalobce je umistén v Zatizeni pro zaji§téni cizinct Vysni Lhoty, které disponuje
zdravotnickym personalem i socialnimi sluzbami. Lze tedy konstatovat, ze pozadavky
vyplyvajici z ¢l. 16 odst. 3 navratové smérnice jsou naplnény.

V nynéjsi véci proto krajsky soud neshledal davod k prolomeni pravidla vyjadreného v
§ 75 odst. 1 s. f. s. s ohledem na pozadavky vyplyvajici z ¢l. 46 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o spoleénych
fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany ve vztahu k moznosti,
ktera umoznuje v zalobé nové uplatnit pouze takové skutecnosti, které zalobce nemohl
bez svého zavinéni uvést jiz v fizeni pred spravnim organem. Pozadavek na soudni
prezkum ex nunc ,nelze chapat jako podporu bezdivodného rozt¥isténi vyliceni skutkového
pribéhu Zadatele o mezindrodni ochranu v riznych fazich fizeni, véetné prezkumného
soudniho 7izeni. Jednd se o opatient, které md zamezit nespravnému posouzeni situace
Zadatelii ve svétle aktudlnich poméri a zavaznych zmén situace v zemi jejich pivodu ¢ jejich
osobnich poméri® (srov. rozsudek ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32). Obecné
lze i po cizincich, s nimiz je vedeno fizeni o spravanim vyhosténi (¢i kteti jsou za timto
Ucelem zajisténi), pozadovat, aby vsechny relevantni okolnosti, které jsou jim v té dobé
znamy, vyli¢ili jiz spravnimu organu.

Nad ramec nutného odtvodnéni krajsky soud presto uvadi, ze s ohledem na zavazky, jez
Ceskeé republice vyplyvaji z Umluvy, ma zalovany sam soustavneé a peclivé zkoumat dalsi
4 4 4 vV _V /7 Vv v 4 [ 4 4
trvani podminek pro zajisténi zalobce, coz mu uklada i § 126 pism. a) zakona o pobytu
cizincu.
VL. Zavér a ndhrada nikladd Fizeni

Ze vsech shora uvedenych dtvodt soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Podle § 60 odst. 1 véty prvais. f. s. neptiznal soud zadnému z Gc¢astnikd pravo na nahradu
4 o V/ 4 > V v =/ v v v / A4 4 4

nakladu fizeni, nebot zalobce ve véci Gspéch nemél a zalovanému zadné naklady nad

ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu.
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Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro nepftijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 4 [} \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Ostrava 16. zari 2024

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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