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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: Mgr. M. F.

zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Novakem
sidlem Na strzi 2102/61a, 140 00 Praha 4

proti

v / 1.V . .y .
zalovanému: prvani naméstek policejniho prezidenta
sidlem Strojnicka 27, Praha 7

o Yalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2023, & j. PPR-18997-7/CJ-2023-990131
takto:
I.  Rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta ze dne 12. 7. 2023, ¢. j. PPR-
18997-7/CJ-2023-990131 se rudi a véc se vraci Zalovanému k dal§imu ¥Hzeni.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥Hzeni ve vysi 15 342 K¢, a to

do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm pravniho zastupce
zalobce advokata JUDr. Jifiho Novaka.

Odtvodnéni:

I Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal zrufeni rozhodnuti
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovany
taste¢né zménil rozhodnuti feditele Pyrotechnické sluzby Policie CR ve vécech sluzebniho
poméru ze dne 27.1.2023, & j. PYRO-944-22/CJ-2020-9400KR (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Soudasné zalobce navrhl i zruseni samotného prvostupnového rozhodnuti,
jimz sluzebni funkcionaf rozhodl o zadosti zalobce datované dne 22. 12. 2020 (dorucené dne
29. 12. 2020) o doplatek sluzebniho pfijmu (dale téz jen ,zadost®) takto:

- vyrokem I zamitl Zadost o doplatek sluzebntho pfijmu, nebot systém vykonu sluzby
expozitury Brno odbory munice Pyrotechnické sluzby Policie Ceské republiky
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nenapliuje zakonné podminky sménného rezimu sluzby a s tim souvisejici zvySeni
zakladniho tarifu sluzebntho prijmu o 10 %, tudiz nevznikl pravni narok na doplaceni
sluzebniho pfijmu;

- vyrokem II. ptiznal naroky na doplatek sluzebniho pfijmu v ptislusném obdobi
od 29. 12. 2017 za prosinec 2018, kdy byl zalobci pfiznan zakladni tarif sluzebniho
prijmu dle ustanoveni § 114 odst. 1 zakona ¢.361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusnika bezpecnostnich sbora (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“), nebot podil
vykonu sluzby zalobce pfi plnéni sluzebnich dkola ve Vrbéticich naplrioval zakonné
podminky sménného rezimu sluzby a s tim souvisejici zvyseni zakladniho tarifu
sluzebniho pfijmu o 10 %, a vznikl tudiz pravni narok na doplaceni sluzebniho ptijmu
v celkove vysi 3 926 K¢ sluzebniho prijmu;

- vyrokem III. zamitl naroky na doplatek sluzebniho pfijmu v ptislusném obdobi
od 29. 12. 2017 za mésice leden az Cervenec 2018, zari az prosinec 2018, leden az prosinec
2019, leden 2020 az tijen 2020, kdy byl zalobci ptiznan zakladni tarif sluzebniho ptijmu
dle ustanoveni § 114 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot podil vykonu sluzby zalobce
pti plnéni sluzebnich tkolt ve Vrbéticich nenaplnoval zakonné podminky sménného
rezimu sluzby a s tim souvisejici zvySeni zakladniho tarifu sluzebniho ptijmu o 10 %
neni validni a nevznikl tudiz pravni narok na doplacent sluzebniho ptijmu.

V odvolacim fizeni zalovany na zakladé podaného odvolani zménil cast vyroku
prvostupniového rozhodnuti tak, ze ve vyroku I. nahradil slova ,zadost o doplatek
sluzebniho pfijmu, nebot systém vykonu sluzby“ slovy ,zadost o doplatek sluzebniho
ptijmu, vyjma Casti zadosti, o niz je rozhodnuto vyrokem v bodu ¢. II a III, nebot systém
vykonu sluzby*.

II.  Dosavadni priibéh vizeni a napadené rozhodnuti

Zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nejprve shrnul obsah prvostupnového
rozhodnuti (v poradi jiz druhého) a obsah spravniho spisu; nasledné rekapituloval prabéh
odvolactho fizeni vCetné odvolaci argumentace zalobce.

Zalovany predeslal, Ze alobce odvolanim napadl toliko vyroky I. a III. prvostupiiového
rozhodnuti (tj. ty vyroky, jimiz bylo rozhodnuto o zamitnuti jeho Zadosti, resp. narokd
v ni uplatnénych).

Po shrnuti relevantni pravni Gpravy se zalovany zabyval L. a IIl. vyrokem prvostupriového
rozhodnuti. Konstatoval, Ze podstatou projednavané véci je, zda zalobce ve vymezeném
obdobi naplioval podminky zvySeného zakladniho tarifu o 10 % podle § 114 odst. 2 zikona
¢. 361/2003 Sb., ktery je priznan ptislusnikiim, ktefi vykonavaji sluzbu ve dvousménném,
trisménném, anebo nepretrzitém vykonu sluzby. Doplnil, ze ve dvousménném provozu
v/ v 7 . / 4 /e v v/ 4 v 4 v 4
se prislusnici ve vykonu sluzby vzajemné stridaji, ato ve dvou sménach (napf. ranni
V4 v/ v /4 Ve v v 4 v 4 4 V4
a odpoledni), ve tfisménném rezimu ve tfech sménach (napf. ranni, odpoledni a nocni)
v ramci 24 hodin po sobé jdoucich a u neptetrzitého rezimu je provoz zajistén po dobu 24
hodin po sobé jdoucich denné 7 dni v tydnu, a to stfidanim ve sménach nebo 24hodinovymi
v M M M /. /e 4 v/ ’ 4 v/ v /7 o 4 . v /4
sménami. Charakteristickym znakem pro vzajemné stfidani prislusnika v ramci sménného
v Ve / Ve \4 . \4 4 M M 4 /e /4 v/ 4 4
nebo nepretrziteho rezimu sluzby je dle zalovaného pravidelnost, tj. Ze vzajemneé stridani
4 17 / \4 7/ 4 . Ve / / v 4
neni nahodilé, nybrz opakujici se v ramei urcitého cyklu (tyden, ctvrtleti apod.).
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Zalovany se predné zabyval tim, zda béZny vykon sluzby Zalobce naplnil podminky
sménného rezimu sluzby, resp. zda se zalobce v urcitém rozsahu na sménném rezimu
vykonu sluzby podilel, a pokud ano, vjakém rozsahu tomu bylo ve vztahu ke zbytku
zakladniho fondu doby sluzby. Poukazal pfitom na rozkaz reditele Pyrotechnicke sluzby ze
dne 13. 9. 2016, ¢. 37/2016, kterym se stanovi doba sluzby a pracovni doba u Pyrotechnické
sluzby. Timto bylo stanoveno, ze prislusnici zafazeni v expoziturach odboru munice
Pyrotechnické sluzby vykonavaji sluzby pfinerovnomérném rozvrzeni doby sluzby,
ptitom ta se rozvrhuje do smén zpravidla v délce 12 hodin od 8:00 do 20:00 hodin, pokud
zAjem sluzby nevyZaduje zménu doby sluzby v dané sméné. Zalovany té% poukazal na vykaz
Ekonomického informaéniho systému (dale jen ,EKIS“) obsahujici evidenci ptitomnosti a
nepritomnosti zalobce za obdobi od 29. 12. 2017 do 31. 10. 2020, z néhoz plyne, ze zalobce
vykonaval béznou sluzbu zpravidla v 12hodinovych sménach v rozmezi od 8:00 do 20:00
hodin p¥i nepravidelném rozvrzeni doby sluzby. Zalobce nékdy vykonaval sluzby v kratd
sméné a nékdy vykonaval béznou sluzbu mimo rozmezi od 8:00 do 20:00 hodin ve dnech,
ve kterych byl vyslan na sluzebni cestu k vykonu sluzby mimo misto sluzebniho pusobisteé.
Zalovany na zikladé podkladd zaloZenych ve spisovém materidlu dospél k zavéru, Ze Zalobce
standardné vykonaval sluzbu pfi nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby v jednosménném
rezimu sluzby.

Zalovany dale uvedl, ze vedle vykonu sluzby zalobce plnil sluzebni pohotovost a sluzbu
v v o M \4 v 4 vV M i v . /
presCas. Zduraznil, ze sluzebni pohotovost se uskutecniuje mimo dobu sluzby a je nezbytné
ji odliSovat od vykonu sluzby. Jedna se o situaci, pfi niz je prislusnik v dobé odpodinku
pripraven konat v pripadé potreby sluzbu. Dle presvédceni zalovaného tak ptislusnik
plnénim sluzebni pohotovosti sluzbu nevykonava. Doplnil, Ze sluzebni pohotovost nelze
povazovat za vykon sluzby nebo néjakou dalsi sménu. Pokud je ptislusnik, kterému byla
v/ v 4 4 / v M 4 v v v i
narizena sluzebni pohotovost povolan k vykonu sluzby, jedna se o sluzbu prescas. Ani
s ohledem na povahu sluzby prescas vsak tuto nelze povazovat za néjakou dalsi sménu.
Zalovany proto uzavrel, ze bézny chod expozitury Brno v posuzovaném obdobi, vyjma
y P y P y 1% vy)
*eV) 4 /7 Ve 4 v, _* 7/ 4 v /4 Ve v
zajistovani Cinnosti ve Vrbeéticich, neprobihal ve sménném rezimu sluzby, a proto bylo
namisté zadost v tomto sméru zamitnout, jak bylo ucinéno ve vyroku I. prvostupniového
rozhodnuti ve znéni napadeného rozhodnuti.

Nasledné se zalovany vénoval rezimu sluzby zavedenému ve Vrbéticich, kde zalobce
v prisluSném obdobi vykonal nékolik smén. Uvedl, Ze zalobce vykonaval v kazdém
z posuzovanych kalendarnich mésict (vyjma ledna az kvétna 2018, srpna 2018, ledna a itnora
2019 a tinora a fijna 2020) nékolik smén s mistem vykonu sluzby ve Vrbéticich. Zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze je nezbytné se zabyvat tim, jaky rezim sluzby byl
zaveden ve Vrbéticich, tj. zda se zalobce pravidelné stfidal s jinymi prislusniky ve sménach,
a pokud zde byl zaveden sménny rezim, je tfeba usoudit, jaky je podil rozsahu vykonu sluzby
ve Vrbéticich ve vztahu k zakladnimu fondu doby sluzby zalobce. Zalovany konstatoval, ze
posouzeni rezimu sluzby ve Vrbéticich je nepfezkoumatelné a je zaloZzeno na chybném
4 4 ’ /v **V_V 4 4 v /4 Ve 4 Ve

pravnim nazoru. Pro ucely zjisténi toho, zda se zalobce na sménném rezimu podilel, ¢i ne,
a pokud se podilel, v jakém rozsahu, je nezbytné tudiz zjistit, kolik pfislusnikd vykonavalo
v rozhodném obdobi stejnou cinnost jako zalobce s mistem vykonu sluzby ve Vrbéticich,
. / J A . / v / 75 / / v . /

jaky konkrétni den a vjakém Casovém rozmezi. Zalovany dale uvedl, ze ze spisového
materialu se nepodatilo i pres jeho doplnéni zjistit, jak byla sluzba ve Vrbéticich rozvrhovana

4 v/’ V. _/1_o0 4 N4 Ve . \ . . Vv .

ostatnim prislusnikim vykonavajicim obdobnou cinnost jako zalobce, jelikoz spis k tomu
neobsahuje zadny podklad. Ze spisového materialu se nepodartilo zjistit, jaky byl fakticky
rezim sluzby v obdobi pfi zajistovani plnéni sluzebnich dkold ve Vrbéticich. Zalovany zavér
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uvedeny v prvoinstanénim rozhodnuti o pomérovani vykonu sluzby v odpolednich a
no¢nich usecich dne spolu s celkovym fondem doby sluzby a naplnéni, resp. nenaplnéni
zakonnych podminek sménného rezimu v casti posuzovaného obdobi shledal za zmateény
a zalozeny na nespravném pravnim Usudku, kdyz ¢astecné pfiznava sménny rezim sluzby ve
Vrbéticich bez opory § 53 odst. 4 zakona & 361/2003 Sb. a dosavadni judikatute. Zalovany
pti posouzeni, zda vykon sluzby ve Vrbéticich probihal ve sménném rezimu, vychazel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 6 Ads 59/2012-53, ve kterém
soud jako podstatné hledisko hodnotil podil vykonu sluzby na sménném rezimu (o kterém
v predmétneé véci nebylo sporu) vidi zakladnimu ¢i celkovému fondu doby sluzby.

Zalovany nejprve konstatoval, ze zpusob, jakym danou otazku (zda byl ve Vrbéticich
zaveden sménny rezim) posoudil sluzebni funkcionar, shledava neprezkoumatelnym,
zmateénym a nezakonnym, avSak za zachovani zasady hospodarnosti pfistoupil
k samostatnému posouzent, jaky podil vykonu sluzby ve Vrbéticich tvoril zakladni fond
doby sluzby zalobce za posuzované obdobi, a to bez ohledu na to, zda ve Vrbéticich sménny
rezim byl zaveden, ¢i nikoliv. Ucinil tak z dGvodu zjisténi, zda zalobci mohl vibec
vzniknout narok nadoplatek sluzebniho prijmu, pokud by ve Vrbéticich prislusnici
/ M v 4 4 v / Ve v 4 4 v .
vykonavali sluzbu v daném obdobi ve sménném rezimu sluzby, a zda by vraceni véci
k novému projednani a rozhodnuti mohlo mit vliv na vysledek tizeni. Zalovany zastava
4 v v/ v_ 7/ i 4 v/ v 4 V7. 4 4 v / Ve
nazor, ze prislusnikovi nalezi doplatek sluzebniho ptijmu za podileni se na sménném rezimu,
v/ / \4 v Ve / v / Ve 4 4 v
pokud by cast vykonu sluzby na neptetrzitém, resp. sménném rezimu, odpovidala vice nez
50 % zakladniho fondu doby sluzby. Zalovany uvedl, ze na zakladé informaci ze spisového
materialu (podle vykazu sluzeb z EKIS) zjistil, ze zalobce se na vykonu sluzby ve Vrbéticich
podilel nejvyse v poméru 26,7 % z celkového mésicniho zakladniho fondu doby sluzby, tj.
v mensim zlomku zakladniho fondu doby sluzby. Uzavrel, ze i pokud by byl ve Vrbéticich
zaveden sménny rezim, nemohl by podil vykonu sluzby zalobce v daném rozsahu zasahnout
do biorytmu a socialntho a rodinného zivota zalobce v takové intenzité, s jakou je spojena
kompenzace odpovidajici zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho prijmu podle § 114 odst. 2
zakona ¢. 361/2003 Sb.

Nasledné se zalovany vénoval jednotlivym odvolacim namitkam zalobce.

K namitce zalobce, ze pokud je sluzba u Pyrotechnickych sluzeb rozvrzena tak, ze je v dobé
0d 8:00 do 20:00 zajisténa prostrednictvim dvou pfislusniki  odboru munice
Pyrotechnickych sluzeb na sluzebné anasledné na tuto 12hodinovou sménu navazuje
pohotovost jednoho pfislusnika odboru munice Pyrotechnickych sluzeb, ktera je zajisténa
od 20:00 do 8:00 hodin, jedna se o sluzbu v nepfetrzitém provozu, zalovany uvedl, Ze to, ze
zalobce plnil v rozhodném obdobi v urcitém rozsahu sluzebni pohotovost nebo vykonaval
sluzbu preséas, nedini jeho rezim sluzby sménnym. Zalobce nekonal sluZebni pohotovost
zptsobem, kterym tvrdi, tj. pravidelné v dobé od 20:00 do 8:00 hodin fakticky vykonaval
sluzbu, ale sluzebni pohotovost mél natizenu v ptipadech, kdy to vyzadoval ddlezity zajem
sluzby, a pouze nahodile v dobé nafizeni sluzebni pohotovosti musel vykonat sluzbu
(pfeslas). Zalovany zdéraznil, ze Zalobce byl v dobé sluzebni pohotovosti povolan k vykonu
sluzby (sluzba ptesCas) toliko v 17 % pfipadi. Nafizovanim sluzebni pohotovosti nebyl
nahrazovan fakticky vykon sluzby, resp. obsahova napln ¢innosti ptislusnikt neni totozna
jak pti vykonu sluzby, tak v dobé sluzebni pohotovosti. Poukaz zalobce na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2021, ¢. j. 1 As 247/2021-40 shledal neptiléhavym.

Zalovany neprisvéd¢il ani namitce zalobce, ze tvrzeni sluzebnich funkcionaft o tom, ze
sluzebni pohotovost nelze zapocitat do doby sluzby, jelikoZ tomu brani pravni norma, ktera

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



12.

13.

14.

15.

5 15 Ad 13/2023

sluzebni pohotovost primo definuje jako dobu mimo vykon sluzby, se miji s podstatou
projednavané véci, nebot ta spoliva v otazce spravné aplikace § 62 odst. 1 zakona
& 361/2003 Sb. Zalovany rovnéZ nevesel na argumentaci Zalobce, Ze sluZebni pohotovost
nebyla uzivana v reakci na mimoradné udalosti, ale jako bézny prosttedek k zajisténi chodu
odboru munice. Zduraznil, ze predmétem fizeni neni naplnéni zakonnych podminek
sluzebni pohotovosti, nybrz otazka naplnéni podminek sménného rezimu ve smyslu § 53
odst. 4 zikona ¢&. 361/2003 Sb. Zalobce poZadoval doplatek zékladniho tarifu zvy3eného o
10 %, nebot mél za to, ze vykonaval sluzbu ve sménném rezimu sluzby, pricemz povazoval
pFipravenost v dobé na¥izeni sluZebni povinnosti v misté¢ bydli$té za vykon sluzby. Zalobce
tedy nenamital, ze by v dobé sluzebni pohotovosti mél byt odménén za sluzbu prescas nebo,
e by byl prekroden zékladni fond doby sluZby. Zalovany poukéizal na prehled sluzeb
zalobce z EKIS a uzavrel, ze zalobce v dobé sluzebni pohotovosti zadnou sluzbu nekonal,
mél pouze ulozenou povinnost byt zatizitelny pro pfipadny vykon sluzby prescas.

Namitku zalobce, ze sluzebni pohotovost je narizovana ve velkém casovém predstihu, aniz
by byl zachovan prvek vyjimecCnosti a soudasné je nutno vzit v potaz, ze dobu sluzebni
pohotovosti sice pfislusnik odboru munice Pyrotechnické sluzby travi v misté svého
bydlisté, avsak je povinen neprodlené reagovat na pokyn svého zaméstnavatele a neprodlené
se dostavit do mista vykonu sluzby (nejpozdéji do 15 minut od prvniho kontaktu sluzebnim
funkcionatem zahajit pfesun na misto zakroku), zalovany shledal neddvodnou. Uvedl, ze
vykon sluzebni pohotovosti mimo sluzebnu i v urcitém rozsahu, ktera neni ani vykonem
sluzby, nemuze prokazat existenci pfipadného sménného rezimu sluzby. Byt zalobce drzel
sluzebni pohotovost v misté sveho bydlisté, byl vsak k ptipadnému vykonu sluzby pouze
pripraven a za tuto sluzebni pohotovost byl podle § 126 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb.
odménén. V pripadé nafizeni vykonu sluzby prescas v dobé narizeni sluzebni pohotovosti je
pHislu$nik odménén za vykon sluby prestas a jiz ne za sluZebni pohotovost. Zalovany dale
rozved], pro¢ dle jeho nazoru nejsou zavéry obsazené v rozsudku Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,SDEU*) ze dne 21. 2. 2018 ve véci C-518/15, Ville de Nivelles v. Rudy Matzak
(dale jen ,rozsudek C-518/15) prenositelné na projednavanou veéc.

Ani posledni namitku, v niz zalobce poukazoval na diskriminaci mezi jednotlivymi odbory
Pyrotechnicke sluzby, nebot odbor nastraznych vybusnych systéma Pyrotechnické sluzby
funguje v nepretrzitém rezimu sluzby s pfiznanym narokem na priplatek
v VeV v 4 v 4 V7. 4 4 4 4 v /7

za smeénnost, pricemz poukazal na oddéleni prijmu trestanich oznameni operacniho odboru
Krajského feditelstvi policie StredoCeského kraje, neshledal zalovany davodnou.
Konstatoval, ze rezim sluzby a s tim spojené rozdilné odménovani piislusnikd jsou dany
odlisnou obsahovou naplni sluzebni ¢innosti, kterou jednotlivé odbory vykonavaji.

Il Zaloba

V zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce predeslal, ze dne 29. 12. 2020 podal navrh
na zahajeni fizeni o doplatku sluzebniho ptijmu, nebof mu vznikl narok na zvyseni
zakladniho tarifu sluzebniho pfijmu o 10 % podle § 114 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb.
v navaznosti na vicesménné rozvrzeni pracovni doby.

Zalobce nejprve v zalobé struéné zrekapituloval prvostupriové a napadené rozhodnuti a
. . M / \4 4 4 \4 \4 / 4 v M
uplatnil pouze jediny zalobni bod. Ma za to, ze zalovany nespravné posoudil
jeho zadost, nebot pfislusnici odboru munice Pyrotechnickeé sluzby (tj. 1 zalobce) s ohledem
na pravidelné konanou sluzebni pohotovost fakticky vykonavali sluzbu ve sménném
Ve v/ Vo e . ’ /v 4 4 4 . 4 4 V7/e
rezimu, ¢imz jim vznikl narok na zvyseni zakladniho tarifu sluzebniho prijmu.
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Zalobni tvrzeni vychazi z toho, ze vykon sluzby ptislusnik odboru munice Pyrotechnické
sluzby je rozvrzen tak, aby sluzba pfislusné expozitury byla zajisténa nepfetrzité, véetné
vikendd a svatkl. Zalobce konstatoval, ze standardni vykon sluzby prislusnikt odboru
munice Pyrotechnické sluzby je rozvrzen tak, ze v dobé od 8:00 do 20:00 hodin je sluzba
**V_V v M 4 v/ v 7/ o v/ . v/ M v v 4 */
zajisténa prostrednictvim dvou pfislusnikd, kteti jsou pfitomni na sluzebné a vykonavaji
spolecné tuto 12hodinovou sménu. Od 20:00 do 8:00 hodin navazuje pro jednoho clena
smény pohotovost s nutnosti okamzité reagovat a plnit tkoly mu stanovené (mimo jiné do
15 minut od prvotniho kontaktu sluzebnim funkcionafem zahajit presun na misto zakroku
a zde plnit dal$i dkoly) tak, aby sluzby dané expozitury byly zajistovany nepretrzité. Tato
sluzba je pracovniky zajistovana 24 hodin denné, 7 dni v tydnu. Obsahova napln dkola
ptislusnika pyrotechnické sluzby, ktery vykonava standardni vykon sluzby a sluzebni
pohotovost je prakticky totozna. Zalobce je 1 pfi vykonu standardni sluzby pripraven v
v/ v v i / & v \4 / 4 / 4 /v 4
ptipadé potreby plnit ukoly, které jsou ovsem totozné s pracovni naplni, které zalobce kona
v dobé sluzebni pohotovosti. Rozvrzeni sluzby na zakladni dobu sluzby a sluzebni
M v Ve v 4 4 / Vv 4 v o v 4 . v. 7 7/
pohotovost je dle zalobce Cisté formalni a Gleloveé, ztejmé vedené snahou o financni Gspory
v/ v / v / Ve M M 4 7 N v 4
a ve snaze zastfit skuteCny sménny rezim (tedy jde o jednani in fraudem legis). Rozvrzeni
’ / ’ v . . v ’ . ’ Ve
pracovni doby zasadni mérou zasahuje do biorytmu, spolecenského a rodinného zivota
v
zalobce.

Mezi Gcastniky fizeni nepanuje shoda, zda rozdéleni 24hodinové smény na sluzbu a sluzebni

pohotovost nebylo toliko formalnim zasttenim skutecného stavu, tj. nepretrzitého provozu.

M i i / v A 4 M M v v (i v 4

Je mezi nimi sporné, zda zalobce z materialniho hlediska i v dobé oznacené jako sluzebni

pohotovost nevykonaval sluzbu, nebot obsahova napln tkola pracovnika, ktery vykonava

standardni vykon sluzby, a pracovnika vykonavajictho sluzebni pohotovost je prakticky
v 4
totozna.

Zalobce souhlasil se Zalovanym, Ze sluZebni pohotovost pfedstavuje vyjime¢ny institut a je
nutné s nim v aplika¢ni praxi takto nakladat, a nikoliv sluzebni pohotovosti nahrazovat
pravidelnou sménnost provozu. Doplnil, Zze nezpochybnuje pravni Gpravu zakona ¢.
361/2003 Sb. ve vztahu k sménnému rezimu a sluzebni pohotovosti, nicméné zpochybnuje,
jakym zptsobem jsou tyto instituty zarazeny do praxe Pyrotechnické sluzby. Pokud totiz
zameéstnavatel nuti své zameéstnance, aby po skonceni sluzby nastoupili na sluzebni
pohotovost, ktera tak plynule navazuje na standardni sluzbu, aniz doslo ke zvySeni
zakladniho tarifu sluZzebniho p¥jmu o 10 %, je timto zptisobem obchazen zakon. Zalobce
shrnul, Ze podstata zalobnich tvrzeni vychazi z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které sluzebni pohotovost je institutem vyjimeénym, nastupujicim v ptipadé nutnosti
pokryti nahodilych a ne zcela pfedvidatelnych udalosti, 1ze jej uzivat v nezbytné mire, a
nikoliv k pokryti pravidelné ¢innosti. Pravidelné rozvrzeni sluzebni pohotovosti navazujici
trvale na zakladni dobu sluzby z povahy véci vyluluje jeji posouzeni jako pohotovostni,
nahodilé a natizované nikoliv k pokryti pravidelné ¢innosti.

Zalobce dale poukizal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2021,
¢.j. 1 As 247/2021-40 a na rozsudek C-518/15, podle kterého pokud zaméstnavatelé
svym zaméstnancum ulozi povinnost dostavit se na zakladé pokynu zaméstnavatele ve velmi
kratké dobé na pracovisté, je tato doba pracovni pohotovosti povazovana za pracovni dobu.
Zalobce od zahijeni ¥izeni tvrdil, Ze doba sluzebni pohotovosti, kterou travi doma s
povinnosti reagovat na povolani sluzebnim funkcionatem do 15 minut, coz velmi vyznamné
omezuje moznosti vénovat se jinym c¢innostem, musi byt povazovana za zakladni dobu
sluzby (coz vede k zavéru o sménném rezimu), a proto jsou u néj splnény podminky zvyseni

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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zakladniho tarifu. Na tato tvrzeni vSak nebylo v predchozich fizenich nijak reagovano, a to
1 presto, ze je to zalovany, kdo musi s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 26. 9. 2012, ¢. j. 6 Ads 151/2011-126 jednoznacnym, prukaznym a nezpochybnitelnym
zpusobem prokazat, ze sluzebni pohotovost neni z jeho strany vyuzivana k jinym Gcelim a
za jinych podminek, nez které pripousti platna pravni dprava.

Skutecnost, ze sluzebni pohotovost byla planovana, resp. natrizovana ve velkém casovém
predstihu, aniz byl zachovan prvek vyjimecnosti, je dle zalobce osvédcena jednak samotnymi
v M i / v v/ 4 v 4 M 4

rozkazy reditele Pyrotechnické sluzby snafizenim sluzebni pohotovosti a zaznamy
z podpisove knihy dokumentujici schvaleni nafizeni sluzebni pohotovosti feditelem
Pyrotechnické sluzby (tyto dokumenty za obdobi leden 2018 az prosinec 2020 zalobce soudu
predlozil). Zalobce poté poukazal na obsahové znéni natizeni sluzebnich pohotovosti
a konstatoval, ze zptsob konani této pohotovosti ve spojeni s povinnosti dostavit se na

v / 4 v 4 v 4 / 4 4 v / M /7 1/ i *V Vv /
urcené misto plnéni sluzebniho tkolu v kratkém ¢asovem horizontu odpovida situaci resené
v rozsudku C-518/15, ve kterém SDEU dospél k zavéru, ze dobu pohotovosti je za urcitych

4 / 4 M 4 o Ve /4 4 \4 4 i

podminek nutné vanimat jako pracovni dobu. Zptsob natizovani sluzebni pohotovosti pak
zalobce shledal rovnéz rozpornym sMetodickym doporudenim vedoucitho odboru
personalniho Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 2. 1. 2018, ¢. j. PPR-347-1/C]J-
2018-990760, ,, Zdsady rozvrhovini doby sluzby“.

Zalobce té% poukazal na rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2022,
¢ j. 4 As 407/2021-50 a uzavrel, ze rozdéleni doby vykonu sluzby na 12 hodin zakladni doby
sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo pouze formalnim aktem rozdéleni sménného
rezimu, nebot prislusnici jednotlivych expozitur odboru munice Pyrotechnické sluzby (v
tomto pripadé expozitury Brno) vykonavaji identické ¢innosti v prubéhu celych 24 hodin
bez ohledu na to, zda se formalné jednalo o zakladni dobu sluzby nebo sluzebni pohotovost,
bez faktoru nahodilosti, nebot pfislusna expozitura zajistovala sluzbu (standardni vykon a
sluzebni pohotovost) nepfretrzité, ve dne, v noci, soboty, nedéle, svatky, v pravidelné se
opakujicich intervalech.

Za zasadni pak zalobce rovnéz oznacil skutecnost, ze pri nahledu na mési¢ni plany vsech
v/ v 7/ o . M . / v . . 4 \4 4 4 4
prislusnikt expozitury Brno odboru munice Pyrotechnicke sluzby je zjevné, ze planovanim,
resp. rozvrhem zakladni doby sluzby a sluzebni pohotovosti je sledovano absolutni pokryti
vSech dni kazdého kalendarniho meésice nékterym z prislusnikt této expozitury. K tomuto

4 v vV Ve vV /V 4 M 4 \4 v v/ v 4 o
tvrzeni zalobce rovnéz dolozil tabulky s mési¢nimi plany sluzeb vsech prislusnikt
expozitury Brno. Z téchto tabulek dle Zalobce rovnéz vyplyva, Ze hodiny sluzebni
pohotovosti dosahuji v jednotlivych mésicich zhruba 60 % fondu pracovni doby.

Zalobce téz zdaraznil, Ze § 77 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. zakazuje pfimou a neptfimou
diskriminaci motivovanou stanovenymi diskriminacnimi duvody, pricemz ackoli
predmétné ustanoveni nezahrnuje ve svém taxativnim vyctu ,odménovani®, tak reseni lze
zCasti nalézt v zakoné ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich
v . M . 4 v v v / 4 o ’ v /v
ochrany pred diskriminaci a 0o zméné nékterych zakona. Poukazal, ze smyslem a tcelem
tohoto zakona je vytvoreni jednotné pravni Gpravy prava na rovné zachazeni a ochranu pred
diskriminaci a zajiSténi stejného standardu pro vsechny obéti nerovného zachazeni a
diskriminace v pravnich vztazich vyjmenovanych v§ 1 odst. 1, kde se pod pism. ¢)
Vv Vv ’ 4 / Vv ’ 7 Vv /v M / / / /
predmétného zakona vyslovné uvadi, ze tento ,bliZe vymezuje pravo na rovné zachdzeni a
/ . . . v / v / v 0 .. / / N / Vv . v v
zdkaz diskriminace ve vécech pracovnich, sluzebnich pomérii a jiné zdvislé ¢innosti, vcetné
odmériovani“. Zalobce zaroven tvrdil, Ze dochazi k diskriminaci mezi jednotlivymi odbory
Pyrotechnické sluzby, nebof odbor nastraznych vybusnych systémd funguje

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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od prvopocatku své historie na Pyrotechnické sluzbé v nepretrzitém rezimu sluzby
na 24hodinovych sménach s narokem na priplatek za sménnost, priemz § 77 odst. 8 zakona
¢. 361/2003 Sb. dale stanovuje, ze bezpecnostni sbor je pfi vytvareni podminek vykonu
sluzby povinen zajistovat rovné zachazeni se vSemi ptislusniky, mimo jiné pokud jde
o odmeénovani.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl. Setrval na zivérech uvedenych
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti a zdaraznil, ze zaloba je ve velké mife obsahové
shodna s odvolanim proti prvostupriovému rozhodnuti, pricemz odvolaci namitky zalobce
byly v napadeném rozhodnuti dikladné vyporadany.

Dle nazoru zalovaného se tvrzeni zalobce o planovani a vykonavani sluzby prislusnika
odboru munice Pyrotechnické sluzby nezaklada na pravdé. Z podkladu, které si zalovany
v/ 4 v/ M *V_V v v 4 4 4
v fizeni o zadosti obstaral, bylo zjiSténo, ze zalobce v posuzovaném obdobi vykonaval
sluzbu zpravidla ve 12hodinovych sménach vrozmezi od 8:00 do 20:00 hodin pri
nepravidelném rozvrzeni doby sluzby. Vykonaval tedy sluzbu v jednom typu smény, resp.

v jednosménném rezimu sluzby pti nepravidelném rozvrzeni doby sluzby.

Dle zalovaného je treba od sebe striktné odlisit zakladni dobu sluzby, sluzebni
pohotovost, sluzbu prestas a sménny rezim sluzby. Zalobce tyto instituty smésuje,
ptistupuje k extenzivnimu vykladu ptislusnych ustanoveni a snazi se pomoci toho dotvaret
sménny rezim. Nasledné zalovany odkazal na zavéry uvedené na stranach 8 az 9 napadeného
rozhodnuti. K rozdilim mezi vykonem sluzby a sluzebni pohotovosti uvedl, ze v dobé
sluzebni pohotovosti je pfislusnik k vykonu sluzby pfipraven, tj. danou sluzbu nevykonava.
Na pripravenost k vykonu sluzby nelze nahlizet stejné jako na vykon sluzby. Sluzebni
pohotovost je prislusniky plnéna v dobé odpocinku a je pravné i fakticky nemozné, aby
v této dobé pfislusnik vykonaval sluzbu, aniz by slo o sluzbu prescas. V ramci samotné
sluzebni pohotovosti prislusnici nevykonavaji zadné sluzebni Gkoly, jsou toliko pripraveni
v pripadé nenadalé situace sluzbu vykonavat a za tuto pripravenost k vykonu sluzby jsou
honorovani podle § 126 zakona ¢. 361/2003 Sb. Dojde-li k vykonu sluzby v ramci narizené
sluzebni pohotovosti, jedna se o sluzbu prescas, pricemz v ramci takové prescasové sluzby
prislusnici odboru munice Pyrotechnicke sluzby vykonavaji sluzebni tkoly plynouci z jejich
sluzebniho zarazeni, potazmo sluzebni naplné, tj. shodné ¢innosti, které vykonavaji v ramci
zakladniho fondu doby sluzby. Zalobce mél nafizenou sluZebni pohotovost v p¥ipadech,
kdy to vyzadoval dulezity zajem sluzby, a pouze nahodile (v 17 % ptipad) musel v dobé
natizené sluzebni pohotovosti vykonat sluzbu pfescas. Dle zalovaného tak nelze tvrdit, ze
natizovanim sluzebni pohotovosti byl nahrazovan fakticky vykon sluzby; o takovou situaci
by se jednalo pouze v pfipadé, ze by byl prokazan takovy rozsah cetnosti sluzby prescas
v dobé natizeni sluzebni pohotovosti, ze by bylo mozno konstatovat pravidelnost/béznost
vykonu sluzby preséas, z ¢ehoz by pak bylo lze dovozovat opravnénou obavu zalobce
z naruseni sluzebni pohotovosti vykonem sluzby prescas.

Zavérem zalovany uvedl, Ze pojmovym znakem sluzebni pohotovosti mimo sluzebnu
. 4 v/ V4 /7 4 v . M4 v/ /4 /. Ve 7 oce
je, ze prislusnik nevykonava sluzbu, ale je k jejimu pripadnému vykonu ptipraven a plni ji
v misté odlisném od sluzebny, nejéastéji v misté svého bydlisté. Byt dosazitelny na sluzebnim
telefonu a pfipadné vyjet do urcitého ¢asu k pripadnému vykonu sluzby v dobé sluzebni
pohotovosti se tyka samotné sluzebni pohotovosti a vyplyva z jeji povahy.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Dle zalovaného zalobcem namitany rozsudek C-518/15 na predmétnou véc nedopada
/ ’ ’ ’ ~ / o . v oo v /

a napadené rozhodnuti s nim tak neni v rozporu. Zalovany zduraznil, ze je na ¢lenském
statu, jakym zpusobem stanovi odménovani za pracovni, resp. sluzebni pohotovost, vykon
\4 Vv v v / Ve \4 M v \4 *V 4 M VVv/
sluzby presCas a sménny rezim sluzby. Stejné tak Zalobcem zminovaneé rozsudky Nejvyssiho

4 4 M v / v V17 4 M M v / ./
spravniho soudu nejsou podle zalovaného na danou véc priléhavé, jelikoz se netykaji

v 4 Ve v 4 4 v 4 v v/ v 7/ o / Vv 4
sménného rezimu sluzby v podminkach sluzebniho poméru pfislusnikd nebo zvyseni

4 4 M v 4 V7/e M M v / Ve v v v

zakladniho tarifu sluzebniho ptijmu v souvislosti se sménnym rezimem sluzby. Predmétem
pripadu posuzovanych Nejvyssim spravnim soudem byl pripadny doplatek sluzebniho platu
za vykon sluzby v ramci sluzebni pohotovosti konané na pracovisti ve smyslu zakona ¢.
221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,,zakon o vojacich®).

Prehledy sluzeb z EKIS dokladaji skutecny celkovy vykon sluzby zalobce, priemz je
z nich patrna Cetnost narizenych sluzebnich pohotovosti v misté bydlisté a rozsah natizené
sluzby preséas. Zalobce v dobé sluZebni pohotovosti #4dnou sluzbu nekonal, mél pouze
ulozenou povinnost byt zatizitelny pro pripadny vykon sluzby prescas. V pripadé, ze byl
zalobci narizen vykon sluzby prescas v dobé natizené sluzebni pohotovosti, sluzebni
pohotovost se promeénila na sluzbu prescas a zalobce se logicky musel dostavit do mista
zakroku. Z téchto skutecnosti vsak nelze dle zalovaného dovodit, ze by zalobce vykonaval
sluzbu ve sménném rezimu.

K otazce diskriminace pak zalovany uvedl, Ze rozdilny rezim sluzby a s tim spojené rozdilné
odmeénovani prislusnik zde zarazenych jsou dany odlisnou obsahovou naplni sluzebni
éinnosti.

V. Replika Zalobce

Zalobce svou argumentaci nasledné doplnil v replice a odkazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze, v nichz soud rozhodoval o zalobach ostatnich pyrotechnikt z raznych expozitur
odboru munice Pyrotechnické sluzby stejnym zpusobem.

Zalovany selektivné v duchu p¥sného textualismu klade dtiraz na doslovné znéni zakona,
aniz by byl ochoten vécné zkoumat povahu uplatnéného naroku a v této souvislosti
interpretovat relevantni pravni Upravu a zpusob jeji aplikace ze strany odboru munice
Pyrotechnicke sluzby v praxi.

Zalovany odkazuje na p¥ehled sluZeb z EKIS, ze kterého by méla dle alovaného plynout
pritomnost a nepritomnost zalobce ve sluzbé. Uvedené se vsak zcela miji s podstatou
uplatnéného naroku, zvlasté pak kdyz Zalovany do spisového materialu nezalozil Gplny
prehled vsech vykazovanych hodin zalobce v ramci systému EKIS, avSak pouze omezeny
pfehled hodin vykonu sluzby, event. sluzby prestas. Zalovany tak dle Zalobce
jednoznaénym, prikaznym a nezpochybnitelnym zpusobem neprokazal, ze sluzebni
pohotovost neni z jejich strany vyuzivana k jinym Gcelim a za jinych podminek, nez které
pripousti platna pravni Gprava. V posuzované véci nebyl dan dilezity zajem sluzby a
rozdéleni sluzeb odboru munice Pyrotechnické sluzby na 12 hodin ,standardniho“ vykonu
sluzby a 12 hodin sluzebni pohotovosti bylo veskrze formalni.

Sluzebni pohotovost byla vyuzivana k zajisténi nepftetrzitého provozu s povinnosti zalobce
nejpozdéji do 15 minut od prvotniho kontaktu sluzebnim funkcionatem zahajit pfesun na
’ ’ .y / v ’ . /v .
misto zakroku a zde plnit tkoly mu stanovené sluzebnim funkcionafem odboru munice
Pyrotechnické sluzby. Ve své podstaté se mélo jednat o dalsi sménu, pficemz povinnosti, jez

4 . 4 . /. 4 4 M 4 . * Vv M
zalobce plnil v ramci vykonu sluzebni pohotovosti, byly obdobné povinnostem, jez plnil v
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ramci vykonu sluzby. Pravé témito aspekty se dle zalobce zalovany doposud vibec

/ ~ / V.7 v ’ A .
nezabyval. Zalovany nevyporadal nosnou myslenku, na misto toho zejména hodnotil
charakter rezimu sluzby ve Vrbéticich. Rezim sluzby ve Vrbéticich pritom zalobce v podané
v v /7 .. M / o M v 4 4 4 Ve 4 4 4
zalobé nezminil ani jedinym slovem. Dtivodem je fakt, ze k obchazeni zakona pfi planovani
sluzeb nedochazelo toliko v ramci opatreni Vrbétice, ale obecné a systematicky.

VI.  Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které
mu predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.),
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlédnout z Gredni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Predné je tfeba vyzdvihnout, ze v posuzované véci zalobce broji proti rozhodnutim
sluzebnich organa obou stupnu, jimiz byla z pfevazné ¢asti zamitnuta jeho zadost o doplatek
sluzebniho pfijmu. Podstatu sporu lze shrnout tak, ze zalobce je presvédéen, ze mu nalezel
narok na zvyseni zakladniho tarifu podle § 114 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb., nebot fakticky
/4 v v / Ve 4 \4 4 / V **V_V 4
vykonaval sluzbu ve sménném rezimu podle § 53 odst. 4 téhoz zakona, za Glelem zajisténi
nepretrzitého provozu odboru munice Pyrotechnické sluzby. K zavéru o faktickém konani
sluzby ve sménném rezimu zalobce dospél s ohledem na pravidelné nafizovanou (a konanou)
sluzebni pohotovost, kterou byl dle jeho nazoru u odboru munice Pyrotechnické sluzby
nahrazovan vykon sluzby. Sluzebni funkcionati obou stuprna naproti tomu shledali zadost
\4 o \4 /. 4 4 Vv \4 \4 4
zalobce nedavodnou; zalovany v napadeném rozhodnuti uzavrel, ze zalobce vykonaval
sluzbu v jednosménném rezimu sluzby pti nerovnomérném rozvrzeni doby sluzby. Sluzbu
ve sménném rezimu tedy nevykonaval, a proto mu narok na zvyseni zakladniho tarifu
v Ve
nesvedcil.

Soudu je z Gredni Cinnosti znamo, ze se jedna o jeden z vice nez dvaceti pripadu zalob
v/ v _ 7/ o o / M M i / v / M /
ptislusnikt raznych expozitur odboru munice Pyrotechnickeé sluzby (zastoupenych stejnym

4 4 4 i \4 M v/ v. /7 v */ i 4 .. Vv
pravnim zastupcem), v nichz tito prislusnici shodné broji proti rozhodnutim, jimiz byly
zamitnuty jejich zadosti o doplatek sluzebniho pfijmu. Argumentace obsazena v zalobach je
pritom fakticky totozna (v nyni projednavané véci je zakladni argumentace shodna), resp.
jedna se o shodnou pravni argumentaci uplatnénou na obdobném skutkovém pudorysu (lisi
se pouze misto vykonu sluzby ¢i obdobi, v némz byla sluzba vykonavana).

Soudu je téz znamo, ze ve véci vedené pod sp. zn. 6 Ad 9/2022 Méstsky soud v Praze
rozsudkem ze dne 11. 1. 2023, ¢.j. 6 Ad 9/2022-56 rozhodl o zamitnuti zaloby, nebof ji
nepovazoval za divodnou. Nejvyssi spravni soud vsak rozsudkem ze dne 13. 10. 2023, ¢.j. 5
As 29/2023-51 zminény rozsudek zrudil, pticemz zrusil i napadené rozhodnuti. Ve véci
vedené pod sp. zn. 18 Ad 13/2022 soud naopak rozsudkem ze dne 23. 3. 2023, ¢. ;. 18 Ad
13/2022-90 zalobou napadené rozhodnuti zrusil pro vady fizeni. Pti posouzeni dGvodnosti
zaloby v nyni projednavané véci se soud ztotoznil se zavéry vyslovenymi ve zruSovacim
rozsudku ze dne 23.3.2023, ¢ j. 18 Ad 13/2022-90 a nikoliv se zavéry obsazenymi
v zamitavém rozsudku ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 6 Ad 9/2022-56, v némz se Sesty senat
spravniho Gseku Méstského soudu v Praze zabyval vyluéné rezimem vykonu sluzby, resp.
zavéry, jez zalovany udinil ve vztahu ke sménnému provozu ve Vrbéticich, a nikoli vykonem
standardni sluzby. Otazka rozvrzeni doby sluzby vykonavané v ramci opatfeni Vrbétice je
vSak z hlediska zalobnich namitek mimobézna; podstatné je posouzeni okolnosti tykajicich

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



40.

41.

42.

43.

11 15 Ad 13/2023

se faktického vykonu sluzebni pohotovosti pfislusniky odboru munice Pyrotechnické
sluzby. Nejvyssi spravni soud pak podanou kasa¢ni stiznost zalovaného ve véci sp. zn. 18 Ad
13/2022 rozsudkem ze dne 7. 12. 2023, C. j. 2 As 106/2023-56 zamitl a ztotoznil se se zavéry
Meéstského soudu v Praze. Patnacty senat proto nevidi divod se od vyse uvedenych zavéra
odchylit. Soud se ztotoznil snazorem vyjadfenym mimo jiné i v rozsudcich ze dne
29.3.2023,¢. 5. 15 Ad 11/2022-50 a ze dne 27. 4. 2023, ¢. j. 15 Ad 6/2022-58.

V projednavané véci se jevi jako podstatné, zda zalovany v odvolacim fizeni v dostatecné
mife posoudil jednotlivé argumenty, které dle nazoru zalobce svédéi o tom, ze fakticky
vykonéval sluzbu ve sménném reZimu. Zalovany se sice domnivé, Ze jednotlivé namitky
zalobce tak, jak mu byly predestreny ve spravnim fizeni, vyporadal, dle nahledu soudu tomu
tak ale neni. Zalovany totiZ zcela pominul nosnou st zalobcovy argumentace, nebot se
v napadeném rozhodnuti vécné nezabyval materidlnim posouzenim charakteru sluzby
vykonavaneé zalobcem v prabéhu obdobi vykazovaného formalné jako sluzebni pohotovost,
prestoze praveé toho se zalobce prostrednictvim své odvolaci argumentace domahal.

Zalobce podanou zalobou broji proti rozhodnutim sluzebnich organd, jimiz byla zamitnuta
jeho zadost o doplatek sluzebniho pfijmu. Zalobce tvrdi, ze mu nalezi narok na zvyseni
zakladniho tarifu podle § 114 odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb. za vykon sluzby
u Pyrotechnicke sluzby, nebot fakticky vykonaval sluzbu ve sménném rezimu podle § 53
odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb. za lelem zajisténi nepretrzitého provozu odboru munice
Pyrotechnické sluzby. K zavéru o faktickém konani sluzby ve sménném rezimu zalobce
dospél s ohledem na pravidelné natizovanou (a konanou) sluzebni pohotovost, kterou dle
jeho nazoru byl u odboru munice nahrazovan vykon sluzby. K zajisténi tohoto
v Ve / Ve Ve v Ve M / / v vV v 4
nepretrzitého rezimu pritom mél slouzit nejen vykon samotné sluzby, ale rovnéz sluzebni
M 4 vV Vv Vv 4 v \4 4 v 4 v Ve 4
pohotovost. Lapidarné feceno, pravé sluzebni pohotovost (dle zalobce formalné natizovana)
v / v/ /1 **V_V 4 Vv Ve / /4 v v v M
méla byt vyuzivana k zajisténi nepretrzitého provozu. Ve své podstaté se ovSem mélo jednat
o dalsi sménu, pricemz zalobce tvrdi, ze povinnosti, jez plnil v ramci vykonu sluzebni
pohotovosti, byly obdobné povinnostem, které plnil v ramci vykonu sluzby. Jedinym
V.o’ / / . v o v 4 v Ve / v 4 M
prvkem odlisujicim vykon jeho sluzby v pribéhu formalné natizované sluzebni pohotovosti
byla skutenost, ze nemusel byt fyzicky pritomen na pracovisti. V kontextu rozhodovaci
praxe Nejvyssiho spravniho soudu a SDEU vsak neni podle zalobce tato okolnost pro
posouzeni toho, zda mu ma byt priznan narok na doplatek sluzebniho prijmu, rozhodna.

Zalovany naproti tomu predmét vedeného fizeni spatfuje v posouzeni otazky, zda v ramci
/ \4 \4 ’ v v 4 /4 4 v /4 Ve
vykonu sluzby zalobce byly formalné naplnény zakonné podminky sménného rezimu
4 77 Ve . .. Vv \4 4 v v /4 /
sluzby. Vychazi pritom implicite z predpokladu, ze zavér o sménném charakteru vykonu
sluzby neni zavisly na interpretaci zalobcem vykonavané ¢innosti po dobu natizené sluzebni
pohotovosti, nebot je treba dasledného odliSeni rozvrzeni doby sluzby (tj. zda je sluzba
vykonavana v jednosménném ¢i vicesménném rezimu) a sluzebni pohotovosti jako dvou
zcela samostatnych instituti. Zalovany setrvale k argumentaci zalobce odkazuje
v 4 M ’ /4 v/ v ’ v v ’ /4 4
na skutecnost, ze v projednavaném pripadé nebyly formalné naplnény zakonné podminky
sménného rezimu sluzby. Podle Zalovaného je tfeba striktné od sebe odlisit zakladni dobu
sluzby, sluzebni pohotovost, sluzbu prescas a sménny rezim sluzby, které jsou upraveny
v samostatnych ustanovenich zakona ¢.361/2003 Sb., pfi¢emz wuzaviel, ze sluzebni
pohotovost nebo sluzba ptesCas nejsou zakladni dobou sluzby, ktera je podstatna pro urceni
rezimu doby sluzby prislusnika.

Soud s ohledem na vyse uvedené nejprve pfistoupil k posouzeni, zda zalovany v pravé
/4 4 v . v . 4 Ve V "4 v v v/ 4
popsaném ohledu spravné vystihnul podstatu véci a nalezité vyporadal predmét tizeni, resp.
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zda na podkladé Zalobcovy zadosti a v ni predestrené argumentace vcetné odvolacich

;. v v v . ’ YR / /
namitek dostate¢né zkoumal vSechny okolnosti rozhodné pro jeji vécné posouzeni a zda za
tim Gcelem zjistil v pottebném rozsahu skuteény (skutkovy) stav véci. S tim pfitom ve vyse
naznaceném kontextu Uzce souvisi, zda se zalovany vtomto ohledu radné vyporadal
s odvolacimi namitkami uplatnénymi zalobcem, a zprosttedkované tedy i to, zda je
napadené rozhodnuti zpusobilé soudniho pfezkumu, resp. zda soud za dané skutkové situace
muze pristoupit k vécnému posouzeni podstaty sporu mezi ucastniky.

Soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Podle ustalené judikatury
spravnich soudd je rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodu tehdy, jestlize
spravni organ neuvede konkrétni davody, o néz se jeho rozhodnuti opira (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2006, . j. 2 As 37/2006-63), nevyporada se se
vSemi odvolacimi namitkami (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008,
¢ j. 8 Afs 66/2008-71) ¢i neuvede davody, pro¢ nepovazoval za duvodnou pravni
argumentaci Ucastnika fizeni a pro¢ ji povazuje za lichou, mylnou nebo vyvracenou (srov.
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).
Neprezkoumatelné pro nedostatek skutkovych davodu pak muze byt rozhodnuti pro
takové vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci duvody, typicky tam, kde
spravni organ zalozil rozhodovaci divody na skuteénosti v fizeni nezjistované nebo zjisténé
v rozporu se zakonem, pripadné neni-li zfejmé, zda vibec néjaké dukazy v fizeni byly
provedeny.

Dle nahledu soudu zalobce jiz v prubéhu spravniho tizeni pred sluzebnimi organy namital,
ze mu byla sluzebni pohotovost nafizovana za ucelem pokryti nepfetrzitého provozu a byla
obsahové shodna s naplni bézného vykonu sluzby. V odvolani zalobce popsal rozvrzeni
sluzebniho rezimu pfislusnikt odboru munice Pyrotechnické sluzby prislusné expozitury.
Z tohoto popisu zalobce dovodil, ze se jedna o fakticky vykon sluzby v délce 24 hodin, ktera
je zajistovana prostrednictvim dvou smén. Zalobce k tomu vyslovné namital, ze pracovni
pohotovosti nelze nahrazovat druhou sménu. Rovnéz pak zalobce upozornil, ze pracovni

Vv . I v / Vv / 4 / v/ 7 v/ 4 /
pohotovost predstavuje vyjimecny prostredek, ktery ma byt vyuzivan v pripadech naléhavé
potreby. Prvostupniovym sluzebnim organem bylo nespravné pracovano s pojmem sluzebni
pohotovost. Tvrdil, Ze mezi dobou vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti ve svém dusledku
neni zadny rozdil, kdyz prislusnikim Pyrotechnické sluzby je vrezimu sluzebni

. Ve 4 Ve s 4 v 4 ’ 4 / \4 v/ v 7/ o

pohotovosti narizovana ¢innost, ktera je pravé hlavni naplni uvedenych sluzeb prislusnika.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitce Zalobce vylozil pojmy sluzba a sluzebni
pohotovost tak, jak jsou upraveny v zakoné ¢. 361/2003 Sb., a to aniz by jakymkoliv
zplsobem reagoval na podstatu argumentace zalobce. Zalobci se tak nedostalo zadné
konkrétni odpovédi na jim uplatnénou namitku o pravidelném natizovani sluzebni
. . .y , . , v ~ /, . v / .

pohotovosti a jeji obsahové shodnosti s vykonem sluzby. Zalovany stejné tak namitky stran
toho, zda je sluzebni pohotovost vyuzivana k jinym Glelim a za jinych podminek, nez
pripousti platna pravni Gprava, nechal bez povSimnuti. Zalovany ani ve svém oduvodnéni
neprednesl zadnou argumentaci, kterou by implicitné vyporadal vznesené namitky zalobce.
Zalovany konstatoval, ze zalobce standardné vykonaval sluzbu v nerovnomérném rozvrzeni
doby sluzby v jednosménném rezimu sluzby a vedle vykonu sluzby zalobce drzel sluzebni
pohotovost mimo sluzebnu a byla mu nafizovana sluzba prescas, avsak svou argumentaci

V. JA v . / Y / D Vv .. v /
neoprel o konkrétni skutecnosti, ze kterych by tento zavér vyplyval. Receno jinak, zalovany
se obsahové nijak nezabyval faktickou naplni prace, resp. tim, zda v projednavaném pripadé
byly naplnény zakonné povinnosti nafizovani sluzebni pohotovosti a jaky byl charakter
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¢innosti vykonavanych v ramci sluzebni pohotovosti, respektive ¢im se odlisoval od vykonu
bézné sluzby. Dluzno doplnit, ze zalovany nezohlednil ani namitku 4celové planovaného
Ve 4 4 v 4 M IS4 c M v/ / /o v /
narizovani sluzebni pohotovosti zcela pomijejiciho jeji mimoradny, vyjimecny charakter,
obsah ¢innosti pri vykonu sluzby prescas nebo drzeni sluzebni pohotovosti. Jestlize zalobce
tvrdi, ze nafizovanim sluzebni pohotovosti dochazelo k obchazeni zakona, abyl tak
zajistovan vicesménny rezim, je nezbytné, aby zalovany predmétné namitky prezkoumal.
Pokud ze zakona plyne, ze sluzebni pohotovost se stanovi pouze v dilezitém zajmu sluzby,
je teba, aby takovyto zijem byl v konkrétnich ptipadech dolozen a aby z okolnosti bylo
patrné, ze nejde o faktické nahrazovani vicesménného rezimu sluzebni pohotovosti. Pokud
tedy zakon stanovi, ze vykon sluzby prescas je za ulelem splnéni dulezitého zajmu sluzby,
mélo by v odivodnéni byt uvedeno, jakou konkrétni ¢innost zalobce v pribéhu sluzby
v v / M v oV v / B 4 i v v v 4
prescas vykonaval. Jediné tak muze zalovany vyvratit namitky zalobce o tom, ze sluzebni
v v v Ve M 4 v / Ve i M VVv/
pohotovost asluzby pfescas slouzily jako vicesménny rezim (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 7. 2023, C. j. 2 As 140/2023-46). Za uvedeného stavu véci soud
dospél k zavéru, ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou spocivajici v neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu.

Zalovany se téz nezabyval otazkou, zda zminovana sluzebni pohotovost fakticky
(ne)napliiovala vykon sluzby, resp. zda byla obsahové shodna s naplni bézného vykonu
sluzby. Argumentace zalobce vychazela z presvédcent, ze charakter ¢innosti vykonavanych
po dobu natizované sluzebni pohotovosti byl z hlediska naplné podobny vykonu sluzby, a
\4 \4 4 M i v/ v/ v 7/ o 4 .V Ve 4 v
ze sluzebni pohotovost byla jemu i dalsim pfislusnikim planovité natizovana tak, aby doslo
k zajisténi provozu Pyrotechnické sluzby v prabéhu celého roku. Stézejnim argumentem
zalobce bylo, ze byt je sluzebni pohotovost (formalné) institutem odlisnym od vykonu
sluzby a z hlediska zarazeni tohoto institutu v zakoné ¢. 361/2003 Sb. se formalné o vykon

v M 4 v/ v M Vv / o vV 4 4 M / 4 v/ v
sluzby nejedna (s ¢imz souvist i odlisny zpusob odménovani), byl v jeho konkrétnim pripadé
sluzebni pohotovosti fakticky nahrazovan vykon sluzby. Jinymi slovy, zalobce jiz

o v 4 4 v/ 4 v 4 /4 4 vV Vv 4 o * 4 v v
v prubéhu spravniho rizeni predkladal konkrétni argumenty, o néz opiral svij zavér, ze
dobu formalné nafizené sluzebni pohotovosti je treba s ohledem na charakter po tuto dobu
fakticky vykonavanych Cinnosti a se zretelem k dalsim konkrétnim okolnostem (predevsim
planovité narizovani sluzebni pohotovosti zcela pomijejici jeji mimoradny, vyjimecny
charakter) povazovat z materialniho hlediska za vykon sluzby. Pravé ztéchto davoda
v v 4 . V.7 4 / v v /
zalobce usuzoval nasplnéni defini¢nich podminek vykonu sluzby ve dvousménném
provozu astim souvisejici naplnéni podminek pro pfiznani zvySeni zakladniho tarifu
sluzebniho ptijmu o010 %. Zalovany natyto odvolaci namitky zalobce vibec
VeV v M o M / 4 v M v / Ve \4

nereagoval, pricemz ani nezdavodnil své zavéry o jednosménném rezimu sluzby. Pokud
\ . \ \% 4 / o A\ e Lt / v v
zalobce tvrdil, ze zalovany se uvedenym zptsobem snazil zajistit vykon sluzby 24/7, mél
zalovany na tyto namitky reagovat a své zavéry o jednosménném rezimu sluzby fadné
odavodnit. Skute¢nost, ze zalovany své zavéry opira o vypisy z EKIS, samo o sobé nestadi,
nebot z nich nelze seznat jaké Gkoly zalobce a dalsi ptislusnici dotéené expozitury v ramci
sluzebni pohotovosti a pti vykonu sluzby plnili. Zalovany se tak nezabyval zasadni otazkou,
a to zda zalobci natizena sluzebni pohotovost fakticky nenapliiovala sménny rezim.

Lze tak shrnout, ze zalovany ve své podstaté setrval na prostém vylozeni obecnych tezi
k dotéenym institutim a identifikaci jejich rozdila tak, jak jsou uvedeny v zakoné (.
361/2003 Sb., aniz jakkoli reflektoval na samotnou podstatu zalobcovy argumentace. Pokud
4 v ’ M \4 4 . v/ v 7 ’ 4 \4 I

poukazal na to, ze v ramci sluzebni pohotovosti prislusnici nevykonavaji sluzebni ukoly, ale
jsou pouze pfipraveni v pripadé nenadalé situace sluzbu vykonavat, i v tomto svém diléim

4 v 4 M v v / . \4 / v /4 4 s v
zavéru vychazel striktné z obecné platnych pravidel obsazenych v dotCené pravni Gprave,
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avsak zcela rezignoval na posouzeni toho, jakym zptsobem fakticky probihalo plnéni
sluzebni pohotovosti u brnénské expozitury odboru munice Pyrotechnické sluzby. Podle
4 v v \4 / M 4 v v 4 4 / 4 Ve 4 4
nazoru soudu vsak mél Zalovany posoudit pravé naplnéni zakonnych podminek nafizovani
sluzebni pohotovosti na expozitute Brno, odboru munice Pyrotechnické sluzby a charakter
¢innosti vykonavanych ptislusniky v ramci sluzebni pohotovosti, jakoz i podobnost téchto
¢innosti s vykonem bézné sluzby. Jen tak by dostal povinnosti vyporadat jadro argumentace
zalobce ohledné materialniho hlediska vykonu sluzebni pohotovosti. Vychazet pritom mohl
kromé jiného ze zavéry, jez k hodnocenti institutu sluzebni pohotovosti a jeho rozliseni od
vykonu sluzby (byt v kontextu zakona o vojacich) vyslovil Nejvyssi spravai soud, nebot
tyto jsou, pokud jde o potfebu materialnitho posouzeni, zcela prenositelné i na nyni
M /4 v v v / i v 4 eV 4 4 Ve i
projednavanou véc. To vSak zalovany ani v poradi jiz druhém rozhodnuti neucinil.
Argumentaci zalobce zalovany vyporadal zcela formalisticky, pominul podstatu
projednavané véci a na svem postoji setrval i v fizeni pred soudem. Ttrebaze zalovany sam
konstatoval, ze sluzebni pohotovost s ohledem na mozné pouziti tohoto institutu pouze
v nezbytné nutné mite nelze pojimat jako pravidelnou sménu, ktera tvori pravidelny rezim
smeény, ve vztahu k prubéhu sluzby zalobce toto hledisko nijak nehodnotil. Vzhledem k vyse
uvedenému soud dospél k zavéru, ze zalovany (a potazmo i sluzebni funkcionat prvniho
stupné) pfi posouzeni duvodnosti zadosti zalobce nevystihl podstatu véci, nebot se
v/ 4 v v i 4 v / 4 Ve i v v v/ 4
nevyporadal s tim, co zalobce prostfednictvim uplatnéného naroku ucinil predmétem tizent,
a zcela pominul klicovou argumentaci uplatnénou zalobcem v pribéhu spravniho fizeni.
Zalovany zcela rezignoval na posouzeni toho, zda fakticky prubéh sluzby a sluzebni
. . . 7 v 4 M
pohotovosti u odboru munice Pyrotechnické sluzby byl vsouladu spodminkami
stanovenymi zakonem ¢. 361/2003 Sb.

V této souvislosti soud upozortiuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12.
2022, ¢.j. 1 As 247/2021-40, ve kterém se Nejvyssi spravai soud zabyval zcela obdobnou
otazkou jako v projednavaném pripadé, a to zda z materialniho hlediska i v dobé oznacené
M \4 4 4 4 \4 . vv/ 4 4 /
jako sluzebni pohotovost nebyla vykonavana sluzba. Nejvyssi spravai soud v uvedeném
rozsudku aproboval zavér, podle kterého pro posouzeni opravnénosti naroku na doplaceni
a4 . /4 M Ve 4 M . 4 v
uslého platu je nezbytné posoudit tf1 okruhy otazek, a to (1) zda existuje rozkaz, jimz byla
zalobci sluzebni pohotovost nafizena; (2) zda byl dan ddlezity zajem sluzby pro nafizeni
sluzebni pohotovosti (prvni dvé podminky tvofi formalni aspekt véci, tj. zda byla
v/ 4 M Ve \4 v v 4
pohotovost nafizena v souladu se zakonem); a (3) jakou Cinnost zalobce v dobé oznacené
jako sluzebni pohotovost fakticky vykonaval (materialni aspekt). Soud doplriuje, Ze si je
védom, ze uvedené zavéry Nejvyssi spravni soud vyslovil ve vztahu k Gpravé obsazené
v zakoné o vojacich. Tato skute¢nost vSak nemuze byt divodem, pro ktery by vyse uvedené
zavéry nemohly byt aplikovany i na projednavany pfipad. I zalovany se v kontextu téchto
zavért bude muset zabyvat otazkou, zda byla sluzebni pohotovost zalobci natizena formalné
spravnym zpusobem (tj. za naplnéni podminek danych zikonem), jakoz i tim, co bylo
obsahovou naplni cinnosti zalobce pti konani sluzebni pohotovosti, resp. zda se skuteéné
4 ’ . M / \4
z materialniho hlediska nejednalo o vykon sluzby.

Zalovanému je tfeba vytknout 1 to, jak se vyporadal s argumentaci zalobce o prenositelnosti
zavért rozsudku SDEU ve véci C-518/15 na dany pfipad. Byt se zalovany touto namitkou
zabyval konkrétnéji, i v tomto ptipadé setrval v roviné obecnych a pausalnich zavéra (tj. ze
plnéni sluzebni pohotovosti je dobou odpocinku, uskutecniuje se mimo dobu sluzby a
v/ v 7/ M 4 4 4 V/ e 4 4 v /4
prislusnikovi za sluzebni pohotovost nalezi jista kompenzace). Ve zminéném rozsudku se
jednalo o ptipad hasice, ktery plnil pracovni pohotovost v misté svého bydlisté a mél
povinnost na vyzvu zameéstnavatele zareagovat do 8 minut a byt fyzicky na uréeném misté,
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tj. nemél byt po dobu plnéni pohotovosti pouze zastizitelny. Ve vztahu k projednavanému
v/ v / v v M /4 4 v 4
ptipadu zalovany uvedl, ze zalobce plnil v posuzovaném obdobi sluzebni pohotovost
v mist¢ mimo sluzebnu, a to v rizném rozsahu i ¢asovém rozmezi. Uzavtel, ze zminény
rozsudek je na pfipad zalobce nepriléhavy, avsak ani v tomto kontextu (vyjma jediného
dilétho zavéru o misté vykonu sluzebni pohotovosti) zadnym zpasobem nehodnotil, jak
vykon sluzebni pohotovosti v pfipadé zalobce probihal (tj. ani v tomto ohledu se nezabyval
charakterem cinnosti vykonavanych zalobcem, tim, zda mu byla stanovena povinnost
v urcitém Case zareagovat na vyzvu k plnéni sluzby a jak tato okolnost korespondovala
v /7 v 4 / v v/ v v 4 v 4 i Ve
s moznosti zalobce nakladat se svym dasem v pfipadé plnéni sluzebni pohotovosti, ¢i zda
v 4 ./ v/ / 4 4 7. i v 4 M V. 7 7
neslo o planovité zneuzivani/obchazeni institutu sluzebni pohotovosti vyznalujictho se
. v/ 7 . Ve 7 ~ ’ . vV v /
mimoradnosti jeho pouziti). Zalovany naprosto pominul, ze zalobce na uvedeny rozsudek
/ 7 v v/ v/ . . . / v .
poukazal v kontextu tvrzeni, ze pfislusnici odboru munice Pyrotechnické sluzby sice dobu
\4 4 M 4 4 4 v / *V_V v M i M v
sluzebni pohotovosti travi v misté svého bydlisté, avsak jsou povinni neprodlené reagovat
/ v/ 4 v M 4 / v v / v
na pokyn svého nadfizeného a neprodlené se dostavit do mista vykonu sluzby (coz vyrazné
omezuje jejich moznosti vénovat se jinym aktivitam). SDEU ve zminéném rozsudku pritom
dospél k zavéru, ze povinnost byt fyzicky pritomen na misté uréeném zaméstnavatelem,
M v o 4 / o4 M v i / v / i i
jakoz 1 omezeni vyplyvajici z hlediska zemépisného a casového z nutnosti dostavit se do
mista prace do 8 minut mohou objektivné omezovat moznosti, které ma pracovnik k tomu,
aby se vénoval svym osobnim a spoleCenskym zajmum. Tato situace je pritom dle soudu
kvalitativné odli$na od situace pracovnika, ktery po dobu pohotovosti musi byt pouze
zastizitelny svym zaméstnavatelem. Zalovany nicméné rezignoval na zjisténi konkrétnich
okolnosti vykonu sluzebni pohotovosti zalobcem a podstatou jeho odvolaci namitky se
nezabyval. Receno jinak, zavér zalovaného, podle kterého neni rozsudek ve véci C-518/15
. / / v/ ve17 / v - V. (Vv / ~ /
pro projednavany pripad prilehavy, povazuje soud za predcasny. Zalovany se
M 4 / v/ v / / 4 M 4 i / v 4
v projednavaném pripadé nezabyval konkrétnimi podminkami vykonu sluzebni
pohotovosti, a tedy nemohl oba pfipady odpovidajicim zptisobem porovnat.

Dale soud dospél k zavéru, ze zalovany zatizil své rozhodnuti vadou, ktera brani jeho
vécnému prezkumu ze strany soudu. Protoze se zalovany nikterak nezabyval materialnim
posouzenim sluzebni pohotovosti vykonavané zalobcem, nejsou soucasti spravniho spisu,
ktery mu byl Zalovanym predlozen, podklady, na zakladé kterych by bylo mozné faktickou
povahu vykonu sluzebni pohotovosti zalobce posoudit (tj. zda se jednalo skutecné toliko
o sluzebni pohotovost, nebo zda ¢innost vykonavana zalobcem v dobé natizené sluzebni
pohotovosti byla ve své podstaté vykonem sluzby). Zalovany tedy vtomto ohledu
nedostatenym zptisobem zjistil skutkovy stav, nebot divodnost tvrzeni zalobce nelze
s ohledem na podklady obsazené ve spravnim spise posoudit. Za timto G¢elem ptitom bude
treba zasadniho doplnéni spisového materialu, a to nejenom o podklady ve vztahu k zalobci,
ale rovnéz ve vztahu k organizaci ¢innosti Pyrotechnické sluzby ptislusné expozitury. Na
vyse uvedeném zavéru nic neméni skuteCnost, ze obsahem spisového materialu je prehled
sluzeb zalobce (tj. idaje o planovanych a skutecné vykonanych sluzbach). Na zakladé tohoto
podkladu neni mozno komplexné posoudit fakticky pribéh vykonu sluzby a sluzebni
pohotovosti, ke kterému dochazi v ramci dané expozitury. Byt zalovany do spisu zalozil
natizeni sluzebni pohotovosti a plany sluzeb za pfedmétna obdobt, v samotném odtvodnéni
napadeného rozhodnuti se nijak nevyjadril k charakteru vykonu sluzeb ani k jejich faktické
naplni. Zalovany pouze poukazal na vypis z EKIS, aniZ by ve skuteénosti jakkoliv hodnotil,
jakym zptisobem probihal vykon sluebni pohotovosti v p¥padé Zalobce. Zalovany tyto
dtikazy hodnotil toliko z pohledu formalniho (tj. spokojil se s konstatovanim, ze zalobce
v urcité dobé vykonaval sluzebni pohotovost, nijak vsak nezohlednil, vjakém objemu
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a rozsahu tuto ¢innost vykonaval a zda byly pro jeji vykon splnény zakonné predpoklady).
Timto zpusobem fakticky rezignoval na zjisténi skutecného stavu véci v kontextu tvrzeni
v v ’ Ve . ’ . v/ / v ’ . ’

zalobce, ze vykon Cinnosti v ramci nafizeneé sluzebni pohotovosti se svym obsahem shodoval
s vykonem ,standardni“ sluzby, takze pfiplanovani avykonu sluzby systematicky
dochazelo k obchazeni zakona, a to nejen v izolovaném pripadé zalobce, ale v ramci celé
expozitury Brno odboru munice Pyrotechnicke sluzby.

Nezbyva nez shrnout, ze zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro nedostatek duvodu, nebot se ani dil¢im zptusobem
/ 4 4 4 o Ve 4 4 v 4 i v i v/
nezabyval planovanim a zplisobem nafizovani sluzebni pohotovosti zalobci a dal$im
ptislusnikim brnénské expozitury odboru munice Pyrotechnické sluzby, charakterem
Ve 4 4 / v/ v_ 7 4 M v 4 v 4 M i 4
dinnosti vykonavanych prislusniky v ramci plnéni sluzebni pohotovosti, ani tim, zda
institutu sluzebni pohotovosti nebylo sluzebnim funkcionafem zneuzivano v rozporu s jeho
4 / 4 v \4 v / v 4 4 4 \4 4
zakonnym vymezenim. Prestoze zalovany v pofadi prvni rozhodnuti sluzebniho
funkcionare ¢astecné zrusil a véc mu vratil s tim, Ze je treba zjistit skutkovy stav ve vztahu
k otazce sménného rezimu sluzby pfi plnéni sluzebnich kol pfislusnikt munice ve
Vrbéticich za posuzované obdobi, opomnél vsak vyftesit stézejny otazku projednavané véci,
vV Ve 4 /v v v/ / v 4 M
a to zda obecné cinnost vykonavana zalobcem v dobé narizené sluzebni pohotovosti nebyla
ve své podstaté vykonem sluzby. Zalovany tim zcela pominul podstatu argumentace, o niz
\4 v/ 4 i A M 4 i 4 i i
zalobce svou zadost opiral, a fakticky se tak nevyporadal ani s odvolacimi namitkami
v
zalobce.

Tim, ze tato hlediska zcela opomenul, a tedy neobstaral a do spisu nezalozil podklady
potfebneé k jejich posouzeni (pfikladmo vyslech osob zodpovédnych za planovani sluzby
a sluzebni pohotovosti u odboru munice Pyrotechnické sluzby, vyslech pfislusnika dané
expozitury aj.), na zakladé kterych by bylo lze usuzovat o skutecném prubéhu sluzby a
sluzebni pohotovosti véetné jejich obsahové naplné, zaroven zalovany zatizil napadené
rozhodnuti vadou fizeni podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot skutkovy stav za tohoto
stavu véci vyzaduje zasadni doplnéni, bez kterého nelze zavér o divodnosti predmétné
zadosti, a tedy ani zavér o opodstatnénosti zalobni argumentace, ucinit.

Z vyse uvedenych diavodu soud dospél k zavéru, ze je namisté napadené rozhodnuti
rozsudkem bez jednani zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni. V ném se zalovany
4 v/ /7 Vv v v/ v . . /.
musi vyporadat s nosnou argumentaci zalobce, tedy predevsim komplexné posoudit fakticky
prubéh vykonu sluzby a sluzebni pohotovosti v ramci expozitury Brno odboru munice
Pyrotechnické sluzby nikoli jen a pouze ve Vrbéticich. Bude na Zalovaném, aby v tomto
ohledu posoudil skutecnosti tvrzené zalobcem v pribéhu spravniho fizeni a zabyval se
predné tim, zda byly naplnény podminky pro natizeni sluzebni pohotovosti ve smyslu § 62
zakona ¢. 361/2003 Sb. Podstatné je v tomto ohledu tvrzeni zalobce, ze sluzebni pohotovost
byla sluzebnim funkcionafem nafizovana pravidelné, a to za Gcéelem faktického zajisténi
provozu odboru munice Pyrotechnické sluzby. Zalovany se rovnéz bude muset zabyvat
konkrétni obsahovou naplni sluzebni pohotovosti, kterou zalobce vykonaval, a vyporadat
se s jeho tvrzenim, ze vyjma mista vykonu sluzebni pohotovosti (oproti mistu vykonu bézné
sluzby na sluzebné) nebyl v plnéni jemu stanovenych udkolu fakticky rozdil. Témito
okolnostmi se zalovany bude muset zabyvat i v kontextu tvrzeni zalobce, Ze se pfislusnici
odboru munice Pyrotechnické sluzby neptetrzité v plnéni sluzebnich povinnosti (af uz
4 . / v 4 . v 4 v 4 M v/ . \4 4 4

v ramci vykonu sluzby, nebo v ramci plnéni sluzebni pohotovosti) stridali, a ze rozvrzeni
sluzby na zakladni dobu sluzby a sluzebni pohotovost bylo jednanim tGcelovym, vedenym

. v /7 / v 4 v /4 vV *+ Vv v
snahou o financni Uspory a zastreni skutecného stavu véci, jez by podle zalobce mohlo
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odpovidat vicesménnému rezimu. Ackoli zalovany v napadeném rozhodnuti c¢asteéné
zkonstatoval jednosménny rezim, tento zavér vsak nema oporu ve spisovém materialu.
Vdalsim  fizeni se proto  bude muset zabyvat  otazkou, zda sluzebni
pohotovost, kterou zalobce pravidelné vykonaval, nebyla z materialniho hlediska vykonem
sluzby, tj. dalsi sménou, a jaky vliv by tato skute¢nost méla na hodnoceni rezimu vykonu
sluzby zalobce.

V nyni projednavané véci by k nalezitému zjisténi skutkového stavu véci bylo zapotiebi
4 4 /4 4 v 4 /4 4 VeV v /
rozsahlého a zasadniho doplnéni dokazovani, ptriCemz tento postup by byl rozporny
s§ 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Zalobci by se nadto vyporadani jeho kli¢ové argumentace
a odvolacich namitek poprvé dostalo az ze strany spravaiho soudu, coz nelze pfipustit.
Soudu tak nezbyva nez konstatovat, ze s ohledem na shora vytéena pochybeni zalovaného
se prozatim nemohl zabyvat vécnym prezkumem napadeného rozhodnuti, resp. samotnym
4 v 4 4 \4 v D v 4
posouzenim charakteru sluzby vykonavané zalobcem v dobé vykazované jako sluzebni
pohotovost. Za vyse uvedené situace soud povazuje za predcasné se vyjadrovat i k namitané
diskriminaci.

VII.  Zdavér a naklady vizeni

Protoze soud shledal, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodd,

\4 / / / 4 4 4 / 4
a protoze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
vyzaduje zasadni doplnéni, zrusil napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. I s.
a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. V dal$im fizent je zalovany podle § 78 odst. 5 s. .
s. vazan nazorem soudu.

V dalsim fizeni se zalovany predev§im bude zabyvat podstatou argumentace zalobce ve
vztahu kjeho zadosti o doplatek sluzebniho pfijmu, tj. v potfebném rozsahu doplni
dokazovani tak, aby nasledné mohl posoudit, jakym zptsobem probihal vykon sluzebni
pohotovosti zalobce a dalsich pfislusnikd odboru munice Pyrotechnicke sluzby v dotéeném
obdobit, resp. jakym zpisobem probihalo planovani a natizovani sluzebni pohotovosti, zda
byl tento postup v souladu s podminkami stanovenymi zakonem ¢. 361/2003 Sb., jaky byl
charakter ¢innosti vykonavanych v ramci plnéni sluzebni pohotovosti a zda se tyto ¢innosti
shodovaly s vykonem bézné sluzby (pfipadné vjakém rozsahu se lisily). Na zakladé
provedenych zjisténi pak vyslovi a prezkoumatelnym zpusobem oduvodni, zda tyto
okolnosti mély vliv na faktické rozvrzeni doby sluzby zalobce, a v navaznosti na tyto
poznatky znovu posoudi divodnost zadosti zalobce o doplatek sluzebniho pfijmu. Pravnim
nazorem soudu vyslovenym ve zru$ovacim rozsudku je zalovany podle § 78 odst. 5 s. 1. s.
v dalSim fizeni vazan.

Pro uplnost soud konstatuje, ze neprehlédl navrh zalobce na zrusSeni prvostupriového
rozhodnuti. Tento postup vsak soud v projednavané véci neshledal pottebnym. Bude
na zalovaném, aby posoudil, zda vady vytykané zdej$im soudem odstrani sam, ¢i zda za
timto Ulelem pfistoupi (opét) k zruseni prvostupniového rozhodnuti a véc sluzebnimu
funkcionafi vrati k novému projednani.

Soud v dané véci rozhodoval bez nafizeni Gstniho jednani podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.
v \4 v / *1° M ’ 4 v . v/ 7 . 4 4 4
f. s. Nadto zalobce a zalovany souhlasili s projednanim véci bez narizeni jednani (zalobce
. 4 4 v . v/ 7. 4 4 /. v . \4 4
s projednanim véci bez natizeni jednani vyslovné souhlasil a souhlas zalovaného byl
4 /7 Vv v 4 o o 4 M 4 M
presumovan). Provedeni zalobcem navrzenych dukazu (zaznamy z podpisové knihy za rok
2018, 2019 a 2020 tykajici se nafizeni sluzebni pohotovosti zalobce, vyslech mjr. Mgr. Bc. R.
Z., Glastnicky vyslech zalobce, Metodické doporudeni vedouciho odboru personalniho
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Policejntho prezidia Ceské republiky ze dne 2. 1. 2018, & k. PPR-347-1/CJ-2018-990760
wZdsady rozvrhovani doby sluzby“ a vypisy z EKIS expozitury Brno) soud s ohledem na vyse
uvedené zavéry povazoval za nadbytecné.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél play aspéch zalobce, a
soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhaté nahradu naklada
fizeni. Naklady zalobce predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady
souvisejici s pravnim zastoupenim zalobce advokatem. Ty jsou tvoreny odmeénou za tfi
Ukony pravni sluzby (prevzeti zastoupent, sepsani zaloby a replika), pficemz sazba odmény
za jeden tkon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ¢astku 3
100 KC[§6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) cit. vyhlasky]. Naklady pravniho zastoupeni
zalobce jsou dale tvoreny tremi pausalnimi Castkami ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 cit.
vyhlasky) a éastkou 2 142 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je advokat povinen
z odmeény za zastupovani a z nahrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.). Celkova vyse naklada, které zalobci v tomto fizeni vznikly,
¢ini 15 342 K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobei nahradu naklada
fizeni v této vySsi, a to ve stanovene lhtté do rukou zastupce zalobce advokata JUDr. Jiriho
Novaka.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravske nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. zari 2024

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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