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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Volkovou ve véci

zalobce: D.T.P.
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
toho ¢asu v Zafizeni pro zajisténi cizincd Vysni Lhoty
sidlem Vysni Lhoty 234, 739 51 Vys$ni Lhoty

zastoupeny Mgr. et Mgr. Ing. Phan Kien Cuong, MBA., LL.D.
sidlem Vaclavské namésti 21/831, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 8. 2024, ¢. j. OAM-1088/VL-VL17-
VL14-PS-2024, ve véci zajisténi cizince,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci
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. Zalobce vasnou Zalobou ze dne 6. 9. 2024, doruéenou Krajskému soudu v Ostravé (dale jen
»krajsky soud®) dne 9. 9. 2024, brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 8. 2024, ¢. ;.
OAM-1088/VL-VL17-VL14-PS-2024 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zajistil
zalobce v zafizeni pro zajisténi cizinct podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu (dale téz ,zakon o azylu®), pri¢emz dobu trvani zajisténi podle § 46a odst. 5 zakona
o azylu stanovil do 5. 1. 2025.

II. Napadené rozhodnuti a skuteénosti, které mu predchizely

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze dne 13. 8. 2024 policejni hlidka vyzvala zalobce,
aby prokéazal svou totoZnost. Zalobce predlozil cestovni pas Vietnamské socialistické
republiky, platné opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky vSak nep¥edlozil. Policie
zjistila, Ze Zalobce je veden v evidenci nezadoucich osob se zaznamem nezadouci od 26. 4.
2023 do 6. 8. 2024.

. Za spravniho spisu se podava, ze Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
rozhodnutim ze dne 1. 9. 2022, ¢. j. KRPA-196666-20/ CZ-2022-000022-SV, ulozilo Zalobci
spravni vyhosténi a stanovilo dobu, po kterou mu nelze umoznit vstup na izemi Clenskych
stati Evropskeé unie v délce jeden rok.

. Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2024, ¢ j. KRPE-74190-34/CJ-2024-170022-SV, Krajské
feditelstvi policie Pardubického kraje zalobce zajistilo za Gicelem spravniho vyhosténi a dobu
zajisténi stanovilo na 40 dnd ode dne 13. 8. 2024.

. Zalobce dne 19. 8. 2024 pozidal o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice. P#i
poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu dne 28. 8. 2024 Zalobce k divodim
adosti sdélil, Ze nechce do Vietnamu, chce v Ceské republice zdstat a pracovat, aby mohl
splacet dluh. Dal§im dévodem pro Zadost o mezinarodni ochranu je zruseni pobytu v Ceské
republice. Do protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 28. 8.
2024 zalobce uvedl, ze dtvodem ziadosti o mezinarodni ochranu je to, ze se nechce do
Vietnamu vratit, protoze chce v Ceské republice pracovat a vydélavat penize. Nema zde
zadny pobyt, jeho predchozi povoleny pobyt byl zruSen. Divod pro zruseni nevi, byla to
asi chyba zprostfedkovatele, asi nedodal dostatek podkladu.

. Napadenym rozhodnutim zalovany zalobce zajistil v zafizeni pro zajisténi cizinci Vysni
Lhoty podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu a stanovil dobu trvani zajisténi podle § 46a
odst. 5 zakona o azylu do 5. 1. 2025. Zalovany uvedl, ze zalobce pobyva v Ceské republice
od roku 2008. Dne 1. 9. 2022 policie vydala rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zalobci byl
udélen vyjezdni ptikaz a mél povinnost opustit Gzemi stati Evropské unie, zalobce vsak
veskeré jemu stanovené povinnosti nerespektoval. Svého nelegalniho pobytu si byl Zalobce
védom, ve spravnim fizeni sdélil, Ze svou situaci ani nechtél nijak fesit, chtél vydélavat
/ ~ v v ’ /7 Vv . X / . . ,
penize. Zalobce opakované porusoval pravni predpisy Ceské republiky, a to jak pobytova
. . / 7 v S o X / . ~

pravidla, tak pravidla tykajici se zameéstnavani cizinct v Ceské republice. Zalobce vycestoval
z vlasti legalné kvili praci, vracet se do vlasti nechce, protoze ve vlasti je prace malo placena
M 4 / /4 M 4 M / ~ 4 v 4 Ja 4 /7 N7/ i

a je tam zakazany hazard, na kterém je zavisly. Zalovany mél za prokazané, ze podani zadosti
o mezinarodni ochranu bylo motivované snahou zalobce zmafit nuceny navrat do vlasti,
protoze zalobce v zadosti neuvedl zadné relevantni problémy. Vzhledem k tomu, zZe zalobce
v minulosti opakované neplnil jemu uloZené povinnosti, nerespektoval spravni rozhodnuti,
bylo tfeba jej zajistit a taktéz nebylo mozné ptistoupit k zvlastnim opatfenim podle zikona
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o azylu. Pokud by zZalovany zalobce nezajistil, zalobce by navazal na svij nelegalni pobyt,
jak ¢inil v minulosti. Z dosavadniho jednani zalobce dovodil existenci zfejmého nebezpedi,
ze bude matit vykon rozhodnuti o vyhosténi a podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo
zapric¢inéno snahou vyhnout se mu. Stejné tak nepovazoval zalovany za Glinné uplatnéni
zvlastnich opatfeni podle § 47 zdkona o azylu, nebot z dosavadniho jednani zalobce je
Vo 4 \4 . vV _V 4 \4 o v 4 ’ v/ 4 v . . 4 4
zrejmé, ze by jeho propusténim byl ohrozen prubéh spravniho fizeni ve véci mezinarodni
\4 v v 4 \4 \4 4 v . ’ . 4 ’
ochrany a ze nelze rozumné predpokladat, ze by zalobce nahle zménil své jednani
Vv ’ vV 4 4 4 7 4 Ve / Vv eV _V 4
a respektoval zvlastni opatteni, ktera by mu spravni organ ulozil. Co se tyle doby zajistént,
zduraznil zalovany predev$im, ze nelze vyloudit nutnost posuzovat zadost zalobce o
mezinarodni ochranu z hledisek naplnéni podminek § 12 - § 14b zakona o azylu. Zalovany
popsal, jakym zpusobem dospél k délce doby zajisténi (90+15+30+5 dni).

I1L. Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ze Zalovany nezjistil dostate¢né skutkovy stav, neopatfil pottebné
podklady pro vydani rozhodnuti. Nezabyval se ,Zddosti Zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany® svédomité a odpovédné a dospél k nespravnym skutkovym a pravnim zavérim.
Porusil § 3 odst. 3 a4, § 31 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu
(dale jen ,s. ¥.). Zalobce nasledné udinil teoreticky exkurz obsahovych naleZitosti spravniho
rozhodnuti podle § 68 s. I, judikatury tykajici se limita spravniho uvazeni, bez konkrétnich
tvrzeni vztahujicich se k posuzované véci namital, Ze je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné.

Zavérem navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé ze dne 17. 9. 2024 zalovany uvedl, ze se zalobou nesouhlast,
nebot se namitanych poruseni zakonnych ustanoveni nedopustil a je presvédéen o tom, ze
je z napadeného rozhodnuti jasné seznatelné, z jakych podkladt vychazel, jakym zptisobem
je hodnotil a k jakym zavérim jej tyto Gvahy vedly. Zalovany téz zdtvodnil, z jakych
dtvodt dospél k domnénce, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu pouze tGcelové

4 71 4 4 4 v, Vv /7 vV M M 4 v / i i
s cilem oddalit hrozici spravni vyhosténi, ze nebude plnit jemu zakonem ulozené povinnosti
a opétovné marit vykon spravnich rozhodnuti.

Z uvedenych divodut zalovany navrhl, aby krajsky soud zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je ptpustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 46a odst. 8 zakona o azylu).

O zalobé rozhodl krajsky soud bez nafizeni jednani v souladu s § 46a odst. 8 zakona o azylu,
nebot zalobce natizeni jednani nenavrhl do péti dnu ode dne podani zaloby a krajsky soud
neshledal, ze by to bylo pro rozhodnuti véci nezbytné.

Krajsky soud postupoval v souladu s pozadavky rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 8. 11.
2022 o predbézné otazce ve spojenych vécech C-704/20 a C-39/21, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid. Z ného je nutno dovozovat, ze spravni soud je povinen pfi prezkumu
rozhodnuti o zajisténi cizince prihlizet i k vadam a nezakonnostem rozhodnuti, které zjisti
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sam, bez ohledu na namitky uplatnéné zalobcem. V ftizeni o prezkumu rozhodnuti o
zajisténi cizince se proto sohledem na specifika institutu zajisténi neuplatni pravidlo
soudniho prezkumu v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) a spravni
soud je opravnén, resp. povinen identifikovat pripadné dalsi nezikonnosti zajisténi (viz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 11. 2022, ¢. j. 34 Az 36/2022-32, ¢. 4439/2022
Sb. NSS). Tyto zavéry lze vztahnout na rozhodnuti o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. d)
zakona o azylu.

Zaloba neni divodna.

Piedem vlastniho posouzeni véci je tfeba zduraznit, ze zalobce brojil proti napadenému
rozhodnuti zcela obecnymi namitkami, bez jakékoli konkretizace a navaznosti na
individualni okolnosti posuzované véci pouze obecné namital neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti, nedostatecné zjisténi skutkového stavu a nedostatky podklada
rozhodnuti. Z Zaloby tak nebylo jasné, z jakych konkrétnich duvodu tykajicich se zalobce
by mél krajsky soud pripadné napadené rozhodnuti zrusit. Navic zalobce uvedl, ze se
zalovany dostate¢né nezabyval ,Zddosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany®. Vlastni
zadost o mezinarodni ochranu vsak nebyla pfedmétem napadeného rozhodnuti a zalovany
bude o zadosti rozhodovat jinym rozhodnutim.

Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze zalovany ,v pfipadé nutnosti rozhodnout o
zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro
zajisténi cizinci, nelze-li #cinné uplatnit zvldstni opatieni, jestlize byla Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné divody se
domnivat, Ze Zidost o udéleni mezindrodni ochrany byla podina pouze s cilem vybnout se
hrozicimu wvybosténi, vydani nebo preddni podle evropského zatykacibo rozkazu k trestnimu
stihani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozddat
0 udéleni mezindrodni ochrany drive*

Pfi posouzeni podminek zajisténi podle citovaného ustanoveni se neposuzuje davodnost
v/ M M 4 4 v/ **V_V 4 v i ./ /4 v / o

zadosti o mezinarodni ochranu. Postali pouze zjisténi, ze existuji opravnéné davody se
domnivat, ze zadost o mezinarodni ochranu byla podana lelové. Skutecnost, ze zadatel v
v/ M / v/ 4 **V_V 4 .. o 4 M 4 / Ve
zadosti podané v zatizeni pro zajiSténi cizincu tvrdi okolnosti, které mohou byt pri
meritornim posouzeni shledany relevantnimi z hlediska mezinarodni ochrany, nevylucuje
postup podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Rozhodnuti o zajisténi nijak nepfedjima
vysledek tizeni o mezinarodni ochrané, ani jej nenahrazuje.

Duvodem, ktery ospravedlnuje zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu podle § 46a odst. 1
pism. e) o azylu, je obava, ze se podanim zadosti o mezinarodni ochranu snazi vyhnout
realizaci spravniho vyhosténi (pfip. extradici nebo predani podle evropského zatykaciho
rozkazu). Zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu ma tedy za cil znemoznit
Ve / 4 4 4 / V / v/ M i 4 4 v 4 /
zneuziti zakona podanim tucelové zadosti o mezinarodni ochranu a dosazeni takovych
’ Vé . . . \4 ’ 4 4 V.V 4 M / Vv
podminek, které cizinci umozni vyhnout se spravnimu vyhosténi (typicky uatékem a
prerusenim kontaktu s organy verejné spravy). Aniz by tim byl jakkoliv predjiman vysledek
fizeni o mezinarodni ochrané, jedna se o preventivni opatreni, které ma zabezpelit
dostupnost zadatele pro fizeni o spravanim vyhosténi a pro vykon pripadného rozhodnuti o
vyhosténi, stane-li se vykonatelnym v disledku negativniho vysledku fizeni o mezinarodni
ochrané (viz napf. rozsudek ¢. j. 1 Azs 349/2016-48). Skutecnost, ze ucelem § 46a odst. 1
4 4 M *eV_V 4 M 4 o v 4 4 v/ 4
pism. e) zakona o azylu je ,zajisténi efektivni kontroly nad prubéhem spravniho fizeni o
vV _V 4 i M .. v v/ 4 4 / 4 v/ . 4 4
vyhosténi v situaci, kdy cizinec béhem fizeni uplatni své pravo pozadat o mezinarodni
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ochranu® Nejvyssi spravni soud potvrdil také napt. v rozsudcich ze dne 15. 2. 2017, ¢. 5. 10
Azs 284/2016-35, nebo ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 9/2017-31.

Krajsky soud se s ohledem na skutkové okolnosti ztotozruje s hodnocenim zalovaného, ze
v posuzované véci existovaly opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o mezinarodni
ochranu byla podana Géelové.

V posuzované véci je nesporné, ze zalobce pricestoval do Ceské republiky v roce 2008
legalné, nasledné vsak prisel o pobytové opravnéni a nesnazil se tuto skute¢nost napravit.
Byl si védom, Ze pobyvid na tzemi Ceské republiky bez pobytového opravnéni.
Nerespektoval predchozi rozhodnuti o vyhosténi stejné jako jiz vydany cestovni prikaz,
skryval se za G¢elem nelegalniho pobytu v Ceské republice. O mezinirodni ochranu poZadal
az poté, kdy byl umistén do zarizeni pro zajisténi cizinct za Gcelem spravniho vyhosténi.
Zalobce neuvedl 74dny azylové relevantni dévod & objektivni okolnost, kterd mu branila
podat zadost o mezinarodni ochranu dfive.

Z jednani zalobce lze usuzovat na to, ze podanim zadosti o mezinarodni ochranu usiloval
o oddaleni rozhodnuti o spravnim vyhosténi a jeho vykonu. Soud nema v této véci jakékoliv

i \4 v v/ i 4 4 / Vv 4
pochybnosti o tom, ze zalobcova zadost o mezinarodni ochranu byla Glelova ve smyslu §
46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Zavéry zalovaného krajsky soud shledal
prezkoumatelnymi a krajsky soud se s nimi ztotoznil.

Podle § 47 odst. 2 téhoz zakona muze zalovany rozhodnout o ulozeni zvlastniho opatfeni
v . v / . / . .V °
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize nastanou diivody podle § 46a odst. 1 nebo §
73 odst. 3, ale je duvodné se domnivat, ze ulozeni zvlastniho opatfeni je dostateéné k
zabezpeleni ucasti zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v fizeni ve véci mezinarodni
ochrany. Mezi zvlastni opatfent, jejichz uplatnéni je treba zvazit pred vydanim rozhodnuti
o zajisténi podle citovaného ustanoveni, patti povinnost zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku urceném zalovanym nebo povinnost osobné se
hlasit zalovanému ve stanovené dobé (§ 47 odst. 1 zakona o azylu). Krajsky soud pouze
o v M \4 M / 4 / 4 4 v **V_V 4 .. v/ 4
zduraznuje, ze podle citovanych zakonnych ustanoveni ma pred zajisténim cizince v zafizeni
**V_V 4 .. o v \4 4 /v 4 v 4 4 v 4
pro zajisténi cizincu prednost ulozeni zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu (ulozeni
povinnosti cizinci zdrzovat se v pobytovém stredisku urceném zalovanym nebo povinnost
osobné se hlasit ve stanovené dobg).

Podle usnesenti rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, volba
v 4 /v 4 v 4 4 **V_V 4 . M 4 /4 v v ..

nékterého ze zvlastnich opatfeni namisto zajisténi cizince je vazana na predpoklad, Ze cizinec

bude se statnimi organy spolupracovat pfi realizaci tohoto opatreni a ze neexistuje duvodna

v / Ve i v/ 4 4 4 V_V 4 v/ 4

obava, ze se bude vyhybat soulinnosti v fizeni o spravnim vyhosténi nebo pfipadnému
/ 4 4 V_V 4 i / M M v ' v 4

vykonu spravniho vyhosténi. Jinymi slovy, je tfeba zvazit, zda by ulozenim pouze

/V 4 v 4 v 4 v v .. **V_V 4 vV
zvlastniho opatteni nebyl zmaren cil, k némuz by jinak zajisténi sméfovalo.

Zalovany oduvodnil nemoznost ulozeni zvlastnich opattreni z divodu jejich nedéinnosti
v v/ v 4 / 4 M 4 4 \4 M 4 v v

predevsim predchozim konkrétnim jednanim zalobce (zejm. poukazal na to, ze zalobce

nedodrzoval opakované jim stanovené povinnosti, tedy nerespektoval rozhodnuti o
V_V 4 4 v/ v M M v 4 4 Ve M i

vyhosténi, cestovni prikaz, ackoli si byl védom nelegalniho pobytu, nesnazil se tuto situaci

zhojit a dal porusoval pravni predpisy), na zakladé kterého se 1ze opravnéné domnivat, ze by

v/ v V.V 4 *V_V 4 v o v v/ 4 4 4 V_V 4

v pripadé propusténi ze zajisténi byl ohrozen prubéh fizeni o spravnim vyhosténi.. U

v M M o 4 v v / v/ v v

zalobce existuje divodna obava, ze by s zalovanym nespolupracoval v pfipadé, ze by mu
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bylo ulozeno nékteré ze zvlastnich opatteni, a ze by tak bylo ohrozeno zabezpedeni jeho
dostupnosti pro fizeni o spravanim vyhosténi, ptip. pro jeho nasledny vykon.

Vzhledem k dosavadnimu jednani zalobce existuji opravnéné duvody se domnivat,
ze by v pobytovém stredisku ¢i pfi pobytu na jiné adrese, kterou zalobce ani neuvedl,
nevyckal do doby skonceni fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, ale uchylil se opét ke
skryvani se pfed organy verejné moci a neopravnénému pobytu (srov. rozsudek NSS ze dne
27.2.2019, ¢. . 6 Azs 351/2018-32, bod 21, vyse citovany C. j. 6 Azs 22/2020-19, bod 25).
Obavy z nespoluprace a neplnéni zvlastnich opatreni zalobce nerozptylil zadnymi
konkrétnimi argumenty. Zalovany se s posouzenim moznosti vyuZiti zvlastnich opatfeni
vyporadal strucné, ale prezkoumatelné, v ramci hodnoceni vlastnich davodu zajisténi.
Takovy postup nevyloucil ani Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 27. 2. 2019, ¢.
j. 6 Azs 351/2018-32. Zalovany hodnotil konkrétni individualni okolnosti tykajici se
zalobce, jeho pobytovou historii a nerespektovani spravnich rozhodnuti a neplnéni
verejnopravnich povinnosti. V posuzované véci nevysly najevo dalsi okolnosti (zejména
okolnosti svédéici o uéinnosti zvlastnich opatreni), které by zalovany a krajsky byli povinni
zvayit. Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil pouze v obecné roviné, nijak
nekonkretizoval, jaké skuteénosti mél zalovany zohlednit v jeho prospéch. Ze spravniho
spisu takové skuteénosti neplynou. Zalobce neuvedl ani Z4dné zvlastni okolnosti, které by
vyvazovaly nedavéru v zalobce plynouci z jeho pobytové historie a protipravniho jednani.

Krajsky soud neshledal pochybeni ani pti uréeni délky zajisténi. Zalovany na strané 4 a 5
napadeného rozhodnuti podrobné popsal, jak dospél k dobé zajisténi v délce 140 dni, jeho
Gvaha je racionalni a prezkoumatelné, napliiuje pozadavky na stanoveni lhity uvedené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2024, C. j. 9 Azs 38/2024-50.

Krajsky soud uzavira, ze zalovany pro vydani napadeného rozhodnuti opatfil dostatecné

podklady, Gvahy zalovaného jsou logické a srozumitelné. Napadené rozhodnuti netrpi

neprezkoumatelnost, jelikoz z néj 1ze seznat, z jakych Gvah vychazel, jaké skutecnosti vzal

za rozhodné a obsahuje fadné popsané diavody rozhodnuti. To plati jak pro samotny zavér

o nutnosti zajisténi zalobce, tak nemoznosti aplikace zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona
7V v / / 4 4 o *V_V /v

o0 azylu a v neposledni fadé také o Givahach stran stanoveni lhity zajisténi zalobce.

VL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud dospél ze shora uvedenych duvodu k zavéru, ze napadené rozhodnuti netrpi
nedostatky, pro které by bylo na misté zalobé vyhovét. Zalobu proto jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladi tizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s. Zalobce nemél ve véci
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Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné

naklady nad ramec jeho obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, ndhrada nakladd fizeni mu tudiz
Ve 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4

priznana nebyla (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31.

3.2015, ¢ 5. 7 Afs 11/2014-47).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucent.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.
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ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které se vyzaduje
pro vykon advokacie.

Ostrava 19. zari 2024

Mgr. Jana Volkova
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Bc. M.P.



