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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn JUDr. Martiny Kdachlerové, Ph.D., a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobct: a) L. P.
b) L. D.
proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje

sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje ze dne 22. 5. 2024,
¢. j. KUKHK-7516/UP/2024,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét tizeni

. Zalobou dorutenou Krajskému soudu v Hradci Kralové dne 20. 6. 2024 se zalobci domahali

ve smyslu § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. t. 5.%), zruseni vyse specifikovaného rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo zamitnuto jejich odvolani a potvrzeno usneseni Méstského uradu Dobruska (dale jen
wspravni organ I. stupné” nebo ,stavebni urad®) ze dne 1. 2. 2024, sp. zn. MUD 1284/2024
OVZP/DD-2, & j. PDMUD 6659/2024 (dale jen ,,prvoinstanéni rozhodnuti®).
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. Prvoinstanénim rozhodnutim bylo zastaveno fizeni o zadosti zalobct ze dne 9. 10. 2023

o ,dodatecny soublas k realizované zméné stavby pro rodinnou rekreaci” - pristavba kuchyné
*/ 4 v/ 4 v i * Vv 4

a socialniho zafizeni ke stavbé pro rodinnou rekreaci ¢. e. XA xx - xx na pozemcich parc.

C. st. XB a XC, oba v katastralnim Gzemi xx (dale jen ,Stavba“ nebo ,Pristavba®).

II. Shrauti obsahu zaloby

. Zalobci v tvodu své zaloby uvedli, ze se v roce 2017 stali podilovymi spoluvlastniky vyse
/ i 4 \ 4 4 v v 4 4 v M v
uvedenych nemovitosti. V dobé jednani ptred uzavienim kupni smlouvy vyslo najevo, ze
v v / v/ v ./ 4 v/ 4
zména dokoncené stavby pristavbou kuchyné a socialniho zatizeni byla provedena bez
souhlasu stavebniho afadu.

.V fizeni o zadosti o dodatecné povoleni predmétné Stavby bylo vydano rozhodnuti

stavebniho Gradu ze dne 29. 12. 2017, kterym dodate¢né stavbu povolil a pro jeji dokonceni

stanovil podminku spo¢ivajici ve zméné zpusobu likvidace odpadnich vod. Plné funkéni

bezodtokova jimka méla byt nahrazena C(istirnou odpadnich vod na podkladé

vodopravniho rozhodnuti. Protoze stavba vodniho dila nebyla soucasti zadosti, zalobci
M 4 4 / Vv 4 4 v / Ve

podali odvolani - vyse uvedené rozhodnuti pak zalovany zrusil.

. Zalobci pristoupili k opakované zadosti o ,dodate¢ny souhlas k dokoncené zméné jiz drive
zkolaudované Stavby“ s dokumentaci skutecného provedeni stavby a doklady
prokazujicimi splnéni podminek dle § 129 odst. 3 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen “StavZ”) - takovy postup je dle jejich nazoru spravny. Rizeni o zadosti vsak bylo

i V4 4 b 4 / vV v/ M 4
prvoinstanénim rozhodnutim zastaveno, nebot dle stavebniho uradu k zadosti nent

Ve M M 4 v/ v v/ v v v M 1

pripojena projektova dokumentace k pristavbé, s ¢imz vsak zalobci nesouhlasili a v
zakonem stanoveneé lhuté podali odvolani.

. Zalovany dle alobct porusil § 36 odst. 3 zikona & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen “spravni rad”), kdyz zalobcim neposkytl moznost vyjadrit se
k podkladim napadeného rozhodnuti.

. Podle zalobcu StavZ urcuje, ze pro stavebni zaméry uvedené v § 104 odst. 1 pism. a) az e)
a pro stavebni zaméry uvedené v § 108 odst. 1 a odst. 2 se k zadostem pripojuje projektova
dokumentace dle prilohy ¢. 12 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen “vyhlaska ¢. 499/2006 Sb.”), a to pouze v pripadé, ze jde
o stavebni zaméry pred jejich dokoncenim. Dle ustanoveni § 125 odst. 1 citovaného zakona
pak v pripadech, kdy se dokumentace stavby nedochova, je jeji vlastnik povinen potidit
dokumentaci dle skutecného provedeni stavby (tj. dle prilohy &. 14 vyhlasky ¢&. 499/2006
Sb.).

. Pivodni vlastnik vySe uvedenych nemovitosti pak zalobcim predal pouze dokumentaci
stavby ptivodni, ke zménam dokondené stavby se ztejmé projektova dokumentace
nedochovala. Z tohoto divodu pak zalobci v souladu s § 125 odst. 1 StavZ poridili
dokumentaci skute¢ného provedeni Stavby. S ohledem na rozdily mezi projektovymi
dokumentacemi dle priloh ¢. 12 a 14 pak zalobci dospéli k zavéru, ze stavebni Gfad tak
nemuze tvrdit, ze predlozena zadost spolu s prilohami neposkytuje dostate¢ny podklad pro
jeji fadné posouzeni.

. Dale odmitali téz tvrzeni stavebniho Gfadu, ze k legalizaci ¢erné stavby je pripustna pouze
zadost o dodate¢né povoleni stavby, kdyz se v daném ptipadé nejedna o ¢ernou stavbu jako
celek, ale o nepovolenou zménu dokondené, radné povolené a zkolaudované stavby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Jestlize dle zalovaného je nutné postupovat striktné dle 129 StavZ, tak ten jako odvolaci
organ byl v tomto rezimu povinen postupovat. Podle zalobct zménou dokonéené a
povolené stavby nedoslo k prekrodeni parametra pro jednoduchou stavbu, a proto by tato
zména neméla vyzadovat stavebni povoleni.

10.Prvoinstan¢ni rozhodnuti z vySe uvedenych davodu povazuji za nedtvodné, proto
navrhuji napadené i prvoinstancni rozhodnuti zrusit.

ITI. Podstata vyjadteni zalovaného

11.Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 15. 8. 2024 k Zalobnim bodtm uvedl, Ze setrvava na
svém nazoru ohledné charakteru Stavby a odkazal na obsah zalobou napadeného
rozhodnuti. Rovnéz poukazal na to, jaka ustanoveni StavZ a podzakonnych norem maji
byt v dané véci aplikovatelna, jak se jiz opakované vyjadril ve svych rozhodnutich
tykajicich se predmétné stavby & k podnéttim Zalobce. Zalovanému je ,svym zpisobem
zdhadou Zalobcovo trurdosiiné trvini ,na svém® ndzoru za pomoci vytvareni vlastni
interpretace stavebniho zikona“ a setrvava na svém zavéru, ze zalobci podminky pro
dodatecné povoleni Stavby nesplnili, a¢ k tomu byli stavebnim ufadem, opakované,
bohuzel vsak marné, konkrétné vyzyvani a poucovani.

12.K zalobcem namitanému nedodrzeni § 36 odst. 3 spravaiho radu zalovany doplnil, ze
Ucelem tohoto ustanoventi je dat Gcastnikovi moznost se s obsahem spisu seznamit v dobé
bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti. Zalovany nerozsitoval spisovy material o
dalsi podklady, a zalobce se mél tedy moznost s podklady seznamit. Nadto zalobce v zalobé
nekonkretizoval zpusob, jakym mohlo toto pripadné pochybeni ovlivnit napadené
rozhodnuti a zasahnout do jeho prav.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

13.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu
prvaiho s. . s. Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného spravniho organu, pricemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen
zalobnimi body. Véc projednal a rozhodl bez nafizeni jednani pti splnéni podminek dle §
51 odst. 1 s. f. s., kdyz GcCastnici fizeni s timto postupem krajského soudu vyslovné
souhlasili. Dospél pritom k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérum.

14.Pokud jde o podstatu zaloby, tato smétuje do postupu zalovaného, respektive spravniho
4 v / 4 . v/ 4 v/ * Vv o v & v/
organu L. stupé, ktery usnesenim zastavil rizeni o zadosti zalobct oznacené jako zadost o
ydodatecny soublas k realizované zméné stavby pro rodinnoun rekreaci®, nebot ji shledal zjevné
pravné nepfipustnou.

15.Zalobci se totiz snai postupem dle § 125 StavZ zlegalizovat Eernou stavbu - p¥istavbu
kuchyné a socialniho zatizeni a k zadosti dokladaji projektovou dokumentaci skute¢ného
provedeni stavby (tj. projektovou dokumentaci dle ptilohy ¢. 14 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb.).
Stavebni Gfady vSak opakované upozorrtiuji na to, ze v daném piipadé je nutné postupovat
dle §129 StavZ, tedy podat zadost o dodate¢né povoleni stavby a k této dolozit

projektovou dokumentaci zpracovanou v souladu s pozadavky pfilohy ¢. 12 vyhlasky ¢.
499/2006 Sb.

16.Dle § 125 StavZ plati, ze vlastnik stavby je povinen uchovavat po celou dobu trvani stavby
ovérenou dokumentaci odpovidajici jejimu skuteCnému provedeni podle vydanych
povoleni. V pfipadech, kdy dokumentace stavby nebyla viibec pofizena, nedochovala se

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebo neni v nalezitém stavu, je vlastnik stavby povinen poridit dokumentaci skutecného
provedeni stavby. Pfi zméné vlastnictvi ke stavbé odevzda dosavadni vlastnik dokumentaci
novemu vlastnikovi stavby. (2) Nejsou-li zachovany doklady, z nichz by bylo mozné zjistit
Ucel, pro ktery byla stavba povolena, plati, ze stavba je uréena k Gcelu, pro ktery je svym
stavebné technickym usporadanim vybavena. Jestlize vybaveni stavby vyhovuje nékolika
Ucelim, ma se za to, ze stavba je urena k Gcelu, ke kterému se uziva bez zavad. (3) Neplni-li
vlastnik stavby povinnost podle odstavce 1, stavebni Gfad mu naridi, aby poridil
dokumentaci skute¢ného provedeni stavby. Pokud neni nezbytna dplna dokumentace
skuteného provedeni stavby, ulozi stavebni Urad pouze potizeni zjednodusené
dokumentace (pasport stavby), pokud ji stavebnik nepofidil sam. (4) Nenili treba
dokumentaci potizenou podle odstavce 1 nebo 3 doplnit, zménit nebo jinak prepracovat,
4 / vV .. VVv/ M vV / 4 v 4 M
stavebni Urad ji ovéfi a po jednom ovéreném vyhotoveni zasle vlastnikovi stavby a
4 / vV M \4 4 4 (4 71 4 4
obecnimu Ufadu, v jehoz spravnim obvodu se stavba nachazi, neni-li sim stavebnim
uradem, vyjma stavby v pusobnosti vojenského nebo jiného stavebniho Gtfadu. To plati i
i v 4 4 v v 4 / V.
pro dokumentaci skutecného provedeni stavby predlozenou stavebnimu Gfadu spolu se
zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu. (5) Za vlastnika stavby podle odstavet 1, 3 a 4 se
povazuje spolecenstvi vlastnikt jednotek podle zvlastniho pravniho predpisu. (6) Rozsah a
v / 4 4 4 v 7/ / 4 v M
obsah dokumentace skute¢ného provedeni stavby stanovi provadéci pravni predpis.

17.Dle § 129 odst. 2 StavZ stavebni Gfad zahaji tizeni o odstranéni stavby uvedené v odstavci
1 pism. b). V oznameni zahajeni tizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat
ve lhuté 30 dnd od zahajeni fizeni zadost o dodatecné povoleni stavby. Byla-li zadost o
dodatec¢né povoleni podana pred zahajenim tizeni o odstranéni stavby, ma se za to, ze byla
podana v okamziku zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik nebo vlastnik
stavby pozada ve stanovené lhuté o jeji dodatecné povoleni, stavebni Grad prerusi fizeni o
odstranéni stavby avede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici stavebni
povoleni, zadatel predlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-li o
stavbu vyzadujici pouze uzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
zadosti o zemni rozhodnuti. V Fizeni o dodateéném povoleni stavby stavebni arad
postupuje priméfené podle § 90 a § 110 a¥ 115; ohledani na misté je povinné. Ulastniky
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni
posuzovano umisténi stavby nebo zmeéna oproti Gzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby
uvedené v § 85. Na uplatiiovani namitek Gcéastnikd fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
se obdobné pouziji ustanoveni o uplattiovani namitek v izemnim a stavebnim tizeni.

18.Dle § 110 odst. 2 StavZ plati, ze k zadosti o stavebni povoleni stavebnik pfipoji
a) souhlas k provedeni stavebniho zaméru podle § 184a,

b) Gzemni rozhodnuti nebo vefejnopravni smlouvu Gzemni rozhodnuti nahrazujici anebo
, , e e e ’ 7 ’ v ’ . ’
Gzemni souhlas, pokud je jejich vydani timto zakonem vyzadovano a nevydal je stavebni
Grad pfislusny k povolent stavby,

¢) zavazna stanoviska, popripadé rozhodnuti dotéenych organt nebo jiné doklady podle
zvlastnich pravnich predpisi nebo tohoto zikona, nevydava-li se spoleéné zavazné
stanovisko podle § 4 odst. 7,

d) stanoviska vlastnikl vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zptisobu
. 4 4 ’ v /. /. v 4 ’
napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpe¢nostnich pasem,

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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e) projektovou dokumentaci zpracovanou projektantem, kterd obsahuje privodni zprivu,
souhrnnou technickou zprivu, situaéni vykresy, dokumentaci objektl a technickych
a technologickych zafizeni a dokladovou ¢éast,

f) navrh planu kontrolnich prohlidek stavby.

19.Krajsky soud uvadi, ze v ramci témér celého obsahu zalobou napadeného rozhodnuti se
zalovany snazi (zalobcim) vysvétlit rozdil v postupu dle § 125 a § 129 StavZ (stejné tak
pokud jde o rozdil v prilohach ¢. 12 a 14 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. - uvedené v navaznosti
na pozadavky dikce § 110 StavZ). Na tyto pasaze (konkrétné strany ¢. 5 - 11 zalobou
napadeného rozhodnuti) krajsky soud timto odkazuje. Neni totiz smyslem soudniho
prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vyfcené, a proto se muze soud
v pfipadech shody mezi nazorem soudu a odiivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto odtvodnéni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.7.2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod ¢&. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, C. j. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢. j. 2 Afs 37/2012
_47).

20.V dané pripadé je dulezité uvést, ze zalobci se snazi podat zadost, kterou rozhodna pravni
Uprava ani neaprobuje a k této dokladaji projektovou dokumentaci, ktera je k ni potfebna
dle jejich nazoru. Dokumentace pripojena k zadosti zalobct o “dodatecny souhlas k
dokondené zméné kolaudované jednoduché stavby pro rodinnou rekreaci” ze dne 2. 10.
2023 podepsana Ing. Janem Hakem, autorizovanym inzenyrem v oboru pozemni stavby,
a zpracovana dle prilohy ¢. 14 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb. nesplnuje zakonné nalezitosti
podkladu zadosti o dodatecné povolent stavby dle § 129 StavZ, kdy je povinnou prilohou
projektova dokumentace zpracovana v souladu s prilohou ¢. 12 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. a
jde o vadu zasadni, nebot dle dikce § 110 StavZ dokumentaci zpracovanou dle jiné ptilohy
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. nelze uznat za vyhovujici zakonnym pozadavkum na obsahové
nalezitosti prislusné zadosti dle § 129 odst. 2 StavZ.

21.Nutné je rovnéz zduraznit - k oznaceni zadosti zalobcu “o dodateény souhlas k dokoncené
zméné kolaudované jednoduché stavby pro rodinnou rekreaci” nutno uveést, ze takovy
druh zadosti o legalizaci “Cerné stavby” zakon nezna a neupravuje. Zakon pak stavebnimu
uradu neuklada vyzyvat k jejimu odstranéni a umoznuje stavebni rizeni zastavit bez
dalsiho, a to prostrednictvim usneseni, které se dorucuje pouze zadateli. Stavebni Grady
jsou totiz vazany obsahem podanych zidosti (k tomu srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 2 As 166/2015 - 33).

22.V daném pripadé tak zalobctim postacilo podat fadnou zadost o dodate¢né povoleni Stavby
a k této dolozit projektovou dokumentaci v souladu s § 129 odst. 2 a § 110 odst. 2 StavZ -
tedy projektovou dokumentaci zpracovanou v souladu s pozadavky dle prilohy ¢. 12
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Krajsky soud stejné jako zalovany opakuje, ze zadost zalobcti -
ktera nadto nema oporu v zakoné - nemtze byt stavebnim Gfadem vécné projednana (k
tomu opét v podrobnostech viz obsah zalobou napadeného rozhodnuti).

23.K zalobci namitanému nedodrzeni ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho radu krajsky soud
uvadi, ze Géelem § 36 odst. 3 spravniho fadu je dat Glastnikovi fizeni moznost seznamit se
s obsahem spravniho spisu v dobé bezprosttedné pfedchazejici vydani rozhodnuti, tj. v
dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis
dopliiovan o dalsi diikazni prosttedky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
2.2010, ¢. . 8 Afs 21/2009 - 243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Judikatura Nejvyssiho

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravniho soudu reflektuje Glel § 36 odst. 3 spravniho radu a zaroven zohledriuje, ze se

4 4 /4 Ve /7 V7 4 . 4 /v 4 4 M
spravni organ pti vedeni rizeni pohybuje v mezich uvazeni, kdy sam posuzuje, zda
podklady, které ma k dispozici, jsou dostacujici pro vydani rozhodnuti. To znamena, ze
okruh skutecnosti, které musi byt dokazovany, vybér dikaznich prostfedkt k tomu

v / M A2 4 o o / 4 4 v/ /7 . v 7/ 4 4
potrebnych, jakoz 1 hodnoceni dukazli provedenych ve spravnim fizeni je véci spravniho

4 4 /4 4 4 v 4 4 4
organu. Podklady, o které spravni organ opre své rozhodnuti, by tedy pro adresata
rozhodnuti nemély byt prekvapiveé a zcela neznamé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 12. 2011, €. j. 9 As 63/2011 - 77), témto pozadavkim zalovany dostal,
protoze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovany v odvolacim fizeni jiz nerozsifoval
spisovy material o zadné dal$i podklady rozhodnuti.

24.S podklady pro vydani rozhodnuti se mohli zalobci seznamit 1 v prubéhu fizeni o odvolani
a téz v dobé od doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné do uplynuti lhaty pro
podani odvolani, a to nahlédnutim do spisu. Maji-li zalobci za to, ze byli zkraceni na svém
pravu vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ¢i pravu navrhnout dikazni
prostredky, méli tyto své navrhy ucinit spolu s odvolanim proti rozhodnuti spravniho
organu L stupné, resp. i pozdéji v fizeni o odvolani. Tento postup vychazi ze zasady
jednoty spravniho ftizeni od zahajeni fizeni az do jeho skonceni pravomocnym
rozhodnutim.

25.V souladu se shora uvedenym krajsky soud shrnuje, ze zalobci sice namitaji absenci
. P o o - gy .
moznosti seznamit se s podklady, aniz by konkrétné uvedli, jak byli timto omezeni na
svych verejnych subjektivnich pravech (ve smyslu § 2 s. f. 5.) ¢i zda méli v imyslu se k véci
dale vyjadrovat, coz jim upfeno nebylo.

26.To vSe s tim, ze je nutné respektovat omezeni vyplyvajici z ustanoveni § 82 odst. 4 véta
prvai spravniho fadu, jez umoznuje pouze omezené uplatnéni novych skutecnosti a
dtkaznich navrha v odvolacim fizeni.

27.V neposledni radé je nutno podotknout, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 6.
2011, ¢. j. 8 As 28/2011 - 78, naznacuje, jak by meéla byt formulovana zalobni namitka
tykajici se nemoznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti, tzn. zalobce by mél uptesnit
podklady, ke kterym se nemohl vyjadrit, a zpusob, jakym mohlo toto pochybeni ovlivnit
rozhodnuti spravniho organu. K obecnym namitkam zalobct tak lze taktéz pouze v
obecné roviné uvest, ze zadné skutecnosti zfejmé ze spisu o pochybeni zalovaného
nesvédd, nebot podklady nebyly nikterak dopliiovany. Zalobni ndmitka je tak v tomto
ohledu pomérné obecna (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, a ze dne 18. 6. 2014, ¢. j. 3 As 87/2013-31). Uvedeny zalobni
bod je tak zcela nedtivodny.

V. Zavér a naklady fizeni

28.Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78
odst. 7 s. f. s.).

29.0 nahradé nakladd tizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t.s. Zalobci nebyli v tizeni
/ VvV /7 4 4 ’ 4 o V/ 4 v /7 Vv 4 4 /4
uspeésni, a proto nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspésnému zalovanému

4 4 o v/ 4 Ve bd v/ 4 M v/ /4 ’
soud nahradu nakladG rizeni neptiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béZnou administrativni ¢innost.

Poulent:

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 30. srpna 2024

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



