¢.j. 15 A 87/2023- 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobce: X.Y.

zastoupeny advokatem Mgr. Jitim Travnickem
sidlem Rybna 682/14, Praha 1

proti
zalovanému: Utad primyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6
za lasti: KAPS AUTOMATIC s.r.0., ICO: 28597885

sidlem Prerovska 561, Kojetin
zastoupena advokatkou Mgr. Simonou Hejdovou
sidlem Turanka 115a, Brno

o zalobé proti rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 28. 3. 2023, & j.
0-565978/D22069758/2022/UPV

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu tizeni.

IOI. Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I Predmét vizeni a vymezeni sporu
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
predsedy Utadu primyslového vlastnictvi oznateného v zahlavi tohoto rozsudku (déle jen
,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jim podany rozklad proti rozhodnuti U¥adu
pramyslového vlastnictvi (dile jen ,Utad“) ze dne 28. 6. 2022, & j. O-565978/
D20100350/2020/UPV ~ (dile jen ,prvostupfiové rozhodnuti“). Prvostupiiovym
rozhodnutim byly zamitnuty namitky podané zalobcem podle § 7 odst. 1 pism. €) zakona ¢.
441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, v 4¢inném znéni (dale jen ,ZOZ) proti zapisu
obrazové  ochranné  znamky zn. sp.  O-565978 v barevném  provedeni

(‘ I‘ s /v /4 v /¢ /
‘ éz ,napadené oznaleni“ nebo ,napadena

pr1hlaska ochranné znamky ) do rertrlku ochrannych znamek, ]ejlmz prlhlasovatelem byla
osoba zUcastnéna na fizeni (dale téz ,prihlasovatel“ nebo ,o0soba zucastnéna na tizeni®).

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Napadena prihlaska ochranné znamky byla podana dne 17. 8. 2020 a zvetejnéna dne 7. 10.
2020 pro nasledujici seznam vyrobku a sluzeb zatazenych do trid podle mezinarodniho
tridéni vyrobka a sluzeb:

(12) pozemni dopravni prostredky, automobily, jejich soucisti a prislusenstvi patrici do této tridy;

(35) predvddéni zboZi, zprostiedkovani a uzavirini obchodi, také v ramci internetového obchodu
s vyrobky vyse uvedenymi ve t7. 12, zprostredkovdini obchodnich a ekonomickych kontakti, také
pres internet, propagacni (innost, reklama, pomoc pri ¥izeni obchodni Cinnosti, obchodni
administrativa;

(37) servis, opravy a idrzba motorovych vozidel a jejich Cast, sluzby servisni stanice pro vozidla
(doplriovini pohonnych hmot a iidrZzbarské sluzby), revize vozidel, hloubkové Cisténi vozidel,
lakovini a lesténi vozidel, nabijeni akumulatori vozidel, hygienické Cisténi vozidel, providéni
4 v . / . 4 v / / v / v
vymény automobilového oleje, opravy a ndriba manudlnich prevodovek, opravy a idrzba
automatickych prevodovek, montaz nahradnich dili vozidel, instalace prislusenstvi vozidel,
repasoviani motord, repasovani hydrodynamickych méniéi momentu pro pozemni
vozidla, garancni problidky a kontrola motorovych wvozidel, sluzby pneuservisu, diagnostika,
emisni kontroly a se¥izovini vozidel, servis brzd;

(40) zakdzkovd vyroba prevodovek a jejich Casti do automobili;

(42) vyzkum a vyvoj v oblasti vyroby prevodovek do automobili, vyzkum a vyvoj prevodovek a
jejich Casti do automobili.

Zalobce vznesl dne 20. 10. 2020 namitky podle § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ s odivodnénim, Ze
je opravnénym uzivatelem nezapsaného oznaceni ve znéni ,KAPS TRANSMISSIONS* (dale

IV ’ ’ / v 7 7 . v - ) ’ v ’
téz ,namitané nezapsane oznaceni®), které je zameénitelné s napadenym oznacenim v rozsahu
sluzeb ve ttidach 40 a 42 mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb.

Utad v prvostuptiovém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze napadené oznaleni nezasahuje do
starsich prav namitajictho (zalobce). Zalobce neprokazal, ze by mu pfed podanim ptihlasky
/ v 7 . / ’ / / v 7T o
napadeného oznadeni vznikla prava k namitanému nezapsanému oznaceni. Rada dokladu se
tykala dpravy pomérd mezi zalobcem a jednatelem ptihlasovatele J. K. (dale jen ,J. K.9)
anebo jiného fizeni pred Utadem, z ¢ehoz nebylo mozné dovodit vznik prava zalobce k
/ v 7 v 4 4 / Ve /v / 4 N A
nezapsanému oznaceni pred podanim napadené prihlasky ochranné znamky. Jelikoz zalobce
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nesplnil 4vodni podminku namitek podanych dle § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ, nezabyval se
Ufad shodnosti ¢i podobnosti nezapsaného a napadeného oznaceni, podobnosti dotéenych
vyrobkd a sluzeb ani existenci pravdépodobnosti zamény.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce rozklad. Vném namitl, ze Ufad
i i 4 v M ‘v v Ve 4 v 4
postupoval formalisticky a nespravné, jestlize konstatoval, ze nelze prihlédnout k doplnéni
namitek po uplynuti lhity uvedené v § 25 odst. 2 ZOZ. Za nespravedlivy oznadil i zavér
Ufadu, ze neprokazal uzivani namitaného nezapsaného oznaceni k rozhodnému dni.
Z dolozenych dokladi je nepochybné, ze zalobce v dusledku wuzivani oznaceni
~KAPS TRANSMISSIONS® v obchodnim styku nabyl prav k nému, resp. k oznaleni
LKAPS“. Zalobce toto oznaceni v obchodnim styku uzival (spolecné sJ. K.), coz osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 A v 4 4 M 4 b M
zGlastnéna na fizeni ve svém vyjadreni k namitkam nijak nezpochybnila a rozporovala
v v Ve s /1N Y5 v vV 1V v /. /
pouze to, ze zalobce tak cinil vyluéné. Zalobce byl presvédéen, ze zapisem napadeného
oznaceni do rejstfiku ochrannych znamek ve prospéch prihlasovatele dojde k zasahu do jeho
starsich prav k namitanému nezapsanému oznacent, z ¢ehoz bude tézit prihlasovatel.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti predseda Uradu konstatoval, ze v namitkovém tizeni
oV / / v/ / v / TV o o
nemuze byt prolomeni koncentraéni zasady uplatnovano. Urad proto k dakazim
v v / v/ v /v _/ o_V 4 4 4 i Ve 4 4 / v i /
predlozenym po tfimési¢ni lhaté pro podani namitek pti zkoumani opravnénosti podanych
/4 i Ve 4 4 v 7 4 4 4 i / v/ 4
namitek nepfihlédl. Prolomeni koncentracni zasady nema v namitkovém fizeni oporu v
pravnich predpisech. Opalny postup by byl v rozporu s § 25 odst. 1a 2 zakona ZOZ.
Predseda Utadu zalobci neprisvédcil ani v tom, ze prihlasovatel je v dané situaci zvyhodnén.
Uvedl, ze dikazni bremeno nese namitajici a je pouze na ném, jak své namitky uplatni a
oduvodni (prokaze). Predseda Uradu dale konstatoval, ze ze zakona neplyne povinnost
Uradu vyzyvat namitajictho k dal$imu doplnéni dikazu, a dikazni bfemeno tak nelze
prenaset na Urad. Postup, kterého se zalobce dovolaval, neni zakotven v zadném zakonném
ustanoveni a navic by byl v rozporu se zasadou rovnosti stran a zakazem zneuziti pravomoci,
nebot v takovém pripadé by Ufrad predjimal vysledek svého rozhodnuti a napomahal by
v . / vV / v 4 v/ 4 4 4 M 4 4
zalobci k uspésnému ukonceni fizeni. K odvolacim namitkam procesniho charakteru
predseda Uradu uvedl, ze namitky byly zamitnuty podle § 26 odst. 3 ZOZ, dle kterého jsou
namitky zamitnuty, pokud Urad zjisti, ze napadené oznaceni nezasahuje do zakonem
chranénych starsich prav namitajictho obsazenych v § 7 téhoz zakona. Nelze tak pripustit
TV / A . v TV N N ’
postup Uradu, ktereho se dovolava zalobce, a sice ze Urad po podani namitek posoudi
vécnou opravnénost namitek a pfipadné vyzve namitajictho k doplnéni tvrzeni a dikazi tak,
aby mohl byt s namitkami Gspésny.

Piedseda U¥adu nepfisvéddil ani odvolacim nimitkim hmotnépravniho charakteru.
Doklady, které namitajici predlozil spolu s odGvodnénim rozkladu, nelze v tizeni o
namitkach zohlednit. Aby byly namitky podané podle § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ {spésné, je
potfeba splnit jednu z podminek, kterou je prokazani nabyti prav k namitanému
nezapsanému oznaceni ,KAPS TRANSMISSIONS® ze strany zalobce pred podanim
napadené prihlasky ochranné znamky, a to na zakladé predlozenych dokladd. Predseda
Utadu kjednotlivfm dokladm uvedl, pro¢ ten ktery dikaz neprokazuje uZivani
namitaného nezapsaného oznaceni (v obchodnim styku), ¢ pro¢ nesouvisi snyni
projednavanym ptipadem. K argumentu pfihlasovatele, ktery v projednavané véci
poukazoval na to, ze v fizeni o neplatnosti ochranné znamky ¢. 331383 v provedeni
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) KAPS]

TRANSMISSIONS 15 shledino jeho star¥i privo k oznadeni ,KAPS
TRANSMISSIONS® vyplyvajici z jeho predchoziho uzivani navrhovatelem (ktery je
v tomto fizeni namitajicim) jako dostate¢né, predseda Utadu uvedl, Ze v fizeni o prohlaseni
ochranné znamky za neplatnou z dtivodu jejiho prihlaseni nikoli v dobré vife je posuzovano
star$i pravo navrhovatele z jiného thlu pohledu a ptitom muze vyplyvat mj. téz z uzivani

v 4 4 4 . 4 4 v . v 4 /
oznaceni v obchodnim styku. V nyni projednavané véci vsak nebyl posuzovan umysl

Ve v Ve 4 4 4 Ve I’V /4 4 V4 4
prihlasovatele pti podani napadené prihlasky ochranné znamky, ale pouze starsi pravo
namitajictho zalozené na tvrzeném ,nabyti“ prav k namitanému nezapsanému oznaceni.
Podstatné je posouzeni vzitosti namitaného nezapsaného oznaceni pro namitajictho
a jeho sluzby, coz je zejména otazka diikazi o dostatecné intenzivnim (z hlediska mista, ¢asu
. v/ / 4 /4 4 v 4 4 7/ . / o
i rozsahu) uzivani takového nezapsaného oznaceni namitajicim. Ospravedlnitelny duvod

NI 1 / v s v o: v v TV
pro neuzivani nezapsaného oznaCeni je z povahy véci vyloucen. Predseda Uradu
zddraznil, ze nezapsané oznaceni poziva ochranu pouze za splnéni zikonem stanovenych
podminek uvedenych v § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ. Poukaz zalobce na usneseni Krajského
soudu v Ostravé zalovany s ohledem na zavér vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.1As37/2011-77 nepovazoval za dikaz toho, ze zalobce nabyl prava
k nezapsanému oznaceni, nebot se dana rizeni tykala jinych pravnich institutt. Pfiznani

v vVv/ 4 4 4 4 . v VvV /
ochrany pred nekalou soutézi (navic pouze prozatimnim rozhodnutim, tj. predbéznym
v 4 * V_V 4 v 4 N4 v v M /4 4
opatrenim) jesté neznamena, ze namitajici nabyl dostatecné silného prava k tomu, aby mohl
zabranit zapisu ochranné znimky ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) ZOZ. K uvedenému
predseda Uradu doplnil, ze v predlozenych screenshotech socialnich siti Facebooku a
Instagramu se nenachazi namitané nezapsané oznaleni ,KAPS TRANSMISSIONS®, ale
nazev profilt je ,kapstrans®, resp. ,KAPStrans“, tudiz ani v tomto pripadé se nejedna o
doklad, ktery by prokazoval uzivani namitaného nezapsaného oznaceni v obchodnim styku
4 i 4 4 4 M v 4 4 / o \4
ve smyslu § 7 odst. 1 pism. e) citovaného zakona, tedy v ramci oznacovani vyrobka a sluzeb
coby identifikatoru jejich obchodniho ptvodu. Zavérem predseda Utadu konstatoval, ze
zalobce neunesl své dukazni bremeno, nebot doklady, které v ramci prvostupriového fizeni

v A v/ / 4 4 /4 / v 4 4
predlozil, neprokazovaly uzivani namitaného nezapsaného oznaceni v obchodnim styku ve
smyslu § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ, tedy ve smyslu oznacovani konkrétnich vyrobka a sluzeb
coby identifikatoru jejich obchodniho ptvodu, a to v dostate¢ném rozsahu.

Predseda Utadu tak v napadeném rozhodnuti potvrdil jako spravny zavér Utadu, ze zalobci
Ve 4 \4 4 4 v 4
se nepodarilo prokazat, ze nabyl pravo knezapsanému oznaceni ,KAPS
TRANSMISSIONS®, jez by bylo starsi nez pravo osoby z(c¢astnéné na fizeni k napadenému
v 4 / N4 4 Ve Vv 4 4 A% v 4 v
oznaleni vyplyvajici z napadené pfihlasky ochranné znamky, a tudiz nebylo mozné dospét
M 4 v v 4 i /4 v 4 M v/ / 4 v
ani k zavéru, ze zapisem napadeného oznadeni do rejsttiku ochrannych znamek by doslo k
4 v/ 4 \4 4 4 /4 v 4 M
zasahu do starSich prav zalobce k namitanému nezapsanému oznaleni. Za situace, kdy
nebylo prokazano starsi pravo zalobce k nezapsanému oznaceni, nebylo nutné posuzovat
vV 7 Ve ’ o v . . . v . 7V
podobnost oznaceni ¢i podobnost vyrobku a sluzeb ani existenci pravdépodobnosti zamény,
nebot by to bylo nadbytecné.

III.  Zaloba

Zalobce v zalobé shrnul dosavadni prubéh fizeni a uvedl, ze postup zalovaného je
formalisticky a v zasadé nespravny. Zalobce je presvédCen, ze zapisem napadeného oznaceni
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LKAPS“ do rejstriku ochrannych znamek ve prospéch osoby zilastnéné na fizeni zcela
nepochybné dochazi k zasahu do starsich prav zalobce k nezapsanému oznaceni ,KAPS
TRANSMISSIONS®, z ¢ehoz bude zjevné neopravnéné tézit osoba ziclastnéna na fizeni,
které nikdy zadna takova prava nesvédcila.

V prvaim zalobnim bodé Zalobce namitl, ze zalovany nepostupoval tak, aby se dobral
ke spravedlivému feSeni véci. Zalobce napadl procesni stranku rozhodnuti, a to uplatnéni
koncentra¢ni zasady v namitkovém fizeni.

V této souvislosti uvedl, ze ackoli zakon nestanovi povinnost zalovaného vyzvat
namitajictho k opravé & doplnéni nimitek, je pro Zalobce jistym voditkem postup Utadu,
ktery nasleduje po podani ndmitek. Pokud Utad neshled4 vady nimitek dle § 26 odst. 1
ZOZ, pak v souladu s § 26 odst. 2 tehoz zakona vyrozumi prihlasovatele o obsahu namitek
a stanovi mu lhiitu k vyjad¥eni. Pokud Utad nimitky nezamitne, md¥e namitajici divodné
predpokladat, Ze namitky jsou ¥adné podloZeny dtkazy. Zalobce zdtraznil, Ze ve chvili, kdy
zalovany vyzval prihlasovatele k podani vyjadreni k namitkam, zbyvaly jesté dva tydny do
uplynuti lhuty dle § 25 odst. 1 ZOZ. Ptihlasovatel své vyjadfeni podal zalovanému az étyri
mésice poté, kdy k tomu byl zalovanym vyzvan. V tu chvili, pokud by zalobce chtél reagovat
na jakékoliv tvrzeni prihlasovatele, k tomu jiz fakticky nemél moznost. Tato skutecnost dle
zalobce jasné zvyhodruje postaveni prfihlasovatele v namitkovém fizeni, a to fakticky jiz
podruhé, nebot 1 lhtta k podani namitek poskytnuta namitajicimu dle § 25 odst. ZOZ muze
byt namitajicim v plném rozsahu vyuzita spiSe raritné, nebot namitajici se o podani
prihlasky zpravidla dozvi az po urdité dobé od jejiho podani, nema-li nahodou podezteni na
to, ze by takova prihlaska mohla byt podana.

Ve druhé ¢asti prvni zalobni namitky zalobce vytkl zalovanému, ze ptihlasovateli prodlouzil
lhitu pro podani vyjadreni k namitkam, ¢éimz byl Zzalobce znevyhodnén. Smyslem
M / i 4 / M M 4 / 4 v/ 4 Ve 7 M v v/
jakychkoliv procesnich uprav je nejen dat konkrétnimu tizeni uréita pravidla, ale predevsim
4 . /4 v/ 4 N4 4 . /4 vV Vv 4 Vv - ~ /.
umoznit, aby se v daném rizeni rozhodujici organ dobral spravedlivého feseni véci. Zalovany
byl dle minéni zalobce znaéné benevolentni, kdyz umoznil prihlasovateli podat své vyjadrent
4 v vV v 7 7 / v / 4 v/ /4 vV / o
az po Ctyrech meésicich poteé, co k tomu byl Zalovanym vyzvan. Dalsich bezmala 16 mésict
pak trvalo, nez Urad vydal prvostupnové rozhodnuti.

Ve druhém Zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze Zalovany rezignoval na fadné skutkové zjisténi
a véc nespravné pravné posoudil.

Zalobce brojil proti zavéru Zalovaného o neprokizani uZivini namitaného nezapsaného
oznaceni zalobcem. Skute¢nost, Ze neuziva oznaleni ,KAPS“ samostatné, a neni tak schopen
dolozit zalovanému ziadné faktury, objednavky ¢i smlouvy vypovidajici o konkrétnich
obchodnich ptipadech, neméni nic na tom, ze je prokazatelné (spolu)drzitelem prav k
oznaceni ,KAPS TRANSMISSIONS*. Dle zalobce si bézny spotiebitel v oblasti motosportu
oznaceni ,KAPS TRANSMISSIONS®, resp. pravé jeho dominantni a rozliSujici prvek
LKAPS®, jasné spojuje téz s osobou namitajiciho, a naopak v tomto ohledu neexistuje zadna
asociace s osobou pfihlasovatele. Pravdépodobnost zamény (i asociace napadeného oznaceni
~KAPS“s oznacenim ,KAPS TRANSMISSIONS je logickym dusledkem toho, ze oznadenti
~KAPS TRANSMISSIONS je odborné vetejnosti dobte znamo a pfihlasovatelem ochranné
znamky je navic subjekt ovladany panem J. K., ktery je sam rovnéz historicky spojen
s podnikanim pod zna¢kou ,KAPS TRANSMISSIONS®. Piihlasovatel nenabizi zidné
vyrobky ani sluzby, které by jakkoliv souvisely s vyrobou pfevodovek do zavodnich stroja.
Neni tedy pravdou, ze by prihlasovatel na svych webovych strankach nabizel vefejnosti
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shodné vyrobky asluzby, pro které podal prihlasku ochranné znamky. Dale zalobce
podotkl, Ze existence jeho prav k oznaleni ,KAPS TRANSMISSIONS® je zalovanému
dobte znama. Na podporu této argumentace odkéazal na rozhodnuti Utadu ze dne 23. 7.
2018, & j. 0-498363/D17067609/2017/UPV o prohlSeni ochranné znamky & 331383 za
neplatnou ana rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 21. 9. 2018, ¢&.j.O-
498363/D18077981/2018/UPV, kterym bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Zalobce predlozil
téz vypis z obchodniho rejsttiku spolecnosti Kaps Transmissions ¢z s. r. o., jejimz je
spolecnikem a jednatelem nepretrzité od roku 2014, vypis z rejstfiki doménovych jmen, kde
je jako vlastnik domény kaps-racing.com vyslovné uveden F. M. - KAPS transmissions, a
fadu screenshotu profild na socialnich sitich a webovych stranek.

Pod tfetim zalobnim bodem zalobce namitl, ze ochranna znamka byla osobou zi¢astnénou
na rizeni prihlasovana jako obrazova, ale jejim dominantnim prvkem je slovo ,KAPS“, a
tedy verejnosti bude vnimana jako slovo ,KAPS“. Oznaleni ,KAPS“ je soucasti oznaceni
~KAPS TRANSMISSIONS®, pfi¢emz rozliSovaci zpusobilost ma v tomto pripadé prave
slovo ,KAPS*. Slovo ,, TRANSMISSIONS® jakozto anglicky vyraz pro prevodovku je samo
o sobé slovem obecnym a rozliovaci zpiisobilost nema. Zalobce povaZuje za nepochybné,
ze v dusledku uzivani oznadeni ,KAPS TRANSMISSIONS® v obchodnim styku nabyl prav
k oznadeni ,KAPS“. Soulasné ma za to, ze neuzivani oznaceni ,KAPS¢ ale ,KAPS
TRANSMISSIONS, je skute¢nosti relevantni a bylo zalobcem ¥adné odtivodnéno. Zalobce
téz polozil otazku, zda zalovany nemél i v namitkovém rizeni podle § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ
postupovat analogicky dle § 26a téhoz zakona a uznat fadny dtvod neuzivani nezapsaného
oznaceni, kdyz nezapsané oznaleni ,KAPS TRANSMISSIONS® bylo zapsanou ochrannou
znamkou jiného vlastnika az do rozhodnuti o jejim prohlaseni za neplatnou. Zavérem
zduraznil, ze z dolozenych dukazi je nepochybné, ze v dusledku uzivani oznaleni
»KAPS TRANSMISSIONS® v obchodnim styku nabyl prav k nému (resp. k oznadeni
LSJKAPSY, které je jeho dominantni a rozlisujici slozkou), ktera jsou potrebna k ziskani
postaveni osoby namitajictho dle § 7 odst. 1 pism. ) ZOZ. Opalny zaveér, totiz ze zalobce v
obchodnim styku neuzival oznaceni ,KAPS TRANSMISSIONS®, resp. ze ani uspéch
zalobce v jiném fizeni pred zalovanym toto nedoklada, je s ohledem na predlozené dukazy
zcela absurdni, nebot zalobce (spolu s J. K.) toto oznaceni v obchodnim styku po radu let
uzival. Zalobce se zadnych prav, kterd vyplyvajl z uZivani nezapsaného oznaleni
~KAPS TRANSMISSIONS®, nevzdal, a prihlasovatel ani nic takového netvrdil.

IV.  Vyjadveni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalob¢ struéné shrnul pribéh Fizeni a navrhl, aby soud Zalobu
jako nedivodnou zamitl. Poukazal na to, ze zalobce v zalobé uplatnil shodné namitky,
se kterymi se predseda Utadu vypotadal v napadeném rozhodnuti. Zalovany ma za to, Ze si
zalobce mylné vyklada obsah namitkového diivodu podle § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ a institut
koncentrace v namitkovém fizeni.

K prvanimu zalobnimu bodu uvedl, Ze institutem koncentrace namitkového tizeni se obsirné
zabyval, pricemz odkazal na strany 8 az 13 napadeného rozhodnuti. Vyzdvihl, Ze namitkové
fizeni je ovladano prisnou koncentra¢ni zasadou zakotvenou v § 25 odst. 1 a2 ZOZ, pfi¢emz
se jedna o specialni ustanoveni k § 82 odst. 4 spravniho fadu. Ttimési¢ni lhita pro podani
namitek se podle § 25 odst. 1 ZOZ podita ode dne zvefejnéni prihlasky ochranné znamky v
rejstifku ochrannych znamek a je lhéitou propadnou, po jejim uplynuti U¥ad k doplnéni
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namitek a k dukaztim predlozenym na jejich podporu nepfihlizi. Procesni aktivitu v tomto

v/ v v M v M M v / o 4 Vv i v 4 v/
pripadé mél vyvinout zalobce, nikoliv zalovany. Dukazni bfemeno i bremeno tvrzeni lezi
M v i / 4 Ve 4 / 4 4 o_V v v M
jen na zalobci, ktery musi dolozit a prokazat v propadné, zakonem dané lhuté, ze splnuje
podminky pro podani namitek podle § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ. Na prihlasovateli napadeného
oznaceni pak je, aby se k tvrzeni zalobce v Uradem stanovené lhute vyjadril. Tato lhata nent
lhtitou koncentrovanou, a prihlasovatel napadeného oznaceni tak muize pozadat o jeji
prodlouzeni. Za predpokladu, ze prihlasovatel zaplati spravni poplatek, mu bude vyhovéno.
Prodlouzeni lhity k vyjadrfeni tedy nebylo nespravedlive, ale zcela po pravu.

Ke druhému zalobnimu bodu zalovany uvedl, Ze zalobce opakuje skutecnosti, se kterymi se
predseda Uradu vyporadal na stranach 13 az 25 napadeného rozhodnuti. Oba spravni organy
peclivé posoudily predlozené dikazy uvedené pod Cislem 1 az 11.

Dale uvedl, ze rozhodnuti ve véci prohlaseni ochranné znamky ¢. 331383 za neplatnou se
tykaji jiného fizeni a nikterak nesouvisi s nyni projednavanym pripadem, resp. nijak
./ v/ 7 4 4 bl M M / v 4 4 v
neprokazuji uzivani nezapsaného (byt stejnojmenného) oznaceni v obchodnim styku prede
dnem podani napadené prihlasky ochranné znamky. Navrh na prohlaseni ochranné znamky
¢. 331383 za neplatnou byl podan podle § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, tj. z divodu nedobré viry
majitele napadené ochranné znamky, nikoliv z titulu nezapsaného oznaceni uzivaného
zalobcem. Skutecnost, ze zalobce je jednatelem spolecnosti Kaps Transmissions cz s.r.o., a
vlastnikem domény kaps-racing.com, nijak neprokazuje a ani nemuze prokazovat uzivani
4 4 4 v 4 4 v 4 4 / Ve /v
namitaného nezapsaného oznaceni v obchodnim styku pred podanim napadené prihlasky
ochranné znamky.

Zalobce neunesl dukazni bremeno, nebot nedolozil, ze je uzivatelem nezapsaného oznaceni
~KAPS TRANSMISSIONS®, nedolozil, Ze jej uzival pred vznikem prava prednosti napadené
prihlasky ochranné znamky v obchodnim styku v takovém rozsahu, z néhoz by bylo zcela
Vo 4 \4 4 . 4 4 4 M ’ v/ 4 4 7 7
ztejmé, ze zapisem napadené ochranné znamky dojde k zasahu do starsich prav namitajiciho
4 4 4 v 4 o] o v v /

plynoucich z namitaného oznaceni. K dikazim predlozenym spolu s rozkladem nemohl
v / M 4 M 4 v/ 4 Ve / i 4
zalovany s ohledem na koncentraci namitkového rizeni pfihlédnout, a proto je odmitl.

Ke tretimu zalobnimu bodu zalovany uvedl, ze zalobce zadnym z navrzenych dikazt
neprokazal uzivani oznaceni ,KAPS® ani ,KAPS TRANSMISSIONS® v obchodnim styku,
pricemz sva tvrzeni nedolozil relevantnimi dukazy. Jelikoz jako namitajici nesplnil prvni
podminku nutnou pro zamitnuti prihlasky ochranné znamky stanovenou v § 7 odst. 1 pism.
e) ZOZ, nezkoumal Utad ani pfedseda U¥adu splnéni dalsich podminek.

K namitce stran uplatnéni § 26a ZOZ poukazal zalovany na stranu 23 napadeného
rozhodnuti. Citované ustanoveni se vztahuje vyhradné k prokazovani uzivani starsi
(zapsané) ochranné znamky v namitkovém fizeni a nelze je analogicky pouzit pro nezapsané
oznaceni vzhledem k odlisnému zptsobu vzniku prav k ochranné znamce a nezapsanému
oznaceni. Nadto je nutnou podminkou takového prokazovani zadost prihlasovatele.

V. Vyjadreni osoby ziicastnéné na vizeni
Osoba zic¢astnéna na fizeni navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

K prvanimu zalobnimu bodu uvedla, ze zalovany spravné aplikoval koncentracni zasadu
O / v/ / . ’ v ve

v namitkovém fizeni. Interpretaci ustanoveni § 26 ZOZ zalobcem oznacila za zcela mylnou

a tcelovou, nebot pti rozhodnuti o zamitnuti namitek pro nedolozeni dikazt dle § 26 odst.

1 citovaného zakona nejde o meritorni rozhodnuti, nybrz o rozhodnuti, kterym se

namitkové tizeni kondi z davodu formalnich nedostatktt podanych namitek, tedy ze dtkazy
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prokazujici naplnéni uplatnéného namitkového dtvodu nebyly v zakonné 1htité namitajicim
dolozeny. Utad spravné vyrozumél p¥ihlagovatele predmétné ochranné znamky o podanych
namitkach a sou¢asné ho vyzval, aby se k namitkam ve stanovené lhité dvou mésicu vyjadril.
Osoba z(lastnéni na ¥Hzeni zdtraznila, Ye tuto lhitu stanovenou U¥adem je mozno
prodlouZit, a to i opakované. Pokud Utad piihla$ovateli na jeho véasnou zadost lhitu k
podani vyjadfeni k namitkam prodlouzil, nelze v tom spatfovat nespravny postup ¢i vadu
¥izeni. Nasledné Utad Zalobci umoznil se s vyjadienim pfihlafovatele seznimit a vyjadiit se
k nému.

Ke druhému a tfetimu zalobnimu bodu osoba zic¢astnéna na fizeni s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 108/2014 ze dne 6. 11. 2014 zduraznila, Ze zalobce
byl povinen nejen tvrdit, ale i prokazat, ze je uzivatelem nezapsaného nebo jiného oznaceni
v obchodnim styku, k némuz nabyl prava jesté prede dnem podani prihlasky, které je shodné
s prihlaSovanou ochrannou znamkou nebo je ji podobné, je uzivino pro stejné
nebo podobné vyrobky i sluzby, pro které je prihlaska napadené ochranné znamky podana,
\4 o v/ 7 4 v 4 Ve M / v/ v / ~ i
a ze v dusledku uzivani se toto oznadeni pro néj a jeho vyrobky stalo ptiznaénym. Zalobci
se vSak nepodafilo  prokazat, ze nabyl pravo k  nezapsanému  oznaleni
LKAPS TRANSMISSION®, jez by bylo starsi nez pravo osoby zicastnéné na fizeni
k napadenému oznaCeni. Jim predlozené dukazy neprokazuji uzivani namitaného
/ v 4 v 4 4 Ve /V / / 4 v/ /
nezapsaného oznaceni prede dnem podani prihlasky napadené ochranné znamky; z zadného
dokladu nelze seznat, ze by se namitané nezapsané oznaceni dostalo do povédomi vefejnosti,
ktera by si je tak zapamatovala a spojila s prislusnymi sluzbami zalobce, resp. s zalobcem. V
4 M 4 v/ 4 v 4 v / 4
namitkovém fizeni nebyly splnény zakonem pozadované podminky k tomu, aby byla
oskytnuta ochrana dfivéj$imu nezapsanému oznaceni , KAPS TRANSMISSIONS® Zalobce.
posKy ) p
Napadena ochranna znamka tedy nezasahuje do zakonem chranénych prav zalobce k jeho
nezapsanému oznacent, jak v namitkach tvrdil zalobce.

VI Jednani pred soudem

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 29. 8. 2024, Zalovany a osoba ztcastnéna
na rizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobce ani jeho pravni zastupce se
k jednani bez predchozi omluvy nedostavil, a proto soud jednal v jejich nepfitomnosti.

Soud pri Gstnim jednani zamitl veskeré dikazni navrhy, které zalobce v zalobé
oznacil, nebot dospél k zavéru, ze o zalobé je mozné rozhodnout na zakladé dukazh
provedenych v pribéhu spravniho fizeni a zdokumentovanych ve spravnim spise; provadéni
jakychkoliv dalsich dtkazt [vpisem z rejstithu doménovych jmen WHOIS.com (kaps-
racing.com) ze dne 1. 6. 2023; vypisem z obchodniho rejstriku Kaps Transmissions cz s.r.o. ze dne
2. 6. 2023; screenshotem profilu priblasovatele na Instagramu ze dne 2. 6. 2023; screenshotem
profilu priblasovatele na Facebooku ze dne 2. 6. 2023; screenshotem stranek www.kaps.cz ze dne
2. 6. 2023; screenshotem stranek www.kotoucgearboxes.com ze dne 2. 6. 2023; vypisem z rejstiiku
ochrannych znamek ,KAPS ¢. zapisu 396451 ze dne 2. 6. 2023; vypisem z obchodniho rejstiiku
osoby ziicastnéné na rizeni ze dne 2. 6. 2023 a dopisem pravniho zdstupce osoby zilastnéné na
¥izeni ze dne 12. 2. 2021] proto shledal nadbyte¢nym.

Dalsim ddavodem, pro ktery soud nepiikrocil k doplnéni dokazovani, je skuteCnost, ze
4 v o ’ 4 4 /4 4 . v/ 4 v \4 /. 4
zalobce mohl a mél dukazy k prokazani svého tvrzeni uplatnit v fizeni pred zalovanym, coz

v Ve s D/ ’ O / s vy ’ / vV v ’_ 7 1.7
vsak neucinil. Rizeni o namitkach je fizenim spornym, v némz neplati zasada materialni

4 4 4 v M 4 v v 4 / 4 /.

pravdy; spravni organ v ném rozhoduje na zakladé skutecnosti tvrzenych a prokazanych
Gcastniky tohoto fizeni. Neuneseni dikazniho bfemene, které ohledné prokazani vlastnich
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tvrzeni tizilo zalobce v navrhovém fizeni pfed Uradem, nelze napravovat a dohanét
dodateénym provadénim dukazt v fizeni pred soudem i proto, ze by tim byla popfena
zasada koncentrace, kterou je fizeni o namitkach ovladano. Nelze tedy pfipustit, aby
dokazovani sméfujici k uneseni dikazniho bfemene nékterym z Gcastnikd fizeni bylo
v /v v/ 4 v /4 4 v /4 (& M M
prenaseno do tizeni pred spravnim soudem. I pres obecnou zasadu plné jurisdikce (kontrola
nejen pravnich, ale i skutkovych vad v postupu organti vefejné spravy), role spravnich souda
Ve *eV) 4 4 / o 4 /4 v 7 7 717 v 4
pti zjistovani skutkového stavu zGstava pouze dopliujici a odpovida jejich prezkumnému
tkolu. Receno jinymi slovy, pokud zakonodarce svéril uréitou oblast do rozhodovani
4 o A 4 4 M ' v i v/ / /. / 4
organu verejné spravy, je v prvai radé na nich, aby po radném a Gplném vyhodnoceni
rozhodnych skutecnosti uéinily konkrétni rozhodnuti ve véci samé. Role spravnich souda
oV / M * 17/ 4 / M vV - v 4 i i
muze byt jen subsidiarni a ve skutkové oblasti smétuje k prezkumu spravnosti a ucelenosti
hodnoceni dukazt provedenych spravnimi organy. Spravni soud tedy ¢ini skutkova zjistént
na zakladé vlastniho dokazovani jen jako doplnék k dokazovani provedenému jiz
ve spravnim fizeni, aniz by takto mohl nahrazovat dtkazni Cinnost vefejné spravy.
Pokud by namisto spravaiho organu sam jako prvni provadél rozsahlé dokazovani za Gcelem
objasnéni skutkového stavu véci, nepfipustné by si tim prisvojoval pravomoc rozhodovat
v o4 i v o / 4 4 / VvV 4 4 i
ve vécech spadajicich do oblasti vefejné spravy nad ramec nezbytny k provéreni spravnosti
4 M 4 V. o Ve v / 4 4 4 17/ 4 M 4 4 M 4
a zakonnosti zavéra uc¢inénych spravanim organem. Na subsidiarni roli spravaiho soudnictvi
*eV) 4 4 4 oV 4 i M v \4 \4 4 v
ve zjistovani skutkového stavu nemtze mit vliv ani skuteénost, ze zalobce neni (obecné
vzato) soudnim radem spravnim limitovan ve své zalobni argumentaci a dukaznich navrzich
rozsahem své predchozi aktivity ve spravnim rizeni (shodné téz rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 15 A 64/2018-87).

Pravé uvedené lze shrnout tak, ze dokazovani v fizeni pred spravnim soudem nemuze a ani

4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 / Vv 4 4 4 v/ 4
nema nahrazovat dokazovani v fizeni pred spravnim organem; Ucastnik spravantho fizeni
nemuze svoji liknavost, co se tycCe plnéni zakonem stanovené povinnosti oznacit dukazy na

/ 4 .. v 4 v/ 4 4 4 v / v/

podporu svych tvrzeni, zhojit v pfezkumném rizeni soudnim. Akceptaci opacného pristupu
by byla zpochybnéna samotna koncepce spravniho soudnictvi, ktera je zalozena na zasadé

M M M 4 v 4 4 4 4 4 4
subsidiarity soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti, a spravni soudy by byly posouvany
do role jakeési treti skutkoveé instance ve spravnim rizeni.

Soud rovnéz shledal, ze nékteré dtikazy navrhované zalobcem [vypis z Zivnostenskébo rejstiiku
Zalobce ze dne 20. 10. 2020; navrh na problaseni ochranné znamky ,KAPS TRANSMISSIONS“
za neplatnon zedne 14. 7. 2017, rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 7. 2018, ¢ j. O-
498363/D17067609/2017/UPV, rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 21. 9. 2018, & j. O-
498363/D18077981/2018/UPV:; screenshot profilu priblasovatele na Instagramu ze dne 20. 10.
2020; screenshot profilu priblasovatele na Facebooku ze dne 20. 10. 2020 a wvypis z rejstiiku
ochrannych znamek ,KAPS TRANSMISSIONS® ze dne 20. 10. 2020] jsou obsahem spravniho
spisu, kterym se dokazovani neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VIIL.  Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vdas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny

formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu

predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),

jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel
4 4 4 v 4 4 4 4

ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pii rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni Gpravy:
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Podle § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ priblasované oznaceni se nezapise do rejstiiku na zakladé
namitek proti zdpisu ochranné znimky do rejst¥iku podanych u Uradu (ddle jen "ndmitky")
uZivatelem nezapsaného oznaceni nebo jiného oznaceni uzivaného v obchodnim styku, ktery
prede dnem poddani priblasky nabyl prava k nezapsanému nebo jinému oznaceni uzivanému v
obchodnim styku, pokud z divodu shodnosti & podobnosti priblasovaného oznaceni s nezapsanym
nebo jinym oznalenim a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢i sluzeb, na néz se tato oznaceni
vztahuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost zamény se
povazuje i pravdépodobnost asociace.

Podle § 25 odst. 1 ZOZ osoby uvedené v § 7 mobou podat namitky ve Ibiité 3 mésicii od
zvereinéni priblasky, a to z divodii uvedenych v tomtéZ ustanoveni. Lhitu k podani namitek
nelze prodlonzit a jeji zmeskdini nelze prominout.

Podle § 25 odst. 2 ZOZ namitky museji byt odivodnény a doloZeny ditkazy umozriujicimi
projedndni kazdé z namitek. K doplnéni namitek a k ditkaziim predloZenym na jejich podporu po
Ihiité uvedené v odstavci 1 Urad nepribliZi.

Podle § 26 odst. 1 ZOZ Urad nimitky zamitne, pokud nebyly podiny v zdkonné Ihité, nebyly
poddny osobou uvedenou v § 7, nebyly uvedeny ditvody poddini namitek & doloZeny ditkazy.

Podle § 26 odst. 2 ZOZ nezamitne-li Urad ndmitky podle odstavce 1, vyrozumi priblasovatele
0 obsabu ndamitek a stanovi mu lbitu, ve které se miiZe k ndamitkim wvyjadrit. Pokud se
priblasovatel k nimitkim ve stanovené Ihité nevyjadid, Urad o ndmitkdch rozhodne podle
obsahu spisu.

Podle § 26 odst. 3 ZOZ zjisti-li Utad, e priblasované oznaleni nezasabuje do zikonem
chranénych starsich prav namitajiciho wvedenych v § 7, namitky zamitne.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud k prvaimu a tfetimu zalobnimu bodu podotyka, ze dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 18. 7. 2013, ¢. j. 1 Afs 54/2013-36) je tfeba zalobni
body vyslovné formulovat v zalobé, nebot je tfeba vychazet z toho, Ze soudni rizeni neni
pokracovanim spravniho fizeni, nybrz zcela samostatnym typem prezkumného fizeni.
Argumentace obsazena pod prvnim a tfetim zalobnim bodem je vsak témér doslovnym
prepisem rozkladove argumentace zalobce a postrada jakoukoliv polemiku se skute¢nym
zavérem predsedy Uradu a jeho vyporadanim se témito obsahové shodnymi namitkami.
Jakkoli zalobci v obecné roviné nic nebrani, aby v ramci zalobnich bodt zopakoval své
A v /4 Vv 4 o v v/ 4 /4 4 M 4 4

argumenty vyjadfené v predchozim prabéhu ftizeni (rozkladové namitky), musi vzit
/ \4 4 4 4 v 4 4 4 . * Vv v/ 4 4
v ivahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti, které se s namitkami zalobce vyporadava.
Zalobni body se musi vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, pfipadné
k postupu zalovaného pti vydani napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢.j. 4 As 78/2012-125). Pokud zalobce dostateéné
nereagoval na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz predseda Uradu namitky
"4 v v 4 IV v M 4 /. v vV . v 4
vyporadal, zna¢né tim snizil svou sanci na procesni Uspéch. Rovnéz je zapotrebi
pripomenout, ze pokud Zalobce neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu
vidéi zavéram spravniho organu, nemusi soud hledat zptsob pro alternativni a originalni
vyjadfeni zavéra, k nimz jiz spravné dospél predseda Uradu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.11.2014, ¢.j.6 As54/2013-128). Soud s prihlédnutim k
uvedenym judikaturnim vychodiskim uvadi, Ze se pfi posouzeni vSech zalobnich boda
ztotoznil s argumentaci, kterou uvedl prfedseda Uradu v odivodnéni napadeného
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rozhodnuti. Soud proto nize k namitkam, které neshledal divodnymi, jen stru¢né uvadi
N TV v / ’ ’v vV -

argumentaci predsedy Ufadu obsazenou v napadeném rozhodnuti, s niz se ztotoznuje a

kterou timto prejima jako vlastni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne

20. 11. 2013, ¢. 5. 4 As 78/2012-125).

Pod prvnim zalobnim bodem zalobce brojil proti uplatnéni koncentraéni zasady
7 - / v/ ’ v v ev ’ . ’

v namitkovém fizeni. Totoznou argumentaci zalobce vznesl jiz v ramci rozkladovych

namitek, s nimiz se predseda Uradu vyporadal na stranach 7 az 13 napadeného rozhodnuti.

Soud predné povazuje za potfebné zduraznit, ze namitkové fizeni je ovladano ptisnou
koncentracni zasadou zakotvenou v § 25 odst. 1 a 2 ZOZ. Podle zminéného ustanoveni
mohou osoby uvedené v § 7 citovaného zakona 4¢inné podat namitky pouze ve lhuté tii
mésici od zverejnéni prihlasky, a to z divodu uvedenych v tomtéz ustanoveni. Lhuatu k
podani namitek nelze dle vyslovného znéni zakona prodlouzit a jeji zmeskani nelze
prominout. Podle § 25 odst. 2 téhoz zakona musi byt namitky odtvodnény a dolozeny
dikazy umoznujicimi projednani kazdé z namitek, pricemz k dikazim predlozenym na
jejich podporu po lhuté uvedené v odstavci 1 se neprihlizi. Z citovaného ustanoveni
nepochybné vyplyva, ze vymezeni rozsahu namitek proti zapisu napadeného oznaleni a
jejich dolozeni dikazy je ve vylucné dispozici namitajiciho (zalobce), ktery tak muze uéinit
pouze v zakonem stanovené trimési¢ni lhuté. Ustanoveni §25odst. 1 a 2 ZOZ zcela
jednoznac¢né stanovi povinnost namitajictho (zalobce) namitky vécné oduvodnit, tj. uvest
konkrétni divody skutkové i pravni, které brani zapisu napadeného oznadeni do rejstriku
ochrannych znamek. Namitajici (zalobce) je tak povinen ucinit v zakonem stanovené lhuté
tri mésict bézici od zverejnéni prihlasky a neni opravnén uplatnéné namitky dodatecné
jakkoliv doplnovat ¢i ménit (srov. napr. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 10.
2015, ¢.5.9 A 54/2012-53). Namitkoveé fizeni je tedy ovladano ptisnou koncentraéni
zasadou, kdy k dikazim a k namitkam, které nebyly predlozeny v zakonem stanovené
trimésiéni lhaté, nelze prihlizet. Nedodrzenim tohoto zakonného ustanoveni by dochazelo
k bezduvodnému oddalovani zapisu ochranné znamky do rejstriku. Stejny zavér vyplyva i
z komentaroveé judikatury: ,(d)ivodem pro takto strikini dpravu je skutecnost, aby se zabranilo
bezdivodnému oddalovini zapisu ochranné znamky do rejstitku. (...) Namitky musi byt vécné
odivodnény v zdkonné t'imésicni lhité a soucasné musi byt v téZe lbité doloZeny (nejen
oznaceny) ditkazy, kterych se namitajici dovolivd. Zdsada koncentrace vizeni predstavuje
zdkonem upravenou vyjimku z obecné zdsady jednotnosti spravniho 7izeni (§ 36 odst. 1 spr. ¥ddu).
Jeji aplikace ve svém diisledku vede k zakonem predvidanému omezeni jednoho ze zikladnich
procesnich prav dcastnika spravnibo Yizeni, a to prava oznacovat a predklddat ditkazy a Cinit jiné
navrhy po celou dobu ¥izeni az do vydani rozhodnuti. (...) Namitkové rizeni je strikiné ovladino
koncentracni zdsadou, kterd nastavd primo ze zikona a projevuje se v tom, Ze ve smyslu § 25 odst.
2 zak. o ochrannych znamkdch nelze k rozsireni namitek i doplnéni namitek a k dikazim
oznacenym na jejich podporu, predloZenym po uplynuti t¥imésicni Ibity po zverejnéni priblasky
ochranné znamky ve Véstniku, pri rozhodovini o podanych ndmitkdch priblizer”
(viz KOUKAL, Pavel, Radim CHARVAT, Simona HEJDOVA a Miroslav CERNY. Zikon
0 ochrannych znamkdch: Komentar. Wolters Kluwer, 2017.).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze napadena ptihlaska ochranné znamky byla podana dne
17. 8. 2020 a zvefejnéna dne 7. 10. 2020. Zalobce podal dne 20. 10. 2020 namitky, k nim%
pripojil diikazy. Lhita k podani namitek podle § 25 odst. 1 ZOZ uplynula dne 7. 1. 2021.

Dne 5. 3. 2021 podala osoba zi¢astnéna na tizeni k namitkam své vyjadreni, na které dne
29. 3. 2021 zalobce reagoval replikou, k niz ptipojil dal$i dikazy. Nasledné dne 31. 5. 2021
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zalobce svou repliku jesté doplnil a spolu s ni predlozil zalovanému rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. 15 A 64/2018-87. S ohledem na vyse uvedena vykladova
vychodiska vsak nelze k listinnym dukaztim predlozenym zalobcem az v ramci repliky a
jejiho doplnéni pfihlizet, nebot byly predlozeny az po uplynuti zakonem stanovené lhuty
zakotvené v § 25 odst. 1 ZOZ, ve které jediné tak mohl zalobce ucinit. Jakékoli proloment
koncentraéni zasady v namitkovém fizeni nema oporu v pravnich predpisech.

Nepripadnymi soud shledava i namitky smétujici k zalobcem uéinénému vykladu § 26 ZOZ.
4 v /v v 4 v/ 4 Ve 4 / 4 4 M
Jak spravné podotkla osoba zcastnéna na fizeni, pfi rozhodnuti o zamitnuti namitek
pro nedolozeni dikazu ve smyslu § 26 odst. 1 ZOZ jde o rozhodnuti, kterym se namitkové
fizeni kon¢i z duvodu formalnich a nikoli z divodu vécné neopodstatnénosti podanych
namitek. Urad dle tohoto ustanoveni pouze zjistuje, zda byly dikazy predlozeny ¢i nikoliv.
Jedna se tak o formalni naplnéni pozadavkd zakona. Pokud Urad nasledné postupuje podle
§ 26 odst. 2 ZOZ a vyrozumi o podanych namitkach prihlasovatele (zde osobu zcastnénou
na fizeni), nelze z tohoto procesniho postupu Cinit zavér o tom, ze zalobce existenci
uplatnéného namitkového davodu dolozenymi dikazy prokazal, nebot uvedenym se Utad
zabyva az v ramci vécného projednani namitek. Z napadeného rozhodnuti jasné vyplyva, ze
namitky zalobce byly zamitnuty podle § 26 odst. 3 ZOZ, podle kterého jsou namitky
’ TV e 1N / v 7 . / /v
zamitnuty, pokud Ufad zjisti, ze napadené oznaceni nezasahuje do zakonem chranénych
starsich prav namitajictho obsazenych v § 7 téhoz zakona. Zalobce z formalniho hlediska
sice splnil vSechny pozadavky na néj kladené ve smyslu § 26 odst. 1 ZOZ, aby mohl zalovany
namitky vécné projednat, avsak nepodarilo se mu prokazat, ze nabyl pravo k nezapsanému
oznaceni ,KAPS TRANSMISSIONS®, jez by bylo star$i nez pravo prihlasovatele k
/4 v 4 / /7 /7 / Ve /v / / M A%
napadenému oznadeni vyplyvajici z napadené prihlasky ochranné znamky (viz nize). Nebylo
A% v / v 4 v v 4 M / v 4 M v/ /
tudiz mozné dospét k zavéru, ze zapisem napadeného oznaceni do rejstiiku ochrannych
4 v 4 v/ 4 4 N4 4 / 4
znamek by doslo k zasahu do starsich prav namitajictho k namitanému nezapsanému
oznaceni. Urad tak postupoval zcela v souladu se znamkopravni Gpravou.

Ze shora citovanych ustanoveni nelze rovnéz dovodit, ze tkolem zalovaného je to, aby po
podani namitek vyzyval namitajiciho (zalobce) k doplnéni tvrzeni a dukazu tak, aby mohl
byt s namitkami Gspésny. Takovymto vykladem, kterého se zalobce dovolava, by byla zcela
v, O / v/ ’ TV v /
poprena podstata namitkového rizeni. Pokud by Urad napravoval nedostatecnou procesni
aktivitu zalobce, doslo by k poruseni rovnosti ucastniku rizeni a zakotveni koncentra¢ni
zasady by pak postradalo smysl. Paklize zalobce neptedlozil spole¢né s namitkami dostateéné
dtikazy, které by prokazovaly jeho tvrzeni, jde tato skutecnost kjeho tizi a vede k
legitimnimu zavéru o netspéchu zalobce v dané véci. Jinak feeno, povinnosti, které
zakonodarce stanovil vylucné namitajicimu, nelze prenaset na zalovaného, neboli tkolem
zalovaného nebylo, aby zZalobce vyrozumival o nedostatecnosti jim uplatnénych tvrzeni ¢i
o /7 v \4 / o o / .. . v 4 v/ v ..
neprukaznosti jim predlozenych dikazt a vyzyval jej k jejich doplnéni, popripadé aby jej
seznamoval se zavéry, které vyvodil z podkladi predlozenych piihlasovatelem. Zadna
takova povinnost zalovanému ze zakona nevyplyva. Soud nemtze prisvédéit ani
argumentaci zalobce, ze osoba z(i¢astnéna na fizeni byla v dané situaci zvyhodnéna. Jak jiz
soud uvedl vyse, diikazni bfemeno nese v namitkovém fizeni namitajici a je pouze na ném,
M /4 4 M o 4 v/ v v /v v 4 v/ 4 ’ 4
jak své namitky odtvodni a dolozi. Skutecnost, ze osoba zicastnéna na fizeni ma pravo se k
podanym namitkdm vletné predlozenych dikazl vyjadrtit dle § 26 odst. 2 ZOZ ve lhuté
/7 vV 4 v / v /7 Vv Vv /v v 4
stanovené zalovanym, nelze povazovat za znevyhodnéni zalobce. Paklize osoba zilastnéna
v/ v 4 o </ v 4 v v . . M N4 ’ 4
pozadala o prodlouzeni lhuty k vyjadreni asoucCasné zaplatila 1 souvisejici spravni
TV / ’ . ‘v . o s/ 1V ’
poplatek, postupoval Urad vsouladu spravni Upravou, jestlize ji lhatu k vyjadrfeni
prodlouzil do 5. 3. 2021. Na uvedeném nemuze ni¢eho zménit jak délka lhity poskytnuta
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osobé zhclastnéné na rizeni k vyjadreni, tak samotna délka spravniho fizeni. Jakkoli maze
byt v nékterych pripadech délka spravniho rizeni hodnocena jako nepfimérena (z pohledu
dodrzeni zakonnych lhut pro vydani rozhodnuti), nezaklada tato skutecnost vadu fizent,
ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobce nadto ani neupfesnil, jaky
vliv méla mit délka fizeni na prubéh fizeni a jeho vysledek.

Lze shrnout, Ze dikazni bremeno i bfemeno tvrzeni lezelo v namitkovém fizeni na zalobci,
jehoz povinnosti bylo dolozit a prokazat v zakonem stanovené (prekluzivni) lhuté, ze
spliluje podminky pro podani namitek podle § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ. Paklize zalobce v
zakonem stanovené prekluzivni lhité takové namitky a dikazy neuplatnil, nemohl byt ve
v 7/ vV / M % eV 4 o 4 v
véci Uspésny (viz nize). Jak jiz bylo soudem uvedeno shora, neuneseni dikazni bremeno,
které zalobce v tomto sméru tizilo, nelze dodateéné zhojit v prezkumném fizeni pred
spravnim soudem.

K vyporadani namitek soustfedénych pod druhym a tfetim zalobnim bodem soud pristoupil
spolecné pro jejich obsahovou souvislost.

Soud nejprve uvadi, ze zalobce opakuje skuteCnosti, se kterymi se predseda Utradu jiz
vyporadal v napadeném rozhodnuti, a to na stranach 14 az 25 napadeného rozhodnuti.
Zalobce svou argumentaci pod druhym a tfetim zalobnim bodem stavi pfevazné na tom, ze
’ v ’ v Ve . ’ v ’ « v /
prokazal pravdépodobnost zamény ¢i asociace napadeného oznaceni ,KAPS® s oznacenim
LKAPS TRANSMISSIONS®, diale na dominantnim prvku ,KAPS“ a jednoznacné
zameénitelnosti nezapsaného oznaceni ,KAPS TRANSMISSIONS® s napadenym oznadenim
v rozsahu sluzeb ve tfidach 40 a 42 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb. Spravni organy
obou stupnu sevsak ve svych rozhodnutich nezabyvaly shodnosti ¢i podobnosti
/ 4 v 4 4 v / / o v i i 4
nezapsaného a napadeného oznaceni, podobnosti dotcenych vyrobku a sluzeb a ani existenci
v M 4 v b4 v 4 v v v 4 v/ ./ 4
pravdépodobnosti zamény, nebot dospély k zavéru, ze zalobce neprokazal uzivani
nezapsaného oznaceni v obchodnim styku prede dnem podani napadené prihlasky ochranné
znamky.

Soud k tomu v obecné roviné konstatuje, ze uzivatel nezapsaného oznaceni nebo jiného
v 4 oV 4 M 4 . Ve v 4 /4 4 . v/ /
oznaleni muze zabranit zapisu prihlaSované ochranné znamky do rejstriku ochrannych
4 ./ v/ /4 v 4 v . M 4 4 4
znamek, pokud jim uzivané oznaceni spliuje kumulativni podminky uvedené v § 7 odst. 1
pism. e) ZOZ. Nejsou-li vSechny tyto podminky splnény, nemuze byt ochrana ve smyslu
tohoto ustanoveni uzivateli nezapsaného oznaceni pfiznana. Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. €)
ZOZ jednoznaéné definuje, ze namitajici (zde zalobce) musi byt uzivatelem nezapsaného
v 4 .. 4 v ’ v \4 ’ Vv ’ 4 Ve I’V 4
oznaceni nebo jiného oznacenti, k némuz nabyl prava prede dnem podanim prihlasky a které
(on sam) uziva v obchodnim styku, pfi¢emz se musi jednat o oznaceni, jez se vztahuje na
shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby jako oznadeni uvedené v (napadené) prihlasce. Z
citovaného ustanoveni vyplyva, ze aby mohla byt nezapsana nebo jina oznaceni s Gspéchem
VoA . Ve 8% /4 ’ 4 /. 4 7 7 4 4 4
namitana proti pfihlasce ochranné znamky, musi byt namitajicim uzivana v obchodnim
styku. U jinych oznadeni nenti jejich registrace v ptislusném seznamu dostacujici (napt. zapis
obchodni firmy v obchodnim rejstiiku). Je tfeba, aby nezapsana a jina oznaceni byla uzivana
takovym zptisobem a v takovém rozsahu, aby bylo mozné konstatovat, ze k nim jiz prede
dnem vzniku prava pfednosti prihlasky ochranné znamky nabyl namitajici prava, ktera jsou
dostateCné silna k tomu, aby zamezila zapisu prihlasky ochranné znamky do rejstiiku.
DostateCné silna prava musi namitajicimu svéd¢it ke dni vzniku prava prednosti pozdéji
Ve Vv 4 /4 4 b 4 v Ve 4 4 v/ / ’
prihlasené ochranné znamky, nebot pravé k tomuto okamziku nastava pripadny zasah
do starsich prav namitajictho. Pfedchozi pravni Gprava tento pozadavek vyjadfovala jako
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»presah mistniho dosahu“ daného oznaceni [viz § 7 odst. 1 pism. g) ZOZ ve znéni G¢inném

do 31. 12. 2018].

Z komentarove literatury vyplyva, ze ,(n)ezapsand nebo jind oznaceni by predeviim méla
prisobit na spotvebitelskou verejnost tak, aby s nimi spojovala obchodni puvod namitanych
vyrobki nebo sluzeb. UZzivini nezapsanych nebo jinych oznaceni by mélo poukazovat na
uspokojivy hospoddarsky objem uskutecnénych obchodi, jejich Cetnost a na vyznamnon délku
casového obdobi, béhem néhoz dochizelo k jejich uzivini v obchodnim styku. (viz PERINOVA,
Eva, Karin POMAIZLOVA, Martin LOUCKA aj. Zdkon o ochrannych znimkdch. Prakticky
komentdr. Wolters Kluwer, 2020.). Soudy pritom ustalené judikuji, ze je to namitajici, kdo
je povinen prokazat (nese v daném sméru dikazni bfemeno), ze je uzivatelem nezapsaného
nebo jiného oznaceni v obchodnim styku, k némuz nabyl prava jesté prede dnem podani
prihlasky, které je shodné s prihlaSovanym oznacenim (prihlasovanou ochrannou znamkou)
nebo je mu podobné, a Ze oznaceni je uzivano pro stejné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby,
pro které je prihlaska napadené ochranné znamky podana. Dukazy, kterymi namitajici
prokazuje uzivani oznaceni v obchodnim styku (nikoli mistniho dosahu), jsou napriklad
faktury, ceniky, nabidkové listy, inzertni, reklamni a propagani materialy, katalogy,
seznamy obchodnich partnert, Gcast aUspéchy v soutézich, existence a navs$tévnost
internetovych stranek. V konkrétnim pripadé tedy musi namitajici dolozit déletrvajici
neprerusované uzivani v rozsahu umoznujicim ucinit zavér, ze se nezapsané oznaceni stalo
znamym jakozto rozliSovaci prvek pravé pro namitajiciho, resp. jeho vyrobky ¢i sluzby, a
pro néj priznatnym. Soudy v tomto sméru vyslovné akcentovaly, ze namitajici musi
prokazat, ze v dusledku uzivani se toto nezapsané oznaceni stalo pro jeho uzivatele a pro
jeho vyrobky ¢i sluzby pfiznaénym a nema pouze mistni dosah (k tomu srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 9 As 108/2014-29). Nabyti prava
k nezapsanému oznacent je skute¢nosti, kterou je nutné vzdy prokazat, pfi¢emz ve smyslu §
25 odst. 1 a 2 ZOZ dtkazni povinnost lezi na namitajicim.

Soudu v projednavané véci nezbylo nez prisvédéit zavéru zalovaného, ze zalobce
neprokazal, ze nabyl pravo k nezapsanému oznaceni ,KAPS TRANSMISSIONS®, jez by
bylo starsi nez pravo osoby z(castnéné na fizeni k napadenému oznacleni vyplyvajici
z napadené prihlasky ochranné znamky.

Ze spravniho spisu vyplyva, e Zalobce ke svym tvrzenim predlozil U¥adu v prekluzivni
lhuté celkem 11 dukaza: (vypis z rejstriku ochrannych znamek tykajici se napadené priblasky

Diass:

TRANSMISSIONS .

ochranné znamky a ochranné znamky ¢ 331383 v provedeni vypis
z Zivnostenského rejstiiku Zalobce; vypis z obchodnibo rejstiiku priblasovatele, vypis z obchodnibo
rejstiiku spolecnosti Kaps Transmissions cz s.r.o0. a dale vypis z obchodnibo rejst¥iku spolecnosti
namitajictho CNC MACHO, s.r.o.; Smlouvu o sdruzeni ze dne 1. 10. 2002 uzavrenon mezi
Zalobcem a jednatelem priblasovatele panem |. K. za sicelem spolecného provozovani vyrobni a
obchodni Cinnosti; Smlouwvu o sdruzeni ze dne 23. 11. 2012 uzavienou mezi zalobcem a
jednatelem priblasovatele panem J. K. za iicelem spolecného provozovdini vyrobni a obchodni
Cinnosti; oznament jednatele priblasovatele pana J. K. o vystoupenti ze sdruzeni ke dni 30. 11. 2013
vsouladu se Smlouwvou o sdruZeni wzavienou dne 1. 10. 2002; ndvrh na probliseni
ochranné znimky & 331383 za neplatnou, podany dne 14. 7. 2017; rozhodnuti Uadu ze dne 23.
7. 2018, & j. 0-498363/D17067609/2017/UPV o probliseni ochranné zndmky & 331383 za

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



53.

15 15 A 87/2023

neplatnou; rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 21. 9. 2018, & j. 0-498363/
D18077981/2018/UPV, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti uvedené v bodé 8; usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 24. 10. 2018, ¢ j. 7 Nc 204/2018-16, kterym se vyhovuje ndvrbu na
narizeni predbézného opatrveni a screenshot profilu priblasovatele na socialnich sitich Instagram a
Facebook). Utad v prvostupfiovém rozhodnuti uzaviel, Ye shora uvedené dikazy jak
jednotlivé, tak ve svém souhrnu neprokazaly uzivani namitaného nezapsaného oznaceni
v souladu s podminkami, které vyZaduje zakon. Zalobce ¥adné neodtvodnil, ani nedoloZil
tuto ¢ast svého navrhu, a v tomto dasledku nesplnil tvodni podminku nutnou pro zamitnuti
p¥ihlagky ochranné zndmky podle § 7 odst. 1 pism. €) ZOZ. Ptedseda Utadu zavéry Utadu
prezkoumal, pricemz i sohledem na obecnost rozkladové argumentace uzavrel, ze
hodnoceni dikazi bylo provedeno v souladu se zakonem a obvyklou praxi. Zavérem
predseda U¥adu na strané 25 napadeného rozhodnuti zkonstatoval, Ze Zalobce nepredlozil
jediny relevantni doklad, ktery by prokazoval skutecnost, ze prede dnem podani prihlasky
nabyl prava k nezapsanému nebo jinému oznaceni uzivanému v obchodnim styku.
Ze zadného dokladu nelze seznat, ze by se namitané nezapsané oznaceni dostalo do
povédomi verejnosti, ktera by si je tak zapamatovala a spojila si je s prislusnymi vyrobky a
sluzbami a konkrétnim subjektem, tj. Zalobcem. Zalobce neptedlozil jediny diikaz, ktery by
prokazal uziti namitaného nezapsaného oznaceni na trhu ¢i jakykoli kontakt spotfebitele s
timto oznalenim (napf. objednavka zbozi, faktury vystavené za dodani vyrobku
¢1 poskytnuti sluzeb) v tom smyslu, ze by namitané nezapsané oznaleni veslo ve znamost
u relevantni spotrebitelské verejnosti jako identifikator ptivodu vyrobku a sluzeb zalobce.
Predseda Utadu rovné doplnil, Ze byva pravidlem, Ze aby se oznaleni pro namitajictho
vzilo, musi byt uzivani oznaceni dostate¢né intenzivni a dlouhodobé, popt. masivni, coz
vSak z predlozenych dukazt nijak nevyplyva.

Soud se plné ztotoznil se zavérem zalovaného, ze zalobcem predlozené dukazy neprokazuji
uzivani namitaného nezapsaného oznaceni prede dnem podani prihlasky napadené ochranné
znamky. Ani z jednoho dokladu nelze seznat, ze by se namitané nezapsané oznadeni dostalo
do povédomi verejnosti, ktera by si jej tak zapamatovala a spojila s prislusnymi sluzbami
zalobce, resp. se zalobcem. Uzivani namitaného nezapsaného oznaceni v obchodnim styku
nelze vyvodit ani z toho, ze je obsazeno v obchodni firmé Kaps Transmissons cz s.r.o.
Tato skute¢nost sama o sobé nijak neprokazuje jeho uzivani v obchodnim styku ve smyslu
§ 7 odst. 1 pism. €) ZOZ, tedy v ramci oznacovani vyrobkt a sluzeb coby identifikatoru
jejich obchodniho pivodu. Rovnéz je tieba pfisvédcit zavéru, ze z predlozenych smluv je
patrné pouze to, zZe namitané nezapsané oznaceni bylo soudasti nazvu sdruzeni. Jedna se
toliko o interni doklady, které nijak neprokazuji uzivani namitaného nezapsaného oznaceni
v obchodnim styku, nebot z nich neni mozné zjistit, kolik spottebitelti vyuzilo sluzeb nebo
zakoupilo vyrobky takto oznadené. Uvedené plati tim spiSe, ze zalobce nedolozil zadné
faktury, ceniky, nabidkové listy, inzertni, reklamni a propaga¢ni materidly ¢i katalogy.
Zalobce v ramci koncentraéni lhéty predlozil pouze listiny, které nemaji jakoukoli
vypovidaci hodnotu o uzivani nezapsaného oznaceni ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ) ZOZ,
tedy v obchodnim styku a pred dnem podani prihlasky napadené ochranné znamky. Dluzno
podotknout, ze dikazy predlozené zalobcem v zikonem stanovené lhuté jsou datovany
pouze do roku 2018. Vzhledem k tomu, ze zalobce v zalobé pouze konstatoval, ze predseda
Utadu rezignoval na ¥adné skutkové zji$téni, aniZ by své ndmitky bli%e rozvedl, nemé soud
dtivod odchylovat se od hodnoceni, k némuz spravni organ dospél, pricemz odkazuje na
podrobnou argumentaci uvedenou na stranach 20 az 24 napadeného rozhodnuti. Ani
skutednost, ze zalobce je jednatelem spolecnosti Kaps Transmissions cz s.r.o., a vlastnikem
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domény kaps-racing.com, sama o sobé nijak neprokazuje uzivani namitaného nezapsaného
v 4 4 v 4 4 / Ve IV / 4
oznaceni v obchodnim styku pred podanim napadené prihlasky ochranné znamky.

Soud rovnéZ zdiraziiuje, Ze atkoli Utad v Hzeni ve véci prohliseni ochranné znimky ¢&.
331383 za neplatnou dospél k zavéru, ze zalobce disponuje pravy vyplyvajicimi z uzivani
oznaceni ,KAPS TRANSMISSIONS®, nelze z uvedeného dovodit, ze zalobce naplnil jednu
zpodminek § 7 odst. 1 pism. e) ZOZ. Uvedené fizeni se totiz tykalo jiné
véci, kterd svym obsahem nesouvisi snyni projedndvanym pipadem. Zalobcem
odkazovana rozhodnuti neprokazuji uzivani nezapsaného oznaceni v obchodnim styku
prede dnem podani napadené prihlasky ochranné znamky. Navrh na prohlaseni ochranné
znamky €. 331383 za neplatnou byl podan z davodu § 7 odst. 1 pism. k) ZOZ, nikoliv z
titulu prav k nezapsanému oznaceni uzivanému zalobcem.

V  namitkovém fizeni tedy nebyly splnény zakonem pozadované podminky
[§7 odst. 1 pism. €) ZOZ] k tomu, aby mohla byt poskytnuta ochrana drivéjsimu
nezapsanému oznaceni zalobce ve znéni ,KAPS TRANSMISSIONS®, nebot zalobce
neprokazal, ze je uzivatelem nezapsaného oznaceni v obchodnim styku, k némuz nabyl
prava jesté prede dnem podani prihlasky napadené ochranné znamky a které je shodné s
napadenou ochrannou znamkou, a dale ze nezapsané oznaceni je uzivano pro stejné anebo
podobné vyrobky a sluzby. Zalovany se proto jiz nemusel zabyvat ostatnimi podminkami
uvedenymi v pfedmétném ustanoveni, nebot namitkam nemohlo byt vyhovéno primarné
proto, ze zalobci se nepodatilo naplnit prvni zakonnou podminku. Namitky tykajici se
pravdépodobnosti zamény (i asociace napadeného oznadeni ,KAPS® s oznacenim ,KAPS
TRANSMISSIONS®, dale namitky stran existence dominantnich prvka a zaménitelnosti
nezapsaného oznaceni ,KAPS TRANSMISSIONS® s napadenym oznaCenim v rozsahu
sluzeb ve tridach 40 a 42 mezinarodniho ttidéni vyrobku a sluzeb jsou tedy bezpredmétne,
nebot nemohou zvratit klicovy zavér zalovaného o nesplnéni jedné ze zakonem

(kumulativné) stanovenych podminek pro vyhovéni namitkam uplatnénym podle § 7 odst.
1 pism. e) ZOZ.

Soud neshledal divodnou ani namitku analogického uplatnéni § 26a ZOZ na nyni
M 4 v v 4 M \4 . eV Vev \4 v

projednavanou véc. Totoznou namitku zalobce uplatnil jiz v rozkladu, pficemz predseda
Uradu se na strané 23 napadeného rozhodnuti s touto namitkou zcela ptiléhavé vyporadal.
Vzhledem k tomu, ze zalobce svou argumentaci ani v zalobé nad ramec uplatnéné
rozkladové namitky nerozvedl, soud pouze shrnuje, Ze § 26a ZOZ se vztahuje vyhradné k

’ 4 v/ /1 4 v/ /4 4 4 4 M 4 v/ 4 v v v/ -
prokazovani uzivani starsi (zapsané) ochranné znamky v namitkovém ftizeni, o Cem sveéddi i
nadpis ustanoveni ,Zvldsini wustanoveni o prokazovani wuzivini ochranné znamky v
namitkovém 7izeni“. Citované ustanoveni nelze analogicky pouzit pro nezapsané oznaceni i
s ohledem na odlisny zpusob vzniku prav k ochranné znamce a nezapsanému oznaceni. Je
veelku logické, Ze nezapsané (i jiné oznaceni musi byt kvalifikovanym zptsobem uzivano,
aby se mu mohlo dostat ochrany v namitkovém fizeni podle § 26 ZOZ. Jiz z podstaty véci
proto nelze argumentovat tim, ze existovaly dvody pro jeho neuzivani.

VIII.  Zavér a niklady rizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., nebot zalobce nebyl
v 7/ Vv /. 4 /4 v/ /4 o v \4 /4 4 v/ 4 .
ve veéci uspésny a zalovanému zadné davodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.
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Soud neulozil osobé zic¢astnéné na rizeni zadnou povinnost a neshledal ani davody hodné

zvlastniho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu rizeni.

Proto ve tretim vyroku tohoto rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. rozhodl, Ze osoba
/ Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4

zGClastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4

nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

M 4 v 7/ % A M VVv/ 4 4 i M 4
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vV/ 4 4 4

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2024

Mgr. Martin Kfiz v. r.
v 4
predseda senatu
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