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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Be. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné: Hypertherm, Inc.
sidlem 21 Great Hollow Road, 03755 Hanover, New Hampshire,
Spojené staty americké

zastoupena advokatem JUDr. Karlem Cermikem, Ph.D., LL.M.
sidlem Elisky Peskové 735/15, 150 00 Praha 5

proti

zalovanému: Utad priimyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaka 1057/2a, 160 00 Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti predsedy I:Ti"a‘du prumyslového vlastnictvi ze dne 14. 11. 2022,
¢. j. CZ/EP 1992206/D21107992/2021/UPV

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I Predmét vizeni a vymezeni sporu

Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze se zalobkyné domahala zru$eni rozhodnut
uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl
zamitnut rozklad Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu pramyslového vlastnictvi (dale
jen ,Utad“ & ,Zalovany®) ze dne 11. 10. 2021, & j. CZ/EP 1992206/D20030962/2020/UPV
o lasteCném zruSeni patentu CZ/EP 1992206 o nazvu ,Elektroda pro plazmovy obloukovy
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hotdk s dotykovym zapalovinim a plazmovy obloukovy hovik s dotykovym zapalovinim s touto
elektrodou” (dale jen ,napadeny patent® ¢i ,evropsky patent®) vydané na navrh spolecnosti
RD SR s.r.o., ICO 26763915 (drive B&Bartoni, spol. sr.o.; dale jen ,navrhovatel®).
Rozhodnutim Uradu byl ¢asteCné zrusen napadeny patent, nebot reseni chranéné prvnim
(1.) nezavislym narokem a variantou ad (b) trinactého (13.) nezavislého naroku napadeného
patentu nespliiovalo podminky patentovatelnosti ve smyslu § 3 odst. 1 zakona ¢. 527/1990
Sb., o vynalezech a zlep$ovacich navrzich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,patentovy
zakon®), resp. clanku 52 odst. 1 Umluvy o udélovani evropskych patentt (Evropska
i Vv v 7 Vevy ’ ’ . « TV
patentova umluva) ¢. 69/2002 Sb. m. s., ve znéni pozdéjsich amluv (dale jen ,EPC®). Utad
soucasné v prvoinstancnim rozhodnuti konstatoval, ze navrhovateli se nepodatilo prokazat,
v vV Vv 4 4 v 4 o 4 4 4 i 4
ze reSenl chranéné puvodnim 7. narokem., 13. narokem pro variantu (a) a 16. narokem
napadeného patentu nesplnovalo podminky patentovatelnosti ve smyslu shora citovanych
4
ustanoveni.

II.  Dosavadni priibéh ¥izeni a napadené rozhodnuti

Napadeny patent, jehoz majitelem je zalobkyné, byl udélen dne 6. 6. 2012 s pravem prednosti
ze dne 17. 2. 2006 se sedmnacti (17) patentovymi naroky. Jeho preklad do ceského jazyka
byl zverejnén dne 12. 9. 2012. Patentové naroky, které byly zalovanym zruseny, puvodné
znély takto:

1. Elektroda (300) pro plazmovy obloukovy horik (400) v elektrickém spojeni s privodem
proudu, pricemz elektroda zabrnuje:

podloublé elektrodové téleso (302) vytvorené z elektricky vodivého materidlu, pricem? elektrodové
téleso urcuje podélnou osu;

vyznacujici se tim, Ze pruzny prvek (310) elektrody je konfigurovin nebo konstruovin pro
priichod v podstaté celého proudu pilotniho oblouku mezi pFivodem proudu a elektrodovym
télesem béhem hotent pilotniho oblouku plazmového obloukového hoviku.

13. Plazmovy obloukovy hovak (400) zabrnujici:

privod proudu pro dodavani proudu do hovaku; plazmovou komoru (410) definovanou tryskou
(408) a elekrricky vodivym elektrodovym télesem (302) elektrody podle ndroku 1, posuvné
namontovanym uvnity hovaku podél osy definované proximalnim koncem (306) elektrodového
télesa a distilnim koncem (304) elektrodového télesa, pricemz proximalni konec vymezuje
kontaktni plochu (322) a distalni konec je usporaddan v sousedstvi vystupniho otvoru (412) trysky;
elektricky kontakt (406) usporadany ve staciondarni poloze vzhledem k plazmové komore, pricemz
elektricky kontakt je v elektrickém spojenti s privodem proudu,

vyznacujici se tim, Ze horik zabrnuje pruzny vodivy prvek (310) usporidany v sousedstvi
elektrodového télesa (302);

pricemZ pruzny vodivy prvek (310) slouzi pro priichod v podstaté celého proudu pilotniho oblouku
mezi elektrickym kontaktem a kontakini plochou elektrodového télesa béhem hoveni pilotniho
oblouku plazmového obloukového hotdaku; a pricemz bud:

a) hotak dale zabrnuje kontaktni proek (316) zahrnujici proni plochu (318) pro elektrické spojeni
s odpovidajici kontaktni plochou elektrodového télesa a drubou plochu (320) ve fyzickém kontaktu
pro priichod v podstaté celého proudu preneseného oblouku mezi privodem proudu
a elektrodovym télesem, kdy? je hovik provozovin v reZimu s prenesenym obloukem; nebo

b) pruzny vodivy proek predepind elektrodové téleso proti trysce.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Navrh na zru$eni patentu ze dne 24. 3. 2020 byl oduvodnén tim, ze vynalez v rozsahu

4 M 4 4 4 4 4 / 4 /
nezavislého naroku 1. napadeného evropského patentu neni novy a neni vysledkem

4 /7 Ve M 4 M 4 4 4 / 4 / Ve i
vynalezeckeé ¢innosti, v rozsahu nezavislého naroku 7. neni vysledkem vynalezecké ¢innosti,
v rozsahu varianty (a) nezavislého naroku 13. neni vysledkem vynalezecké cinnosti, v
rozsahu varianty (b) nezavislého naroku 13. neni novy a v rozsahu nezavislého naroku 16
neni vysledkem vynalezecké ¢innosti.

Jako dtkazni prostfedky navrhovatel predlozil patentovy spis US 3 004 189 zverejnény
10. 10. 1961 (dale jen ,D1%); patentovy spis US 5 886 315 zverejnény 23. 3. 1999 (dale jen
»D2) a patentovy spis US 4 791 268 zverfejnény 13. 12. 1988 (dale jen ,D3).

Ufad v prvoinstan¢nim rozhodnuti uvedl, ze dokument D1 lze ze vSech tfi namitanych
dokumentd povazovat za stav techniky nejbliz$i napadenému patentu, nebot jako jediny z
v o ° 4 i Vo 4 i / 4 o 4
téchto dokumentt je na zavadu novosti alespon jednoho z nezavislych naroka napadeného
patentu. I celkovou koncepci, zejména vyuzitim pruzného prvku (28) elektrody pro vedeni
elektrického proudu, 1ze horak podle dokumentu D1, i navzdory odlisnostem (pfivod plynu
k trysce), povazovat ze vSech namitanych freSeni za funk¢né nejpodobnéjsi k feseni
podle napadeného patentu.

Ufrad dospél k zavéru, ze dokument D1 obsahuje vSechny znaky definované v nezavisléem
naroku 1. napadeného patentu, a tudiz reSeni elektrody pro plazmovy obloukovy horak
4 i 4 4 / 4 /
podle nezavislého naroku 1. napadeného patentu vzhledem k dokumentu D1 neni nove.
Stejné tak reseni plazmového obloukového horaku podle nezavislého naroku 13. varianta ad
(b) napadeného patentu neni s ohledem na dokument D1 nové. V navaznosti na uvedené
v \2 /7 vV Vv 4 4 M / 4 /
uzavrel, ze pokud neni feseni podle nezavisleho naroku 1. napadeného patentu a podle
varianty ad (b) nezavislého naroku 13. napadeného patentu nové (jsou znama z dokumentu
D1), neni anivysledkem vynalezecké Clinnosti, nebot toto feseni je soucasti stavu
techniky, a tudiz mezi napadenym reSenim a stavem techniky neexistuje zadny odlisujici
znak, kterym by byl potencialné resen uréity technicky problém.

V napadeném rozhodnuti se predseda Uradu se zavérem uvedenym v prvoinstancnim
rozhodnuti ztotoznil.

Il Zaloba

Zalobkyné v zalobé Gtvodem strucné shrnula dosavadni prubéh fizeni a uvedla, Ze napadené
rozhodnuti je nespravné, nedostate¢né odtvodnéné a neprezkoumatelné. Napadla jak
rozhodnuti zalovaného, tak rozhodnuti vydané v prvém stupni rizeni.

K zalobnim bodim predeslala, ze kazdé zrudeni ¢&i Casteéné zruseni patentu je zasadnim
zasahem do vlastnickych prav vlastnika patentu. Obecné pozadavky na odivodnéni
lasteéného zruSeni patentu nejsou jak v prvoinstanénim, tak v napadeném rozhodnuti
splnény, pfiemz uvedené nedostatky vedou k nespravnym zavérim. Patent mél byt
zachovan v platnosti v plném rozsahu, nebot nebyly dany divody pro jeho zruseni podle §
23 patentového zakona.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ye jeji evropsky patent, ktery se tyka zafizeni pro Yezani a
opracovani kovovych materiald, ma byt po pravu vyznamnou mérou omezen na zakladé
skutednosti, které se tykaji zafizeni z naprosto odlisné oblasti techniky, tedy technologie
kosmickych plavidel, urcené ke stabilizaci a orientaci vesmirného plavidla, a ktera se tedy
uziva k naprosto odliénym technickym G&elim. Zalobni argumentaci vystavéla na tom, Ze
dokument D1 neptedstavuje namitku proti novosti ani 1. patentovaného naroku ani varianty
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ad (b) 13. patentového naroku napadeného patentu, nebot neuvadi dva podstatné znaky
téchto napadenych patentovych narokt, a to podlouhlé elektrodové téleso vytvorené
z elektricky vodivého materidlu a pruzny prvek elektrody, ktery je konfigurovan nebo
konstruovan pro prachod v podstaté celého proudu pilotniho oblouku béhem hoteni
pilotniho oblouku plazmového obloukového hotaku. Zalobni nimitky tak sméfuji pouze
proti nespravnému posouzeni 1. nezavislého naroku a varianty ad (b) 13. nezavislého
naroku, ve vztahu k dokumentu D1.

Zalobni argumentace tedy stoji na dvou klicovych aspektech. Prvni aspekt zalobkyné
konstruovala tak, zda lze v ramci novosti technického feseni povazovat za stav techniky
takové technické resenti, které je posuzovanému technickému reseni vzdalené, pripadné jaké
podminky musi byt v takovém ptipadé splnény. Ve druhém se pak zamétila na to, zda
dokument D1 obsahuje znaky namitaného reseni a nakolik je ¢i neni kombinace uvedenych
znakt podobna kombinaci znaktu evropského patentu. Na zakladé téchto otazek pak
v v i /v / vV 4

zalobkyné uplatnila nize uvedené zalobni body.

V prvnim zalobnim bodé namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot z néj
4 v / 4 Vo / o o v \A v / v 4 4

neni zfejmé, na zakladé jakych duvodt doslo k ¢astecnému zruseni evropského patentu, resp.

zdali divodem byla nenovost napadeného patentu anebo nedostatek vynalezecké ¢innosti.

Predseda Utadu se dle Zalobkyné nevypotadal sotdzkou stavu techniky. Napadené
rozhodnuti se srozumitelné nevyporadalo s tim, zda skuteénosti obsazené v dokumentech
(resp. v dokumentu D1), které se tykaji vzdalené oblasti techniky, 1ze namitat proti novosti
predmétu evropského patentu s ohledem na to, ze se jedna o naprosto odlisné oblasti
techniky.

Predseda Ufadu se rovné? nevyporadal se viemi rozkladovymi nimitkami. Otazky
souvisejici s teorii ekvivalentti pfedseda Utadu nezodpovédél, ptiem? otizky tykajici se
technickych ekvivalentd spadaji do extenzivniho vykladu patentové ochrany a v oblasti
patentovatelnosti se tykaji otazek souvisejicich s vynalezeckou ¢innosti. Na podporu své
argumentace zalobkyné odkazala na predlozenou Instrukci pro provadéni prazkumu
v Evropském patentovém tradu (Cast C, kapitola IV odstavec 7.2. strana 57).

Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné zduraznila, ze napadené rozhodnuti obsahuje znacné
mnozstvi uvah technické povahy, avsak vsechny jsou pouze administrativné-formalné nikoli
vécné oduvodnéné. Uvedla, ze posuzovani podstatnych znaka 1. nezavislého patentového
naroku napadeného patentu, tedy ,podlouhlosti“ elektrodového télesa a schopnosti
pruzného prvku elektrody zajistit prichod v podstaté celého proudu pilotniho oblouku
béhem hofent, které je v rozporu s technickou realitou, zptsobuje nepresvédcivost zavéra
a nemoznost jejich vécného prezkoumani. Své namitky pak zalobkyné blize rozvedla pod
tretim az sedmym zalobnim bodem.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobkyné zpochybnila, ze dokument D1, ktery se tyka vzdalené
oblasti techniky, lze namitat proti novosti napadeného patentu. Porovnavané dokumenty
. 4 4 / 4 .. / v V_o VvV v/ Vv 4 i 4 /4 VYV */
jsou rozdilné, tykaji se jinych predmeétt a fesi odlisné technické problémy a sméfuji
k naprosto odliSnym technickym G¢inkim. Byt se jedna o plazmové hotaky, tak v jednom

v/ v o V4 v v ’ 4 o 4 v/ v M ’ v/ N4
pripadé je horak urcen k fezani kovi a ve druhém pripadé se jedna o horak fungujici

/ v . 4 v/ / 4 4 4 M 4 4 M
vyhradné s jednim proudem a slouzici pro ovladani polohy satelitu a pro udrzeni orientace
vesmirného plavidla v prostoru. Funkce porovnavanych fesent, jakoz i zptisob pouziti obou
technickych reseni je naprosto odlisny.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Zalobkyné namitla, Ye zivér predsedy Ufadu na strané 23 napadeného rozhodnuti
o tom, ze drivéjsi dokument D1 je blizkou technologii vynalezu plazmového horiku na
fezani kovt s ohledem na jeho shodné zatfidéni do tridy HOSHI/34, je prepjaté formalisticky
a nespravny. Dokument D1 puvodné v predmétné skupiné zatfidén nebyl a byl do ni
zatazen az dodatecné.

Ve ¢tvrtém zalobnim bodé zalobkyné nesouhlasila se zavérem predsedy Uradu, ze namitany
dokument D1 zahrnuje podlouhlé elektrodové téleso. Zavéry uvedené na strané 26
4 4 Ve 4 / o v 4 4 v i

napadeného rozhodnuti oznadila za nespravné a neodivodnéné. Konkrétné nesouhlasila

4 MY v/ ./ / V / M 4 v/ o4
s konstrukei, jejiz podstata spociva v tcelovém spojeni prvku (11) s dal$i navazujici
Casti, kterou ma byt jadro ¢i armatura (26) v namitaném dokumentu D1, zatimco
elektrodové téleso ve smyslu napadeného patentu predstavuje soucast vyrobenou pouze z
jednoho kusu.

Zalobkyné rovnéZ nesouhlasila s tim, Ze elektrodové téleso obsazené v dokumentu D1 je (Ize
povazovat za) podlouhlé. Zduraznila, ze nestaci, aby bylo mozno povazovat elektrodové
téleso za podlouhlé, ale je nutneé, aby skutecné podlouhlé bylo. Ze samotného vyobrazeni
elektrodového télesa, které je oznaceno vztahovou znackou (11) v namitaném dokumentu,
které neni popreno zadnou konkrétni casti popisu tohoto namitaného dokumentu, je na
prvai pohled jasné patrno, ze elektrodové téleso neni podlouhlé, a to na rozdil od
elektrodového télesa podle napadeného patentu. Dale zalobkyné zdaraznila s odkazem na §
12 odst. 1 patentového zakona a ¢lanek 69 EPC vcetné navazujictho protokolu o vykladu
tohoto clanku z 5. fijna 1973, ze pro vyklad patentovych naroku je tteba vyuzivat i popis a
vykresy. Zalobkyné pak k tomuto Zalobnimu bodu bliZe uvedla dtivody, na nich? stavi své
zavéry o rozdilnosti prvkl a vychazi pritom z jejich odlisné funkce a vyuziti.

V patém Zalobnim bodé brojila Zalobkyné proti zavérim predsedy Utadu uvedenym na
stranach 26 az 27 napadeného rozhodnuti, kde Zalovany shledal nenovost dalsiho znaku 1.
nezavislého naroku napadeného patentu, ktery spoliva v tom, ze pruzny prvek elektrody je
konfigurovan nebo konstruovan pro prachod v podstaté celého proudu pilotniho oblouku
mezi privodem proudu a elektrodovym télesem béhem hoteni pilotniho oblouku
plazmového obloukového horaku.

Zalobkyné nesouhlasila se zavérem zalovaného, ktery z namitaného dokumentu D1
shledal, ze pruzny prvek slouzi v plazmovém horaku pro prichod proudu mezi privodem
proudu napojenym na vodivy krouzek dosedajici na zadni konec pruzného prvku a
elektrodovym télesem dosedajicim na predni konec pruzného prvku, a to od ptivedeni
proudu na vodivy krouzek, béhem hoteni oblouku plazmového obloukového horaku az do
v v 4 v/ . / \4 / ’ v 4 / .. o M
preruseni privodu proudu na vodivy krouzek. Uvedeny zavér zalovany nijak neodavodnil.

Technické feseni podle namitaného dokumentu D1 propousti veskery proud z elektrody
pouze pres pruzinu (28) a médény krouzek (29), takze v pripadé pouziti tohoto reseni pri
plazmovém fezani by se cela konstrukce roztavila. Z tohoto ddvodu je podstatny pravé znak
nezavislého 1. patentového naroku ¢islo 1 spocivajici v tom, aby pruzny prvek elektrody byl
konfigurovan nebo konstruovan pro prichod v podstaté celého proudu pilotniho oblouku
mezi privodem proudu a elektrodovym télesem béhem hoteni pilotniho oblouku
plazmového obloukového horfaku, a nikoli aby byl pruzny prvek lokalizovan mezi
ptivodem proudu a elektrodou plazmového hotaku.

Zalobkyné rovnéZ brojila proti zavéru Zalovaného, Ze vynalez dle d¥ivéj$tho dokumentu D1
je shodny s napadenym vynalezem z davodu podobnosti konstrukce. Zalovany zcela
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ignoroval, ze plazmovy horak dle napadeného patentu musi pracovat se dvéma typy proudd,
tzv. pilotniho (nizkého/slabého) proudu a pracovniho/tezactho/pteneseného (vysokeho)
proudu, zatimco plazmova tryska vesmirného plavidla dle dokumentu D1 pracuje pouze
s jednim typem proudu. Napadeny vynalez fesi optimalizaci zivotnosti komponenta pfi
uziti vysokého proudu, aztohoto divodu neni mozné shledat shodu s fesenim, které
vysoky proud vibec neuplatriuje.

V navaznosti na paty zalobni bod Zalobkyné pod Sestym zalobnim bodem namitla, zZe
v TV . / R 4 / /
predseda Ufadu pominul podstatny znak 1. nezavislého naroku napadeného patentu -
pilotni oblouk. Pilotni oblouk ma vyznam v kontrastu s pojmem ,preneseny oblouk®,
pticemz zadny z téchto pojmu se u dokumentu D1 nevyskytuje a ani se vyskytovat nemuze,
nebot se jedna o zarizeni, které slouzi naprosto odlisnému technickému tcelu a je zalozeno
na plazmovém oblouku zasadné odlisné kvality. Svou argumentaci zalobkyné opftela o
funkei a technické Ucinky porovnavanych zafizeni, priCemz uzavrela, ze aby bylo mozné
v M 4 4 / 4 v / / 4 4

uvazovat o pilotnim oblouku, musi zde byt také preneseny oblouk, ktery se u namitaného
dokumentu D1 vibec nevyskytuje. Zavér zalovaného o nenovosti predmétu 1. nezavislého
patentového naroku napadeného patentu shledala zalobkyné chybnym a zmateénym.

V sedmém zalobnim bodé zalobkyné brojila proti zavéru zalovaného ohledné nenovosti
varianty ad (b) 13. patentového niroku napadeného patentu. Predseda Utadu dospél k
zavéru, ze v souladu s prvoinstanénim rozhodnutim tato varianta ad (b) 13. naroku
napadeného patentu neni nova,ato s ohledem na obsah namitaného dokumentu D1,
pricemz odkaz na 1. nezavisly narok ve 13. nezavislém naroku zpusobuje, ze 13. narok
prebira i veskeré podstatné znaky prvniho naroku. Dokument D1 neobsahuje podlouhlé
elektrodové téleso vytvorené z elektricky vodivého materialu ani pruzny prvek elektrody,
ktery je konfigurovan nebo konstruovan pro prachod v podstaté celého pilotniho oblouku
béhem hofeni pilotnitho oblouku plazmového obloukového horaku. Pruzina (28) podle
dokumentu D1 nevede ani proud pilotnitho oblouku, ani proud preneseného oblouku,
protoze horak podle dokumentu D1 neni schopen provozu ve dvou odlisnych rezimech
uzivanych k fezani obrobkt podle napadeného evropského patentu. Naopak pruzina (28) je
soucasti ovladaciho prostredku (12) pro ovladani prvku (11) mezi uzavfenou a otevrenou
polohou. Navic pak odlisné pruzina (28) vede staly proud o nizké hladiné po celou dobu
provozu horaku.

Svou argumentaci zalobkyné uzavfela tim, ze dokument D1 nepfedstavuje technické fesent,
které uvadi vSechny podstatné znaky nezavislého patentového naroku 13. ad (b) napadeného
patentu, a tudiz nemuze predstavovat namitku proti novosti tohoto naroku.

IV.  Vyjadreni Zalovaného

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako ned@vodnou zamitl. Konstatoval, e Zalobkyné
pouze rozviji a rozéifuje rozkladové namitky, které brojily proti zivéru Ufadu o nenovosti
1. patentového naroku a varianty ad (b) 13. nezavislého patentového naroku, a to na zakladé
dokumentu D1, se kterymi se pfedseda Utadu ¥adné vyporadal.

K prvnimu a druhému zalobnimu bodu Zalovany odkazal na strany 14 az 17 prvoinstan¢niho
rozhodnuti a na stranu 25 napadeného rozhodnuti. Uvedl, ze dokument D1 je stavem
techniky a feseni, které bylo popsano v napadeném patentu, neni nové, nebot vyplyva
Vo / o 4 . vV Vv 4 4 /4 oV / M
ztejmym zpusobem z dosavadniho stavu techniky. Pokud feseni neni nové, nemuze byt ani
/ / /v 1TV / / o . v v
vysledkem vynalezeckeé ¢innosti. Urad ve svém rozhodnuti neodtvodnil nenovost predmétu
/17 / / / . ’ . ’
podle nezavisleho 1. patentového naroku napadeného patentu existenci technického
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ekvivalentu v namitaném dokumentu D1, pficemz zduraznil, ze jeho argumentace neni
postavena na ekvivalentech. Zalovany dospél k jednozna¢nému zavéru, e navazujici st
elektrody tvofti nedilnou soudast elektrody. Z prvoinstan¢niho rozhodnuti tak plyne ztejmy
a jednoznacny zavér, ze v pfipadé namitaného dokumentu i napadeného patentu se jedna o
podlouhlou elektrodu, nikoliv o technicky ekvivalent.

Ani s namitkami soustredénymi pod tretim zalobnim bodem zalovany nesouhlasil a odkazal
na stranu 23 napadeného rozhodnuti, kde se se shodnymi namitkami zalobkyné vyporadal.
Zduraznil, ze neni rozhodujici, k cemu horaky slouzi, ale co je pfedmétem patentové
ochrany. Naroky, resp. 1. nezavisly narok a variantu (b) 13. nezavislého naroku nelze
vykladat pfi posuzovani novosti tak extenzivnim zplisobem a zahrnout do predmétu
ochrany 1ito, co v narocich obsazeno vubec neni. Podstatné je to, co je predmétem
patentovych naroku a zda znaky patentového naroku napadeného patentu jsou obsazeny v
namitaném dokumentu. Na podporu své argumentace zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2012, ¢. 5. 5 As 11/2011-187.

Ke ctvrtému zalobnimu bodu odkazal zalovany na argumentaci obsazenou na strané 14
prvoinstan¢niho rozhodnuti a na stranach 25 az 26 napadeného rozhodnuti. Uvedl, zZe
z dokumentu D1 nikterak nevyplyva, ze elektroda zde uvedena je rozdélena na dvé casti.
Jedna se o pevné spojeni dvou vodivych materialt, které tvori jednu podlouhlou elektrodu.
Posuzovany 1. nezavisly narok napadeného patentu ve vztahu k dokumentu D1 z hlediska
novosti nemuze obstat, nebot je v dokumentu D1 cely obsazen, stejné tak i varianta ad (b)
13. nezavislého naroku. Tomu odpovida popis i vykresy. Pfi hodnoceni novosti nehraje roli,
k cemu se horaky porovnavanych vynaleza pouzivaji ¢i jake jsou jejich funkce, nebot jejich
uziti neni predmétem ochrany nezavisleho 1. naroku ani varianty ad (b) 13. nezavislého
naroku.

Ani s namitkami uvedenymi pod patym zalobnim bodem se zalovany neztotoznil. Predseda
Utadu se v rozsahu rozkladovych ndmitek zabyval posouzenim, zda je & nenf z namitaného
dokumentu D1 znama skuteCnost, ze pruzny prvek elektrody je konfigurovan nebo
konstruovan pro pruchod v podstaté celého pilotniho oblouku mezi pfivodem proudu a
elektrodovym télesem béhem hoteni pilotniho oblouku plazmového obloukovéeho horaku.
S uvedenou argumentaci se vyporadal na stranach 26 az 27 napadeného rozhodnuti, pficemz
podrobné zdtvodnil svij zavér o tom, ze se jedna o stejnou konfiguraci pruzného prvku
(pruziny) mezi privodem proudu a elektrodou plazmového hotaku. Konfigurace pruzného
prvku mezi ptivodem proudu a elektrodou plazmového hotaku dle D1 umoziuje prichod
v podstaté celého proudu oblouku v elektrodé. Zalovany pak zdvérem konstatoval, Ze adkoli
v dokumentu D1 neni vyslovné uvedeno, ze pruzny prvek (28) elektrody je konfigurovan
nebo konstruovan pro prichod v podstaté celého proudu pilotniho oblouku mezi privodem
proudu a elektrodovym télesem béhem hoteni pilotniho oblouku plazmového obloukového
hotaku, resp. neni v ném pouzit termin ,pilotni oblouk, je v originalu popisu dokumentu
D1 vystizné popsan pravé déj vytvareni pilotniho oblouku ve smyslu napadeného patentu.

Pokud jde o Sesty zalobni bod, Zalovany odkazal na stranu 14 prvoinstan¢niho rozhodnuti
a na své vyjadreni k namitce uvedené pod patym zalobnim bodem. Nad ramec uvedeného
doplnil, ze hofak podle dokumentu D1 je schopen pracovat, v terminologii napadeného
patentu, i v rezimu pilotniho oblouku, tj. nikoli pouze pfeneseného oblouku po vytvoreni
plazmy. Jinym zptsobem nez pomoci prechodného pilotniho oblouku, nemtze rezim
preneseného oblouku ani nastat.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Ani posledni namitku uvedenou pod sedmym zalobnim bodem zalovany neshledal
duvodnou, pricemz odkazal na strany 28 az 30 napadeného rozhodnuti. Prvni patentovy
narok napadeného patentu uvedeny ve 13. patentovém naroku napadeného patentu zadnou
novou kombinaci, jez by nebyla znama z obsahu dokumentu D1, neptinesl. Podle varianty
ad (b) 13. patentového naroku napadeného patentu pruzny vodivy prvek predepina
elektrodové téleso proti trysce, coz Cini i pruzina z namitaného dokument D1, a stejné tak
je pruzina (28) z namitaného dokumentu D1 usporadana v sousedstvi elektrody Uplné stejné,
jako je pruzny prvek usporadan v sousedstvi elektrodového télesa podle napadeného
patentu. V dokumentu D1 sice neni vyslovné uvedeno, ze pruzny prvek (28) elektrody je
konfigurovan nebo konstruovan pro priachod v podstaté celého proudu pilotniho oblouku
mezi privodem proudu a elektrodovym télesem béhem hoteni pilotniho oblouku
plazmového obloukového hotaku, nicméné v originalu popisu dokumentu D1 je vystizné
popsan praveé déj vytvareni pilotniho oblouku ve smyslu evropského patentu.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice zopakovala, Ze porovnavana zafizeni se li¥{ svou konstrukei vyZadujici
zcela odlisné provozni postupy a neni mozné je vzajemné porovnat. Na podporu
své argumentace predlozila dobrozdani pana E. S. R. ze dne 4. 6. 2024 v anglickém jazyce
(Declaration of E. S. R., P. E.), které pozdéji doplnila ¢eskou verzi opattenou prekladatelskou
dolozkou.

Dale se zalobkyné obsahle vyjadrila k jednotlivym tvrzenim zalovaného obsazenym
v jeho vyjadreni k zalobé. Zalobkyné se prvné vyjadrila k nejblizsimu stavu
techniky, pfi¢emz svou argumentaci zaméfila prevazné smérem k pruznému prvku
elektrody, k podlouhlosti elektrodového télesa, k vysvétleni rozdilu mezi pilotnim a
v / 4 v v 4 /7 vV vV 4 M
prenesenym (pracovnim) obloukem a dodala, ze obé porovnavana reseni nejsou schopna
4 . /4 / o o M 4 v v 4 4 / v
vykonavat stejné funkce. Z uvedenych divodu tak je zavér zalovaného nespravny v tom, ze
dokument D1 obsahuje vSechny znaky definované v nezavislém 1. naroku evropského
v/ 4 4 4 4 M /

patentu. Zatizeni podle dokumentu D1 neni schopno vykonavat funkce v ramci plazmového
fezani. Dale zalobkyné znovu zduraznila, ze podstata, funkce a zpasob obou technickych
vV Vv 4 4 v v/ /v 4 4 M M

feSeni se zasadné lisi; ve zbytku pak zopakovala své zalobni namitky a to 1 ve vztahu
k varianté ad (b) 13. patentového naroku evropského patentu.

VI Jednani pred soudem

Pii Gstnim jednani pied soudem, které se konalo dne 29. 8. 2024, pravni zastupkyné
v v v ’ . v / / 7 / vV
zalobkyné shrnula zalobni argumentaci a setrvala na zalobnim navrhu. Zalovany rovnéz
s odkazem na vyjadfeni k zalobé 1 napadené rozhodnuti své procesni stanovisko nezménil

Soud pro nadbyte¢nost neprovedl Zalobkyni navrhované dikazy [Vysledek reserse na
patentovou rodinu evropského patentu EP 1992206; Instrukce pro provddéni prizkumu
v Evropském patentovém sradu Cast C, kapitola IV odstavec 7.2. strana 57; Metodické pokyny
pro vizeni pred Utadem primyslového vlastnictvi, Praba 2006, Cist B tykajici se vyndlezecké
Cinnosti, strana 27; Technické rozdily mezi napadenym a namitanym dokumentem; Preklad
soudniho prekladatele amerického patentu Cislo US 3 004 189 (D1); Preklad evropského
patentového spisu Cislo CZ/EP 1 992 206; Pruni strana resersovaného dotazu tykajicibo se t¥idy
HO5H1/34 v databizi Espacenet, Declaration of E. S. R., P. E.], obledini vyrobku), nebot ve
véci bylo mozné rozhodnout na zakladé dtkaza zaloZenych ve spravnim spisu.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Soud shledal, Ze nékteré navrhované dikazy [Obrazek 2B, 2C (44, 4B) evropského patentu;
Obrdzek 1 a 2 dokumentu DI] jsou jiz obsahem spravniho spisu, kterym se dokazovani
neprovadi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. . 9 Afs 8/2008-
117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

VII.  Posouzeni véci soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Dale pfezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, a to v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 s. t. s.),
jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti; pfitom vychazel
ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravni apravy:

Podle § 3 odst. 1 patentového zakona se patenty udéluji na vyndlezy, které jsou nové, jsou
vysledkem vyndlezecké cinnosti a jsou pramyslové vynzitelné.

Podle § 5 odst. 1 patentového zakona je vyndlez novy, neni-li soucdsti stavu techniky.

Podle § 5 odst. 2 patentového zakona je stavem techniky vse, k cemu byl prede dnem, od néhoz
P J Y

prislusi priblasovateli pravo prednosti (§ 27), umozZnén pristup verejnosti pisemné, dstné,

vyuzivanim nebo jinym zpiisobem.

Podle § 6 odst. 1 patentoveho zakona je vyndlez vysledkem vyndlezecké Cinnosti, jestlize pro
odbornika nevyplyjvd ziejmym zpisobem ze stavu techniky.

Podle § 12 odst. 1 patentového zakona je rozsah ochrany vypljvajici z patentu nebo z pribldsky
vyndlezu vymezen znénim patentovych naroki. K vykladu patentovych ndroki se pouZije i popis
a vykresy.

Podle § 23 odst. 1 pism. a) patentového zikona, Ufad patent zrusi, zjisti-li
se dodatecné, Ze vyndlez nesplrioval podminky patentovatelnosti.

Podle § 23 odst. 2 patentového zakona tykaji-li se diivody zrusent jen Cisti patentu, patent se
zrusi Castecné. Cistecné zrusent patentu se provddi zménou jeho ndrokd, popisu nebo vykresi.

Podle § 35f odst. 5 patentoveho zakona wuplynula-li marné lhita stanovend evropskou
patentovou vimluvou k podani odporu, popripadeé jestlize v ¥izeni o odporu nebyl evropsky patent
zrusen, miiZe byt evropsky patent zrusen Uradem podle § 23; Urad ¥izeni o zruseni evropského
patentu prerusi, probiba-li pred Evropskym patentovym s#radem 7izeni o odporu tykajici se téZe
véci. JestliZe v ¥izeni o odporu nedoslo ke zruseni evropského patentu, Urad na Zidost bude v
Yizeni o zruseni patentu pokracovat.

Podle ¢lanku 52 odst. 1 EPC se evropské patenty udéluji na vynalezy ve vsech oblastech techniky,
pokud jsou nové, zabrnuji vyndlezeckou cinnost a jsou pramyslové vyuzitelné.

Podle ¢clanku 54 odst. 1 EPC se vyndlez povazuje za novy, neni-li soucisti stavu techniky.

Podle ¢lanku 54 odst. 2 EPC stav techniky obsahuje vsechno, co bylo zpristupnéno verejnosti
pisemnym nebo vstnim popisem, vyuzivanim nebo jinym zpusobem prede dnem podani evropské
patentové priblasky.

Podle ¢lanku 56 EPC se vyndlez povazuje za vyndlez zabrnujici vyndlezeckou ¢innost, jestlize
pro odbornika nevyplyva zrejmym zpisobem ze stavu techniky. Obsabuje-li stav techniky také
dokumenty uvedené v clanku 54 odst. 3, nep?ihliZi se k nim pri posuzovani vynalezecké cinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Podle clanku 69 odst. 1 EPC je rozsah ochrany plynouci z evropského patentu nebo z evropské
patentové priblasky vymezen naroky. K vykladu naroki se vsak pouZzije i popis a vykresy.

Podle clanku 138 odst. 1 EPC muiZe byt s vybradon clanku 139 evropsky patent zrusen s iicinkem
pouze na vizemi smluvnibo statu z téchto divodsi:

(a) neni-li predmeét evropského patentu patentovatelny podle clanki 52 az 57;

(b) nepopisuje-li evropsky patent vyndlez natolik jasné a plné, aby jej mohl odbornik uskutecnit;
(c) presabuje-li predmeét evropského patentu obsah priblasky v piivodné podaném znéni nebo, byl-
li patent udélen na zdakladé oddélené priblasky nebo nové priblasky podané podle clanku 61, obsah
driveisi priblasky v privodné podaném znéni;

(d) byla-li ochrana vyplyjvajici z evropského patentu rozsivena; nebo

(e) nemd-li majitel evropského patentu na néj ve smyslu clanku 60 odstavec 1 pravo.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud povazuje za vhodné na tomto misté rozvést rozhodnou pravni Gpravu, podle niz se
patenty udéluji na vynalezy, které jsou nové, jsou vysledkem vynalezecké ¢innosti a jsou
prumyslové vyuzitelné (§ 3 az § 7 patentového zakona). VSechny tfi podminky musi byt
splnény kumulativné. Vynalez je novy, neni-li soucasti stavu techniky (tim je vse, co bylo
zverejnéno nebo verejné pouzivano a znamo az do okamziku podani prihlasky patentu).
Vynalez musi byt vysledkem vynalezecké ¢innosti, tzn. ze odbornik v dané oblasti
Ve v / VvV Vv 4 4 . v . / VvV Vv 4 M o4 /
prihlaSovaneé reseni nechape jako samozrejmé feseni existujictho problému s ohledem na stav
techniky. Vynalez musi byt soucasné pramyslové vyuzitelny, tj. predmét vynalezu muze byt
4 v b v/t o v v 4 b / /v 4
vyrabén nebo jinak vyuzivan v pramyslu, zemédélstvi nebo jinych oblastech hospodarstvi.
Lze doplnit, ze podminky udéleni/zruseni patentu jsou v Evropé regulovany jednotné, a to
na zakladé multilateralni mezinarodni EPC. V tomto ohledu soud pro vétsi struénost
poukazuje predevsim na shora uvedené clanky 52, 54 a 56 EPC ve spojeni s clankem 138
odst. 1 pism. a).

Soud soudasné poukazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.5.2015, ¢ j. 7 As 69/2014-50, publ. pod ¢. 3252/2015 Sb. NSS, kde kasa¢ni soud
uvedl, ze ,definice novosti technického 7eseni jako podminka jeho formalni ochrany plati v
oblasti primyslovych prav dusevnibo vlastnictvi obecné. Je otazkou pravni a jeji posouzeni
(zjisténi jeji existence) odvisi od skutkovych zjisténi obsabu stavu techniky. Zjisténi o obsabu stavu
techniky vychdzi zpravidla z listin, vypovidajicich o jinyjch technickych resenich daného problému,
kterd jsou pod formalni ochranou (at’ jiz v podobé patentu, & uzitného vzoru aj.). Ve vztahu k
témto podkladim o dosavadnim zndmém stavu techniky se rounéz posuzuje, zda pro odbornika
vdané oblasti je priblasované reseni zrejmé, anebo ma ,pridanou hodnotu®, protozZe z
dosavadnibo znamého stavu techniky nevyplhjvd, a je tak wvysledkem vyndlezecké Cinnosti.
Klicovou otdzkou dokazovini pred Zalovanym a nasledné i soudem je, jakym zpiisobem provedl
porovndni narokit podle podané priblasky s naroky v (namitanych) dokumentech. Zda je z nich
zreimad totoZnost technického vYeseni na zakladé srovnini obsabhu narokd téchto dokumenti, které
vymezuji predmét ochrany, pripadné za zoblednéni dalsiho popisu obsaZeného v dokumentu
(jakkoliv nelze jit pri tomto zoblednéni nad ramec vymezeny znénim ndaroku na ochranu.). V-
drubém kroku pak, zda rozdil v technickém veseni priblaseném oproti vesent, které vyplyvd ze
stavu_techniky a které mobl odbornik vyuzit, je pro takového odbornika zrejmé, nebo naopak
predstavuje onen tvirdd prinos. Jde o zjsténi skutkového stavu véci na zakladé provedeného
dokazovint, jehoz vysledkem je zavér o splnéni podminek patentovatelnosti priblaseného resent.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.
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Pro p¥ipad nesplnéni podminek, nema irad volbu, zda patent udélit, & nikoli, resp. jej zrusit.
Spravni uvdzent, ve smyslu diskrecniho opravnéni sivadu, zde proto nemd mista (k tomu srov.
usnesent rozsireného sendtu ze dne 23. 3. 2005, ¢ j. 6 A 25/2002-42, nebo ze dne 22. 4. 2014, ¢. ].
8 As 37/2011-154). Otdzka, zda urcité veseni pro odbornika vypljvd (popr. nevyplyvd) ziejmym
zpusobem ze stavu techniky, je otdzkou vykladu pravnich pojmi v pravni normé a aplikace
normy na skutkovy stav (...).“ (podtrzeni doplnéno soudem).

V nyni projednavaném priipadé je nesporné, ze predmétem 1. patentového naroku
napadeného patentu je kombinace tfi podstatnych znakd, pfi¢emz zalobkyné v rizeni broji
proti zavéru zalovaného o shodnosti pouze dvou znaka. Aby mohl byt uvedeny patentovy
narok shledan nenovym, musi byt predlozen takovy dokument, ktery by obsahoval vsechny
tfi podstatneé znaky 1. patentového naroku napadeného patentu. V navaznosti na vznesené
namitky ve vztahu k 1. naroku napadeného patentu pak broji proti zavéru zalovaného
ohledné nenovosti naroku 13. ad (b) téhoz patentu.

Na zakladé shora uvedenych vychodisek soud nejprve pristoupil k vyporadani namitky
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kterou zalobkyné uplatnila pod prvanim
zalobnim bodem. Z napadeného rozhodnuti dle zalobkyné neni zfejmé, z jakych davoda
doslo k ¢asteénému zruseni evropského patentu; predseda Utadu se nevyporadal s otazkou
stavu techniky a s otazkami souvisejicimi s teorii ekvivalentu.

Soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu je dle judikatury spravnich soudt dana predevsim tehdy, oprel-li
spravni organ rozhodovaci divody o skute¢nosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v
rozporu se zakonem. Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména
ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonneé nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jaké véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim; ktera
neobsahuji viubec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
duvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné. O neprezkoumatelnost pro nedostatek
duvodu se typicky jedna v pripadech, kdy spravni organy optely rozhodovaci divody o
skutednosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni
zrejmé, zda vubec néjake dukazy v rizeni byly provedeny. O neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu se jedna rovnéz i v pripadé, kdy spravni organ opomnél vyporadat
nékterou z uplatnénych namitek. Soud v tomto sméru pro strucnost odkazuje na zavery
vyjadfené mj. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
.j. 2 Ads 58/2003-75, ze dne 29. 7. 2004, C.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005-44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, C.j.2 Afs 154/2005-245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007-64 ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74 a uzavira, ze zadné takové
pochybeni v napadeném rozhodnuti neshledal.

O< O< O< O«<

Pokud jde o namitku, Ze z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, na zakladé jakych dtvoda
doslo k caste¢nému zruseni evropského patentu (nenovost napadeného patentu ¢i nedostatek
vynalezecké ¢innosti), soud v tomto sméru odkazuje na stranu 15 a 17 prvoinstancniho
rozhodnuti, kde U¥ad uvedl, Ze ,,(z) vyse uvedeného vyplyd, e dokument D1 obsabuje vsechny
znaky definované v nezavislém ndaroku 1 napadeného evropského patentu, a tudiz veseni elektrody
pro plazmovy obloukovy hovik podle nezavislého ndroku 1 napadeného evropského patentu
vzbledem k dokumentu D1 neni nové. Neni-li veseni podle nezavislého ndaroku 1 napadeného
evropského patentu vzhledem k dokumentu D1 nové, neni ani vysledkem vynalezecké cinnosti,
nebot’ toto rvesent je soucdsti stavu techniky, a tudiz mezi napadenym resenim a stavem techniky
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neexistuje Zadny odlisujici znak, kterym by byl potencidlné 7esen urciry technicky problém. (...)
Hordk podle dokumentu D1 nicméné nezabrnuje variantu (a): kontaktni prvek (29) zahrnujict
proni plochu pro elektrické spojeni s odpovidajici kontakini plochou elektrodového télesa (11),
ktera by spolu s drubou plochou umozriovala prichod v podstaté celého proudu preneseného
oblouku mezi privodem proudu (14. 39) a elektrodovym télesem (11), kdyZ je hovik provozovin
v reZimu s prenesenym obloukem, aniz by musel prochazet pruznym prokem (28). Dokument D1
tak neobsabuje variantu ad (a) nezdvislého ndaroku 13 napadeného evropského patentu, aviak
obsabuje kompletné variantu ad (b). Reseni plazmového obloukového hotiku podle nezdvislého
ndroku 13 varianta ad (b) napadeného evropského patentu tudiz neni vzhledem k dokumentu D1
nové. Neni-li 7eseni podle varianty ad (b) nezdvislého naroku 13 napadeného evropského patentu
vzhledem k dokumentu D1 nové, neni ani vysledkem vyndlezecké cinnosti, nebot’ toto resent je
soucdsti stavu techniky, a tudiz mezi napadenym vesenim a stavem techniky neexistuje Zadny
odlisujici znak, ktery by byl potencidlné resen wurcity technicky problém. Varianta ad (a)
nezdavislého ndroku 13 napadeného evropského patentu je novd vici dokumentu D1 a bude
z hlediska vyndlezecké cinnosti posouzena ndsledné. (podtrzeni doplnéno soudem). Reeno
stru¢né, U¥ad v prvoinstanénim rozhodnuti dospél k zivéru, Ze dokument D1 je stavem
techniky afeseni, které bylo popsano v napadeném patentu, neni nové. Soucasné
poznamenal, ze pokud reSeni neni nové, nemuze byt ani vysledkem vynalezecké C¢innosti.
Predseda Utadu pak na strané 27 napadeného rozhodnuti uzaviel, Ze se se zivérem
uvedenym v prvoinstanénim rozhodnuti ztotoznil, nebot v dobé prava prednosti predmét
podle nezavislého 1. patentového naroku napadeného patentu nesplioval podminky
patentovatelnosti (nebyl novy). Obdobné se pak vyjadril na strané 29 napadeného
rozhodnuti ve vztahu k varianté ad (b) 13. patentového naroku napadeného patentu.
Z napadeného rozhodnuti lze tedy bez potizi a jednozna¢né seznat, na zakladé jakych
duvodu doslo k ¢astecnému zruseni evropského patentu.

Soud neprisvéd¢il ani namitkam poukazujicim na neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti spocivajici v tom, ze se zalovany nevyporadal s otazkou stavu techniky a s
otazkami souvisejicimi s teorii ekvivalentt.

V tomto sméru soud pripomina, ze povinnost organt verejné moci sva rozhodnuti radné
odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd’ na kazdou namitku. Soud
¢i spravni organ muze na urcitou namitku reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti
. 4 /v /7 v/ ’ Vv / ’ / v v Ve 'V o ’ 4
prezentuje od nazoru Ucastnika rizeni odlisny nazor, ktery presvédcivé zdavodni, tim
se s namitkami Gclastnika fizeni vzdy (minimalné implicite) vyporada. Absence odpovédi
na ten ¢i onen argument v odtivodnéni tak bez dalsiho nezpisobuje nezdkonnost rozhodnuti
¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ vefejné moci vyporadal se
v . 4 4 M ’ . IV /7 v/ 4 v M vVvV/ 4 4
vSemi zakladnimi namitkami Gcastnika rizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, a
ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011-72, ¢i usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2011,
sp.zn. IL. US 2774/09, a ze dne 11. 3. 2010, sp.zn. IL. US 609/1). Neni
proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v jehoz odivodnéni organ vefejné moci prezentuje
od nazoru Gdastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédéivé zduvodni, a toto zdivodnéni
poskytuje dostate¢nou oporu vyroku rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. III. US 989/08). Témito judikaturnimi vychodisky se soud fidil i v ramci
"4 ’ ’ 7. . / v 4 o
vyporadavani jednotlivych zalobnich bodu.

Jak spravné poznamenal zalovany, Urad v prvoinstanénim rozhodnuti neodtvodnil
nenovost predmétu podle nezavislého 1. patentového naroku napadeného patentu existenci
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technického ekvivalentu v namitaném dokumentu D1. Ptedseda Utadu v napadeném
rozhodnuti taktéz dospél k zavéru, ze navazujici Cast elektrody tvofi nedilnou soucast
elektrody (viz nize). Ani zjednoho rozhodnuti tak nevyplyva, ze by argumentace
zalovaného byla zalozena na technickych ekvivalentech. Z prvoinstan¢niho rozhodnuti
plyne zavér, ze v pfipadé namitaného dokumentu inapadeného patentu se jedna
o podlouhlou elektrodu, nikoliv o technicky ekvivalent. Pokud U¥ad ve svém rozhodnuti
na strané 14 mimo jiné uvedl ,...J kdyby tato navazujici st nebyla povazovina primo za
nedilnou soucdst elektrody (11), vytvorené tak ze dvou kusi, tvorila by ve spojeni s osazenou
kuzelovou Cisti elektrody, tvorici zaroven kuZelku ventilu, prinegmensim technicky ekvivalent
podloublého elektrodového télesa wve smyslu napadeného evropského patentu®, na zavéru
zalovaného to nic neméni, nebot je treba rozhodnuti vnimat z hlediska jeho celkového
obsahu, z néhoz plyne pro véc rozhodny zavér, ze navazujici ¢ast je povazovana primo za
nedilnou soucast elektrody (11), resp. ze navazujici ¢ast elektrody tvori nedilnou soudast
elektrody. Jelikoz zalovany své zavéry postavil na tom, ze navazujici ¢ast je nedilnou soudasti
elektrody, nebylo jiz tfeba podrobné rozebirat dil¢i namitky, které by byly relevantni
v pripadé odlisného zavéru. Soud tedy nemohl prisvédéit namitkdm soustfedénym pod
prvnim Zalobnim bodem, nebot predseda Utadu se s rozkladovou nimitkou v napadeném
rozhodnuti vyporadal. K vécné namitce ohledné navazujici Casti elektrody pak soud
v podrobnostech odkazuje na vyporadani ¢tvrtého zalobniho bodu (viz nize).

Zalovany se vnapadeném rozhodnuti rovnéZ vystizné vyjadtil ke stavu
techniky, resp. k tomu, zda 1ze k dokumentu D1 s ohledem na odlisné oblasti techniky
prihlizet (viz téz vyporadani tretiho zalobniho bodu). Ani v tomto ohledu neni prvni zalobni
namitka davodna.

Ve tfetim zalobnim bodé zalobkyné zpochybnila zavér zalovaného, ze dokument
D1, ktery se tyka vzdalené oblasti techniky, 1ze namitat proti novosti napadeného patentu.

Soud v postupu zalovaného neshledal namitanou nezakonnost ¢i prepjaty formalismus.
Z Gpravy obsazené v patentovém zakoné neplyne, ze je zalovany povinen posuzovat jen
takové dokumenty, které jsou ze stejné ¢i velmi podobné oblasti techniky. Zadné takto
striktné vymezené podminky patentovy zakon nestanovi, neboli z Gpravy patentového
zakona (zejména § 5) neplyne, ze by byl zalovany v ramci posuzovani splnéni podminky
novosti limitovan pouze takovymi dokumenty, které se vazi nanejvyse k pribuzné oblasti
techniky, nebot z logiky véci neni stav techniky nijak omezen. Skutecnost, ze se jedna o
plazmové hotaky, kdy v jednom ptipadé je horak urcen k fezani kovi a ve druhém pripadé
. /7 v/ . 4 v/ / 4 4 4 . v 4

se jedna o horak sjednim proudem slouzici pro ovladani polohy satelitu a pro udrzeni
orientace vesmirného plavidla v prostoru, nehraje v ramci zkoumani novosti jakozto jedné
z podminek patentovatelnosti zadnou roli. Rozhodujici je pouze to, co je predmétem
patentové ochrany a zda znaky patentového naroku napadeného patentu jsou obsazeny
v namitaném dokumentu D1. Pfi posuzovani novosti se porovnavaji technické znaky cisté
z hlediska shodnosti a nikoli funkéni vyuziti patentu. Zalobkyni lze v obecné roviné
prisvéd(it, ze na plazmovy hotak slouzici k pohonu satelitu budou kladeny jiné pozadavky

4 /. v/ v/ 7/ v ’ 4 A . /4 v 4 / 7/ M ..

nez na plazmovy horak slouzici k fezani materialu, nicméné na znacich tykajicich se iniciace
v IRV v v . <7 R /

oblouku a vytvoreni plazmy, jez jsou predmétem obou kolidujicich resent, se uvedené
pozadavky nemusi projevit. Zalovany vtomto sméru priléhavé poukizal na rozsudek
Nejvys$tho  spravniho soudu ze dne 31.1.2012, ¢&.5. 5 As  11/2011-187,
ze kterého vyplyva, ze pfi posuzovani novosti vynalezu ve smyslu § 5 odst. 1 patentového
zakona neni pro zavér, ze jednotlivé patentové naroky jsou stavem techniky (§ 5 odst. 3

Shodu s prvopisem potvrzuje I. V.



68.

69.

70.

14 15 A 2/2023

téhoz zakona), tteba, aby byly formulovany zcela obdobné jako v dokumentu, jemuz svédci

v/ ’ v . <y . . 5 eev c e v
star$i pravo prednosti. Rozhodujici naopak je, zda tento dokument obsahuje, at jiz explicitné
nebo implicitné, kazdy z podstatnych znakt narokt obsazenych v posuzovaném vynalezu,
lhostejno, zda se jedna dokument z blizké ¢i vzdalené oblasti techniky.

Dluzno podotknout, ze se treti zalobni namitkou se zalovany vyporadal na strané 23 az 24
napadeného rozhodnuti, kde mimo jiné uvedl, ze ,,(p)?i posuzovini, zda obé porovndvand
resent zat¥idénd do tridy HOSH1/34 jsou pribuzna, resp. blizkd, ¢i vzddlend, p¥istoupil odvolaci
organ nejprve k obecnému vymezent, jaké technické oblasti se povaZuji za blizké a jaké za vzdalené
a pod tuto vivabu podradil konkrétni pripad napadeného patentu a namitaného dokumentu D1,
a to porovndnim wnitini podstaty, funkce a zphsobu pouZiti nebo vyuZiti chrinéného a
namitaného veseni. Odvolaci organ konstatoval, Ze jak napadeny patent, tak inamitany
dokument D1 se tykaji technickych znakii usporidani plazmového hotdku z hlediska iniciace
plazmy pomoci urcitého usporadani elektrod a souvisejicich prvkd, pricemz dalsi vyuZiti plazmy
iz neni predmétem ochrany ani jednobo z porovnavanych dokumenti.“ S uvedenym zavérem
se soud plné ztotoznil. Argumentaci zalobkyné, Ze se jedna o vzdalené oblasti techniky, nelze
prisvéd(it, a to 1 s ohledem na zatfidéni dokumentu D1 do ttidy HO5H1/34. Z uvedeného
/ 4 v 4 / vV Vv 4 4 v/ M 4 M M M /

tak vyplyva, Ze namitané feseni nalezi do stejné oblasti techniky jako evropsky patent.
Skutecnost, ze dokument D1 nebyl puvodné v predmétné skupiné zatridén a byl do ni
zarazen az dodateCné, neni v daném pripadé s ohledem na shora uvedené relevantni. Nadto
. v M v \4 4 / v/ 4 v

je treba doplnit, ze z dokumentu D1 neplyne, ze by narokované zafizeni bylo urceno
vyluéné pro sviy ucel (vyuziti zafizeni pro pohon satelitu). Jak evropsky patent, tak
idokument D1 se tykaji technickych znakd usporadani plazmového horaku z hlediska
. .. ’ Ve /7 v/ 4 4 M o4 o Vev v v/
iniciace plazmy pomoci uréitého usporadani elektrod a souvisejicich prvka, pricemz dalsi
vyuziti vytvorené plazmy jiz neni ani v jednom pripadé predmétem ochrany. Soud tak

A v \4 / 4 v 4 v \4 /
uzavira, ze zalovany spravné vychazel z predlozeného dokumentu D1.

Ve druhém a &vrtém Zalobnim bodé Yalobkyné nesouhlasila se zavérem predsedy Utadu,
ze dokument D1 zahrnuje podlouhlé elektrodove téleso.

Zalovany na strané 13 a 14 prvostuptiového rozhodnuti uvedl, e z dokumentu D1, zejména
pak z obrazku 1 a2 a z prislusnych Casti popisu je v terminologii napadeného patentu znama
elektroda (11) pro plazmovy obloukovy horak v elektrickém spojeni s pfivodem proudu (14,
39). Elektroda zahrnuje podlouhlé elektrodové téleso (11) vytvorené z elektricky vodivého
materialu, pricemz elektrodové téleso (11) urcuje podélnou osu. Pruzny prvek (28) elektrody
je konfigurovan nebo konstruovan pro priichod v podstaté celého proudu pilotniho oblouku
mezi pfivodem proudu (14, 39) a elektrodovym télesem (11) béhem hoteni pilotniho
oblouku plazmového obloukového hotaku. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné se zavérem
Utadu nesouhlasila, p¥edseda U¥adu na strané 26 napadeného rozhodnuti ke shodné
rozkladové namitce uvedl, Ze ,,(...) elektroda v pronim patentovém ndroku napadeného patentu
je charakterizovdna tim, Ze zabrnuje podloublé elektrodové téleso vytvorené z elektricky vodivého
materidlu, pricem? termin ,zabrnuje ve svém vyznamu strikiné nevymezuje skutecnost, ze by
vytvorenti elektrody mélo byt vyklddano tak, Ze elektroda a elektrodové téleso jsou ve skutecnosti
jeden prvek vytvoreny z jediného kusu materidlu. Podminkou je pouze to, Ze elektrodové téleso je
podloublé a je vytvorené z elektricky vodivého materidlu, pricemz urcuje podélnou osu. Stejné tak
tomu je u elektrodového télesa z namitaného dokumentu D1, jeZ je tvoreno prvkem (11) pevné
spojenym_s jadrem (26). Uvedené elektrodové téleso je podloublé a je vytvoreno z elektricky
vodivého materidlu, pricemz urcuje podélnou osu.“ (podtrzeni doplnéno soudem). Na zakladé
vyse uvedeného dospél zalovany k zavéru, ze elektrodu z namitaného dokumentu D1 lze
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povazovat za podlouhlou ve smyslu vytvoreni elektrody podle 1. nezavislého patentového
naroku napadeného patentu.

Podstatny znak 1. nezavislého patentového naroku napadeného patentu, ktery ostatné
i zalobkyné oznadila, je pouze podlouhlost elektrodového télesa. Soud se se zavérem
predsedy Ufadu v napadeném rozhodnuti ztotoznil. Z popisu, jakoZ i obrazového
znazornéni dle dokumentu D1 jasné plyne, ze elektroda (11) zahrnuje elektrodové téleso,
které je znatelné delsi nez Sirsi (je podlouhlé) a jeho valcovity tvar rovnéz definuje podélnou
osu. Téleso musi byt elektricky vodivé, protoze je souclasti obvodu, ktery vede proud.
Receno jinak, oba posuzované predméty se shoduji vtom, Ze elektroda pro plazmovy
obloukovy horak v elektrickém spojeni s privodem proudu zahrnuje podlouhlé elektrodové
téleso vytvorené z elektricky vodivého materialu, kde elektrodové téleso urcuje podélnou
osu. Skutednost, ze zalobkyné svou argumentaci stavi na formulaci ,lze povazovat
za podlouhlé/je podlouhlé®, soud v intencich zavéra zalovaného povazuje za Cisty jazykovy
formalismus.

Shora uvedené plati obdobné i v pripadé pouziti vyrazu ,zahrnuje“. Z dokumentu D1
nevyplyva, ze elektroda je rozdélena na dvé ¢asti, nybrz se jedna o pevné spojeni dvou
vodivych materiala, které tvori jednu podlouhlou elektrodu. Elektroda (11) a navazay dil
zasahuyjici do prvku pro ovladani elektrody [(12) oznadovan jako akuator] musi byt pevné
spojeny, aby bylo mozné elektrodu (11) aktuator (12) ovladat, a tudiz je lze povazovat za
jeden {len. Zavér zalovaného o pevném spojeni dvou vodivych materiala, které tvofi jednu
podlouhlou elektrodu, plyne jak z popisneé tak i vykresové Casti predlozeného dokumentu
D1. Argumentace zalobkyné o ucelové konstrukci zalovaného tak nema v dokumentu D1
oporu.

Ani poukaz zalobkyné na absenci uziti popisu ¢i vykresu pfi vykladu patentovych naroka
v souladu s p¥islu§nymi ustanovenimi soud neshledal ptipadnym. Zalovany na strané 13 a%
14 prvoinstancniho rozhodnuti na konkrétni obrazky poukazal, pricemz je zfejmé, jakymi
Gvahami se ubiral. Soud proto shora uvedené namitky neshledal dtvodnymi. Lze
tak uzavrit, ze z dokumentu D1 je patrno, ze elektrodové téleso je podlouhlé stejné
jako elektrodove téleso podle napadeného patentu. Na shledané podlouhlosti nemuze zménit
nic ani obsahla zalobni argumentace tykajici se odlisné funkce a vyuziti predmétnych
patentd, nebot predmétem posouzeni jsou podstatné znaky naroku. Jak jiz bylo uvedeno
shora, funkce a uziti hotaku neni v tomto sméru relevantni, nebot neni predmétem ochrany
napadenych narokd evropského patentu. Paklize by zZalovany k uvedenému pfrihlizel,
dopustil by se pfi svém rozhodovani nezakonnosti.

Soud tak uzavira, ze posuzovany 1. nezavisly niarok napadeného patentu ve vztahu

k dokumentu D1 nemuze obstat z hlediska novosti, nebot predmétny znak spocivajici
. ’ v . ’ v

v podlouhlosti elektrodového télesa je v dokumentu D1 cely obsazen.

Ve druhém patém a Sestém zalobnim bodé Zalobkyné brojila proti zavéru, ze pruzny prvek
elektrody je konfigurovan nebo konstruovan pro prichod v podstaté celého proudu
pilotniho oblouku mezi pfivodem proudu a elektrodovym télesem béhem hoteni pilotniho
oblouku plazmového obloukového horaku. I tyto namitky zalobkyné uplatnila jiz v ramci
rozkladu.

Jak ke shora uvedené namitce, tak k namitce tykajici se absence vyskytu pilotniho oblouku
v 4 4 v v Ve 4 4 v v .

a prenesen¢ho oblouku v dokumentu D1 soud v prvé radé pfipomina, ze se témito

namitkami zalovany zabyval ve svych rozhodnutich. Na strané 14 prvoinstan¢niho
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rozhodnuti uvedl, ze ,(v) dokumentu D1 sice neni vyslovné uvedeno, Ze pruzny prvek (28)
elektrody je konfigurovin nebo konstruovian pro priichod v podstaté celého proudu pilotniho
oblouku mezi privodem proudu a elektrodovym télesem béhem hoveni pilotniho oblouku
plazmového obloukového horiku, resp. neni v ném pouzit termin pilotni oblouk®, nicméné
v origindlu_popisu dokumentu D1 je vystizné popsin pravé déj vytvdreni pilotniho oblouku
ve smyslu napadeného evropského patentu. Z popisu D1 je zaroveri znamé, Ze pruzny prvek (28)
slouzi pro priichod v podstaté celého proudu pilotniho oblouku mezi privodem proudu a
elektrodovym télesem béhem hoveni pilotniho oblouku plazmového obloukového hordku, nebot
Zadnd jind cesta vedeni proudu do vlastni elektrody (11) neni v dokumentu D1 zminéna ani
naznacena, a k dosednuti elektrodového télesa primo na kontakini prvek (29; viz dale), a tedy k
bezprostrednimu  elektrickému kontaktu mezi témito Castmi hovdku, u provedeni podle
namitaného 7esent zjevné nedochdzi. Z dokumentu D1 ani nijak nevyplyvd, Ze by elektroda (11)
v nékteré fazi funkce horiku dosedala primo na kontakini proek (29) pro vedeni proudu, cimz by
pruzny proek (28) v podstaté cely proud pilotnibo oblouku prendset logicky prestal.“ (podtrzeni
doplnéno soudem). Pfedseda Utadu se s touto otizkou vyporadal na strané 26 a 27
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, ze ,(...) z obsabu namitaného dokumentu D1 shledal, Ze
pruzny proek slouzi v plazmovém hovaku pro prichod proudu mezi p¥ivodem proudu napojenym
na vodivy krouzek dosedajici na zadni konec pruzného prvku a elektrodovym télesem dosedajicim
na predni konec pruzného proku, a to od privedeni proudu na vodivy krouzZek, béhem horeni
oblouku plazmového obloukového horiku az do preruseni privodu proudu na vodivy krouzek.
Z uvedeného vyplyvd, Ze pruzny prvek je konfigurovin mezi privodem proudu a elektrodou
plazmového hotdaku, pricemz umozniuje prichod v podstaté celého proudu oblouku od privodu
proudu k elektrodé. Organ prvého stupné ¥izeni konstatovanim, Ze v namitaném dokumentu D1
Jje vystizné popsan pravé déj vytvareni pilotnibo oblouku ve smyslu napadeného patentu, nepresné
vyjddril, Ze se v _namitaném dokumentu D1 jedna a stejnou konfiguraci nebo konstrukci
pruzného prvku, jako je tomu v napadeném patentu, tj. pruzny prvek je usporaddn mezi privodem
proudu a elektrodovym télesem a to presto, Ze se v namitaném dokumentu D1 neuzivd termin
wpilotni oblouk” jako je tomu v nezavislém prvnim patentovém ndroku napadeného patentu.
Zalovany se z vjse uvedenjch divodsi nemohl ztorotnit s tvrzenim Zalobce, Ze namitany
dokument D1 nevykazuje znak nezdvislého proniho patentového ndroku a sice, Ze pruzny proek
elektrody je konfigurovin pro prichod v podstaté celého proudu pilotniho oblouku, a dospél k
zdvéru, Ze oba posuzované predméty se i v tomto znaku shoduji.“ (podtrzeni doplnéno soudem).

Soud ptisvédéuje zalobkyni pouze v tom, ze v dokumentu D1 neni vyslovné uvedeno, ze
pruzny prvek (28) elektrody je konfigurovan nebo konstruovan pro priichod v podstaté
celého proudu pilotniho oblouku mezi pfivodem proudu a elektrodovym télesem béhem
hofeni pilotniho oblouku plazmového obloukového hordku. Znak konfigurace nebo
konstrukce pruzného prvku pro prichod v podstaté celého proudu pilotniho oblouku neni
znakem télesného vytvoreni elektrody ani pruzného prvku. Technickym znakem
umozniujicim prichod proudu je dostateCna elektricka vodivost pruzného prvku, pfic¢emz
uvedené splriuje pruzina (28) v dokumentu D1. Pruzny prvek obsazeny v evropském
patentu, stejné jako pruzina (28) v dokumentu D1 uvedené kritérium splriuje, nebot musi
prenaset cely proud (pilotniho) oblouku. Z uvedeného tak vyplyva, ze v dokumentu D1 jde
o implicitné obsazeny znak, ktery je shodny se znakem uvedenym v 1. naroku napadeného
patentu. Byt termin ,pilotni oblouk® v dokumentu D1 neni explicitné obsazen, je v ném
popsan déj vytvareni pilotniho oblouku ve smyslu napadeného patentu. Jinymi slovy,
z dokumentu D1 vyplyva stejny princip - aktivace a nasledné natahovani elektrického
oblouku, ktery se v terminologii evropského patentu nazyva pilotnim obloukem, az do
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vzniku plazmy. Skutecnost, ze dokument D1 neuziva stejné oznaleni, neznamena, ze se
nemuze v konecném dusledku jednat o stejny déj ve smyslu napadeného patentu.
Z predlozené dokumentace tedy plyne, ze po prechodnou dobu je horak podle dokumentu
D1 schopen pracovat i v rezimu pilotniho oblouku, resp. nikoli pouze v rezimu preneseného
oblouku po vytvoreni plazmy. Paklize je v dokumentu D1 popsan déj shodného charakteru
a podstaty, toliko bez uziti totozné terminologie, nelze v pfipadé 1. nezavislého naroku
napadeného patentu hovofit o novosti.

Na uvedeném nemeéni nic ani to, ze horak neni podle dokumentu D1 schopen provozu
ve dvou odliSnych rezimech, nebot takovy znak neni obsazen ani v napadenych narocich
evropského patentu. To, ze plazmovy oblouk dle dokumentu D1 ve skutecnosti nemuze
fungovat  ve dvou rezimech ~ provozu, tedy  vrezimu  pilotniho
4 4 4 M 4 Ve v 4

(zapalovactho/pomocného/nezavislého) oblouku a rezimu preneseného
(hlavniho/fezaciho/nezavislého) oblouku, které generuji dvé zasadné rtzné urovné proudu,

v / WA 4 Ve 4
resp. ze plazmovy horak podle dokumentu D1 neni schopen provozu v rezimu vysokého
proudu, v nyni projednavané véci nemuze na zavéru zalovaného nic zmeénit, nebot se nejedna
o znak obsazeny v kolidujicich patentech. Zalobkyné se zjevné snazi pouhe diléi ,zlepseni”
napadeného naroku takfikajic napasovat na jednu z podminek patentovatelnosti, tj. na

4 M v IV v v V. / vV V 4 / / M
podminku novosti. Prehlizi vsak, ze konstrukcni feSeni uvedené v napadeném patentu je
shodné s resenim uvedenym v dokumentu D1, nebot hotak podle dokumentu D1 je schopen
pracovat v rezimu pilotniho oblouku.

Zalovany své zavéry ve vztahu ke shora uvedenym nimitkim ¥adné odtvodnil. S odkazem
na shora uvedené citace z napadeného rozhodnuti soud uzavira, ze zalovany dospél
ke spravnému zavéru, ze se jedna o stejnou konfiguraci pruzného prvku (pruziny) mezi
ptivodem proudu a elektrodou plazmového horaku.

V sedmém zalobnim bodé zalobkyné brojila proti zavéru zalovaného ohledné nenovosti
varianty ad (b) 13. naroku napadeného patentu. I tuto namitku zalobkyné uplatnila
v rozkladu, pfi¢em? pfedseda Ufadu se s ni vyporadal na stranich 28 a% 30 napadeného
rozhodnuti.

V prvé radé je treba podotknout, ze v pripadé 13. patentoveho naroku jsou jeho predmétem
dvé alternativni technicka reseni, ktera se vzajemné lisi tim, ze horak bud zahrnuje
alternativu posledniho znaku tohoto patentového naroku, ktera je v ném oznacena jako (a)
nebo zahrnuje alternativu (b), ktera je pfedmétem soudniho sporu.

Ptedseda Utadu v napadeném rozhodnuti uzaviel, Ze odkaz na 1. ndrok napadeného patentu
uvedeny ve 13. naroku napadeného patentu nepfinesl zadnou novou kombinaci, ktera by
nebyla znama z obsahu dokumentu D1. Podle varianty ad (b) 13. naroku napadeného
patentu pruzny vodivy prvek predepina elektrodové téleso proti trysce. Stejné tomu je i u
pruziny z namitaného dokumentu D1. Pruzina (28) z dokumentu D1 je usporadana
v sousedstvi elektrody tUplné stejné, jako je pruzny prvek usporadan v sousedstvi
elektrodového télesa podle evropského patentu.

K uvedenému soud odkazuje na argumentaci uvedenou vyse, pri¢emz z uvedeného jasné
/ 4 4 v . . /4 4
vyplyva, ze dokument D1 vsobé obsahuje variantu ad (b) 13. patentového naroku
napadeného patentu. Z tohoto divodu nemize varianta ad (b) 13. patentového naroku
napadeného patentu pro absenci novosti obstat, nebot 13. patentovy narok varianta ad (b)

v 14 v 4 4 /4 ’ 4
prebira veskeré podstatné znaky 1. patentového naroku napadeného patentu. Soud se se
zavérem zalovaného ztotoznil a pro vétsi strucnost na prislusnou argumentaci predsedy
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Uradu odkazuje; ve zbytku vznesenych namitek pak pro jejich obsahovou totoznost
odkazuje na vyporadani namitek, které se vztahuji k 1. nezavislému naroku napadeného
patentu.

VIII.  Zdvér a naklady rizeni
Soud tedy neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1s. t. s., nebot zalobkyné nebyla
v 7/ vV 4 v 7/ vV / v 4 v/ 4 o v v 4 /4

ve véci Uspésna a procesné Uspé$nému zalovanému zadné davodné vynalozené naklady v

fizeni nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravskeé namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplatt,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 29. srpna 2024

Mgr. Martin Kriz v. r.

predseda senatu
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