33 Az 14/2024-
29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D. v pravni véci

zalobce: D. M.

st. prislusnost X

pobytem X
zastoupen JUDr. Matgj Sedivy, advokat

sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky

postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 4. 2024, &. j. OAM-490/ZA-ZA11-ZA01-
2024,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
II. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fzent.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud®) napadl Zalobce
shora oznalené rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
4 4 M v/ 4 v 4 M 4 4 4 . 4 v
zalovany zastavil fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona c.
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325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), nebot
shledal Zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a odst. 1
pism. e) téhoz zakona.

II. Napadené rozhodnuti

2. Z napadeného rozhodnuti plyne, e Zalobce poZidal v CR o udéleni mezinirodni
ochrany jiz podruhé, pticemz jeho prvni azylova zadost byla zamitnuta jako zjevné
nedivodna. Aktualné zalobce zada o mezinarodni ochranu proto, ze situace v Moldavsku
zatini byt podobni té na Ukrajiné. Zalobce tam nic nema, jen problémy a dluhy.
V domovském staté neni zadna prace, matka odtamtud odjela a sestra zistala ve vlasti
sama. Soutasné ma Zalobce v CR piitelkyni, je méla pozitivni téhotensky test, aviak
lékare doposud nenavstivila.

3. Zalovany p¥i posouzeni nynéj$i azylové Zadosti vychazel predev$im z vypovédi Zalobce
a dale z informaci, které nashromazdil v prabéhu spravniho fizeni ohledné politicke a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavske republice. Téz
vychazel z predchoziho rozhodnuti o prvni zadosti zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. OAM-1700/ZA-ZA11-ZA03-2023.

4. Zalovany posoudil dtvody soudasné Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany a tyto
porovnal s tvrzenimi, ktera zalobce udinil v ramci predchoziho fizeni. Na zakladé toho
dospél k zavéru, ze zalobcem uvedené noveé skutecnosti, tj. nepotvrzené téhotenstvi jeho
pritelkyné, se netykaji zmény situace v Moldavsku, ani dtvodd odchodu z vlasti.
Soucasné nemaji relevanci ani k jim prezentovanym problémtm, které mél v Moldavsku
mit, ani k dGvodim, pro néz by mél mit jakékoliv obavy v ptripadé navratu. Tim méné
pak nyni uvadéné skuteCnosti svédéi o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani z davodu dle § 12 zakona o azylu ¢i hrozbé vazné 4jmy podle § 14a téhoz
zakona.

5. Soucasné zalovany uvedl, ze v Moldavsku nedoslo od okamziku posouzeni predchozi
zadosti zalobee (10. 1. 2024) k zadné podstatné zméné, jez by mohla predstavovat novou
skute¢nost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Zalovany na zikladé
shromazdénych podkladd o zemi puvodu i nadale povazuje Moldavsko za bezpecnou
zemi puvodu, ve které nehrozi, ze by se navratilci po navratu do vlasti potykali
s diskrimina¢nim chovanim.

6. Jelikoz zalovany neshledal zadnou novou skutecnost ve smyslu zdkona o azylu
odtvodriujici vécné posouzeni zadosti, konstatoval splnéni podminek podle § 10a odst.
1 pism. €) zakona o azylu a opakovanou zadost zalobce posoudil jako neptipustnou.
Proto tizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

I1L. Zaloba

7. Zalobce ma napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot jeho soudasna zadost méla byt
vécné projednana. Zalovany pochybil, pokud divody v nynéjsi zadosti shledal
duplicitnimi s dvody uvadénymi zalobcem v jeho predchozi zadosti.

8. Jiz ze shrnuti hlavnich dtvodd obou azylovych zadosti vyplyva, ze zalobce v nynéjsi
zadosti uplatiiuje zcela odliSnou argumentaci, kterou reagoval na aktualni stav véci.
Konkrétné zminil aktuilni vyvoj udalosti v zemi pivodu a sviij aktualni pomér v CR.
Tyto divody obav zalobce v ptivodnim fizeni neuvadél, nebot je tehdy nepocitoval a
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zakladaji se az na informacich, jez obdrzel pozdéji z prostredi svého domovského statu.
Ty hovoti nejen o aktualnosti nebezpedi dopadajiciho na zalobcovy blizké a majetek, ale
1 0 zhorSeni politické a bezpecnostni situace v zemi ptvodu.

Nynéjsi azylova zadost zalobce méla byt vécné projednana, nebot se opira o davodné

4 /4 4 o v 4 b / /4 i o /7 v/ i
obavy z pronasledovani z divodu uplatnéni politickych prav. Oproti ptvodni zadosti
vSak soucasna zadost obsahuje i humanitarni dtvody v podobé partnerského vztahu
v CR. Jelikoz je druzka zalobce téhotna, nemuze ji zalobce opustit a vycestovat do
domovského statu.

Konec¢né zalobce namital, ze zalovany nevedl azylové fizeni zpisobem vedoucim ke
sV V.7 v 7/ v e . / / L/
zjisténi skutecného stavu véci, pokud se spokojil s pouhym obecnym konstatovanim

v v v / v 4 M 4 ’r,. Vv Vv
zalobce ohledné zhorsené bezpecnostni situace v domovském staté, aniz by v tomto
kontextu polozil zalobci dalsi doplrujict otazky.

Pro tato pochybeni zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany popira opravnénost zalobnich namitek a trva na spravnosti svého rozhodnuti.
Uvedl, ze zalobce v zalobé de facto pouze zopakoval stézejni divody své azylove zadosti,
které jiz zalovany podrobné zhodnotil a zaroven si opatfil dostate¢né mnozstvi podklada
tykajicich se situace zalobce. V nynéjsi zadosti zalobce jako novou skutecnost uvedl

v 4 4 v v v .. / 4 M M
pouze téhotenstvi své druzky. Tato skuteCnost se vsak nijak netyka situace v jeho
domovském staté a nema vliv na jim prezentované problémy.

S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany uvedl, Ze rodinné
divody pro setrvani na izemi CR nepredstavuji divod pro prijeti zadosti k vécnému
projednani. Navic, zalobce i jeho téhotna partnerka mohou vést rodinny zivot v jiné
zemi, kde budou disponovat opravnénim k pobytu, coz nutné nemusi byt CR. Ponévadz
< v ’ v vV 1V o . /v . ’ . .y
je zalovany presvédcen o nedtvodnosti podané zaloby, krajskému soudu navrhl jeji
zamitnuti v plném rozsahu.

V. Spravni spis

Spravni spis sestava zejména ze zadosti o mezinarodni ochranu ze dne 8. 4. 2024 a
zaznamu o poskytnuti Udaji k této zadosti ze dne 11. 4. 2024. Ve spravnim spisu se
rovnéz nachazi kopie rozhodnuti zalovaného o ptivodni zadosti zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 10. 1. 2024, ¢. j. OAM-1700/ZA-ZA11-ZA03-2023, kterym
zalovany prvni zadost zalobce zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zikona
o azylu (dale jen ,rozhodnuti o prvotni zadosti“). Za tlelem posouzeni aktualni
bezpecnostné-politické situace v Moldavsku a vydani napadeného rozhodnuti zalozil
zalovany do spravniho spisu tyto podklady:

o Informaci OAMP: Moldavsko: Situace moldavskych ob¢and vracejicich se do
zemé po dlouhodobém pobytu v zahraniéi ze dne 16. 11. 2023 a;

o Informaci OAMP: Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako bezpecné zemé
puvodu ze dne 3. 10. 2023.

S podklady pro rozhodnuti se zalobce seznamil, ale jejich doplnéni nenavrhl. Pouze
dodal, ze se nechce vratit do Moldavska, nebot ma v CR téhotnou pritelkyni, se kterou
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zde chce zUstat. Pokud by se musel do vlasti vratit, mohl by byt odveden do armady a
poté poslan do valky. V Moldavsku ma zalobce velké dluhy, které nema z éeho splatit.
Chce proto zustat legalné zit v CR.

Na zakladé citovanych podkladd bylo vydano napadené rozhodnuti, které je v soucasné
dobé predmétem soudniho prezkumu.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, priCemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana osobou opravnénou [§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“)], a ve lhaté stanovené
v § 32 odst. 1 pism. a) bodu 2 zakona o azylu.

Soud ve véci rozhodl podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni ustniho jednani, nebot
Ucastnici fizeni s timto postupem souhlasili (nevyjadfili vyslovny nesouhlas s timto
postupem) a krajsky soud nepovazoval Gstni projednani véci za nezbytne.

Vsouladu s § 75 odst. 1 a 2 s. 1. s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodu. Pti posuzovani véci soud prihlédl rovnéz k ¢l. 46
odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013 o
spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (tzv.
proceduralni smérnice).

Zaloba neni duvodna.

Na dvod povazuje krajsky soud za vhodné ve struénosti vymezit povahu napadeného
rozhodnuti a ztoho plynouci meze prezkumu napadeného rozhodnuti krajskym
soudem.

V nyni souzené véci zalovany posoudil azylovou zadost zalobce ve smyslu § 10a odst. 1
pism. €) zakona o azylu jako neptipustnou, jelikoz se jednalo o opakovanou zadost,
kterou zalovany posoudil jako neptipustnou podle § 11a odst. 1 tehoz zakona, a proto
fizeni zastavil dle § 25 pism. 1) zakona o azylu. V této souvislosti pritom zdejsi soud
Ve 4 4 v 4 i Vev/ 4 4 v/ 4 v / M v
pripomina, ze vramci nynéjstho spravniho fizeni zalovany nehodnotil zalobcem
predkladany azylovy pribéh po vécneé strance z hlediska naplnéni podminek pro udélent
. / \ 4 : . /
mezinarodni ochrany ve smyslu § 12 az 14b zakona o azylu (nejde o meritorni
rozhodnuti), nybrz posuzoval toliko splnéni podminek pripustnosti dané zadosti (jedna
se o rozhodnuti procesniho charakteru). Soudni prezkum je tudiz omezen pouze na to,
zda zalovany zakonné podminky posouzeni opakované zadosti jako neptipustné (§ 11a
odst. 1 zakona o azylu) aplikoval v ptipadé Zalobce spravné. Krajsky soud zduraznuje, ze
zakonnosti postupu zalovaného v ptipadé posouzeni pivodni azylové zadosti zalobce,
Y] ’ . . v o 4 v 4 J4
jez byla zamitnuta jako zjevné nedtivodna, se podrobné zabyval ve svém rozsudku
ze dne 13. 8. 2024, ¢. j. 33 Az 5/2024-39, a tudiz mu je azylovy pfibéh zalobce po
obsahové strance dobfe znam.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu plati: ,Podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zidosti o udéleni
. , . . ’ v . S ’
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmeétem zkoumdani divodii pro udéleni mezindrodni
v / v v Ve v/ / v v/ v ..
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mobl
byt vystaven prondsledovini z divodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd #jma podle
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§ 74a.“ Citované ustanoveni stanovi predpoklady, pti jejichz splnéni je opakovana zadost
v/ 4 oV / v v M 4 4 Ve 4 v /
pripustna a muze tak byt predmétem meritorniho posouzeni. Pritom plati, ze uvedené
4 4 / v M v v/ 4 M 7 v i
podminky musi byt splnény kumulativné. Nestaci tak pouha existence nové skutecnosti,
ktera nebyla bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divoda pro udéleni
y P p
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukondeném ftizeni, nybrz je soucasné
zapotftebi, aby tato skutecnost jiz prima facie nasvédcovala tomu, ze by cizinec mohl byt
vystaven pronasledovani z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo ze mu hrozi
vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona.

Krajsky soud v tomto sméru ovéfil poznatky obsazené ve spravnim spisu. Z rozhodnuti
o puvodni zadosti soud zjistil, ze v rimci poskytnuti Gdaji k zadosti dne 18. 12. 2023
zalobce jako hlavni dvod podani zadosti uvedl skutecnost, ze si ve vlasti ptjéil ¢astku
15 000 EUR od osoby, jez mu poté zacala vyhrozovat. Dale uvedl, ze ve vzdalenosti asi
100 & 200 km od mista jeho bydli$té vybuchla raketa. Kone¢né zminil, Ze m4 v CR
ptitelkyni, s niz by chtél v budoucnu uzaviit snatek. Tyto davody zalobce nasledné
potvrdil a blize popsal pfi pohovoru k ptvodni zadosti dne 18. 12. 2023.

Informace poskytnuté zalobcem v predchozim ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany
posléze krajsky soud porovnal s (daji sdélenymi v souCasném fizeni. Ze zaznamu o
poskytnuti Gdaji k soucasné zadosti ze dne 11. 4. 2024 plyne, ze zalobce aktudlné zada o
mezinarodni ochranu v CR proto, Ze situace v Moldavsku se za¢ini podobat té na
Ukrajiné. Soudasné uvedl, ze ve vlasti jiz nic nema, jen problémy a dluhy. V Moldavsku
je nedostatek pracovnich prilezitosti, matka odtamtud odjela a ztstala tam jen Zalobcova
sestra. Oproti tomu v CR si Zalobce nalezl p¥itelkyni. K dotazu #alovaného, zda tyto
divody zmiroval jiz béhem své predchozi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
zalobce sdélil, Ze jiz dfive mluvil o tom, ze ma ve vlasti dluhy. V této souvislosti vysvétlil,
ze mu nyni rostou uroky a jeho dluh je stale vyssi. Zaroven dodal, Ze jeho pritelkyné
v CR je vsoulasnosti téhotnd. Méla pozitivni téhotensky test, aviak lékate dosud
nenavitivila. Zadné dal§i dévody, jeZ by jej vedly k podani opakované Z4dosti o azyl,
zalobce neuvedl.

Po vyhodnoceni skutecnosti poskytnutych zalobcem v obou spravnich fizenich dospél
zdejst soud k zavéru, ze zalobce ve své nynéjsi zadosti uvadi skutecnosti zcela totozné
s témi, jez zminoval jiz v fizeni o prvotni zadosti, a to zejm. tvrzené ekonomické potize
a nepriznivou financni situaci spocivajici v existenci dluha ve vlasti a s tim souvisejici
obavy z pripadného budouctho protipravniho jednani vétitele zalobce. Pravé tak i otazka
aktualnich bezpecnostné-politickych pomért v Moldavsku a jejich mozné zhorseni
v dusledku pretrvavajiciho valecného konfliktu na Ukrajiné byla predmétem posouzenti
zalovaného v predchozim spravnim fizeni. Konecné ani existence partnerského vztahu
Yalobce v CR neni novou a dosud neznimou skuteénosti, nebot na to, ¥e si v CR nalezl
ptitelkyni, s niz by rad v blizké budoucnosti uzavtel snatek, zalobce poukazoval jiz ve
své predchozi zadosti. Krajsky soud proto ve shodé s zalovanym konstatuje, ze jedinou
skutecnost, kterou zalobce v ramci predchoziho fizeni nezminil a uvedl ji az v souasném
fizeni, predstavuje tvrzeni o téhotenstvi jeho druzky. V tomto kontextu potom soud
posuzoval, zda tvrzeni o téhotenstvi druzky zalobce predstavuje skute¢nost zpusobilou
zapfidinit vécné posouzeni opakované zadosti.

Piedné krajsky soud uvadi, ze zalobce téhotenstvi své druzky ve spravnim ani soudnim
v/ 4 .. v Ve Ve . /v . \4 . ’ 4
fizeni nijak neosvédcil. Je pritom povinnosti zalobce jako zadatele o mezinarodni
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ochranu tvrdit a v potrebném rozsahu téz prokazat vSechny podstatné okolnosti svého
azylového pribéhu tak, aby spravni organ mohl podanou zadost spravné a komplexné
posoudit. Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany
je vZdy Zadatel (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. j.
9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs 134/2014-48; vsechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), pricemz je na ném, aby
unesl ditkazni biemeno obledné divodii vztabujicich se vylucné k jeho osobé (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 116/2005-58, ze dne
17. 1. 2019, ¢.j. 5 Azs 106/2018-30, ¢i ze dne 4. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 298/2019-48). Jestli
tedy zalobce uvadél jako jeden z divodu své zadosti téhotenstvi druzky, bylo jeho
povinnosti stav sve partnerky ve spravnim fizeni odpovidajicim zpusobem prokazat
(napt. predlozenim prislusnych lékarskych zprav ¢i nalezu z gynekologické ambulance,
kopie téhotenského prikazu apod.). V opaéném pripadé nelze dospét k zavéru, ze
zalobce unesl své dukazni bfemeno a prokazal duvody podané zadosti.

I kdyby vSak zalobce téhotenstvi své partnerky v azylovém ftizeni dostatecné prokazal,
bylo by mozné opakovanou zadost pfipustit k vécnému projednani jen za predpokladu
kumulativniho splnéni podminek ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Zalobcem
tvrzené tehotenstvi jeho partnerky ovsem tyto podminky jiz prima facie naplnit nemuze.
Jakkoliv aktualné zjisténé a potvrzené téhotenstvi z povahy véci zpravidla predstavuje
skutecnost, jiz zadatel nemohl bez vlastniho zavinéni zminit drive, aby mohla byt
v v 4 4 o o v 4 i 4 4 eV v 4
predmétem zkoumani divodi pro udéleni mezinarodni ochrany jiz v predchozim
v v / / v/ 4 4 4 4
pravomocné ukonéeném azylovém fizeni [podminka podle § 11a odst. 1 pism. a) zakona
o0 azylu], neni tato skutecnost objektivné zpusobila naplnit podminku ve smyslu pism.
b) citovaného ustanoveni. Dle tohoto ustanoveni totiz musi nové sdélena skutec¢nost jako
takova svédcit o tom, ze by cizinec mohl byt v zemi ptivodu vystaven pronasledovani z
duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, pfip. nasvédéovat vzniku vazné Gjmy ve
smyslu § 14a téhoz zakona.

Krajsky soud konstatuje, ze tvrzené téhotenstvi zalobcovy partnerky (navic ukrajinské

statni prislusnice zijici v CR) se nijak netyka situace v zemi ptivodu zalobce ani dtvoda,

vV v M M . v v \2 / 4 v

pro néz zalobce Moldavsko v minulosti opustil. Soudasné zalovany zcela spravné

dovodil, ze téhotenstvi partnerky zalobce ani nasledna péce o ni nema relevanci

k problémtm zalobce ve vlasti, ani k divodiim, pro néz by mél mit jakékoliv obavy v
v/ v 4 v 4 . \4 4 o 4
pripadé navratu zpét. Namitka zalobce proto neni davodna.

Zalovany zachytil vSechny klicové informace a dGvody, jez zalobce v ramci jednotlivych
fizeni poskytl. Neni povinnosti zalovaného, aby v odtivodnéni napadeného rozhodnuti
(v némz navic posuzoval pouze splnéni podminek ptipustnosti zadosti a zalobcem
tvrzené divody neposuzoval vécné z hlediska naplnéni divodi pro udéleni mezinarodni

. v ’ */ 1V 4 v 4 /7 Vv o v / v/ 4
ochrany) citoval veskera vyjadreni a sdélent, ktera zalobce v pribéhu azylovych fizeni
poskytl. Takovy pozadavek zjevné nema zaklad jak v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, tak ani v zadném ustanoveni zakona o azylu.

Zcela mimobézna je pak namitka zalobce, ze jeho opakovana zadost méla byt Zalovanym
vécné projedndna, protoze se opira o divodné obavy z pronasledovani z divodu

vV ’ 4 .. / 4 .. / 4 o o 4 v/ 4 v 4
uplatnovani politickych prav, resp. politickych nazortu v puvodnim fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud pouze ve strulnosti pfipomind, ze zalobce

Vv 4 v/ 4 o 4 v/ . Ve v 4 . 4 4

v predchozim fizeni za duvody své zadosti oznadil obavy z mozného protipravniho
jednani vétitele a hrozici neptiznivé dopady ukrajinského konfliktu na Moldavsko.
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Vibec neuvadél, ze by nemohl ve své vlasti vykonavat politicka prava nebo svobody.

Ponévadz hrozici pronasledovani z duvodu politické cinnosti zalobce nezminil ani
/ . ’ /N7 . . ;. . °

v ramci své opakované zadosti, posoudil soud namitku jako nedtvodnou.

32. Konecné krajsky soud neprisvédCil ani namitce, ze zalovany nevedl azylové fizeni
zpusobem vedoucim ke zjisténi skutecného stavu véci, jestlize zalobei nekladl dopliujici
otazky ohledné aktualni bezpecnostni situace v Moldavsku. Zdejsi soud zduraznuje, ze
predmétem spravniho fizeni o opakované zadosti je pouze posouzeni splnéni podminek
ptipustnosti zadosti, nikoliv posouzeni bezpe¢nostnich poméru v zemi ptvodu zalobce.
Této otazce se zalovany vénoval jiz v rozhodnuti o pivodni zadosti, pricemz zalobce
v tomto ohledu v soucasném azylovém ftizeni zadné nové skutecnosti neuvedl. Jelikoz
ani zalovany na zakladé zprav o zemi puvodu zhorSeni bezpeCnostnich poméra
v Moldavsku od doby vydani rozhodnuti o ptivodni zadosti nezjistil, nebylo potfeba,
aby se touto otazkou dale zabyval a zalobce se aktivné doptaval.

33. Krajsky soud tedy uzavira, ze zalobce v fizeni o opakované zadosti nesdélil zadné
skutednosti, které by bylo mozné povazovat za kvalifikované skuteCnosti ve smyslu §
11a odst. 1 zikona o azylu. Zalovany proto postupoval zcela spravné, pokud jeho
soucasnou zadost posoudil jako neptipustnou podle § 10a odst. 1 pism. €) zdkona o azylu
a spravni rizeni zastavil.

VII. Zavér a naklady fizeni

34. Ze vsech shora uvedenych diavodi rozhodl krajsky soud o zalobé tak, Ze ji v plném
rozsahu zamitl, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

35. O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv 4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch

v 4 v . / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4 /
nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok IL.).
Zalovanému potom v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné
/ Vv /7 Ve . M 7 4 o V/ 4 4 vV Vv
uredni C¢innosti nevznikly, resp. ani Ghradu nakladd rizeni nepozadoval, prodez se mu
4 4 o V/ 4 Ve 4 4 /
nahrada nakladu fizeni nepfiznava (vyrok IIL.).

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu ve lhuté

dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u
Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednid nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 17. zari 2024

JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D. v. r.

samosoudce
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