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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

alobkyné: AFANASY, s.r.0., ICO 11721022
sidlem U Elektry 830/2b, 198 00 Praha 9

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace
sidlem Kolatska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 7. 2023, ¢. j. 4664/1.30/23-4

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se neptriznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Zalobkyné se na soud obratila, nebot ji spravni organy uznaly vinnou ze t# prestupkd na
Useku zaméstnanosti. Domaha se zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, kterym
zalovany pouze drobné upresnil vyroky rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. 857/9.30/23-11. V ostatnim jeho
rozhodnuti potvrdil a zalobkynino odvolani zamitl jako nedavodné.

. Zalobkyné byla shledana vinnou ze spachani nasledujicich pfestupkd.

a) podle § 140 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, kterého se zalobkyné dopustila tim,
ze nesplnila oznamovaci povinnost, jelikoz pisemné neinformovala pfisluSnou krajskou pobocku Utadu
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prace Ceské republiky o zménach dfive nahlaSenych {Gdaji své zaméstnankyné ukrajinské statni
ptislusnosti,

b) podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti ve znéni G¢inném do 30. 6. 2023, jehoz se zalobkyné
dopustila tim, ze zastfené zprosttedkovavala zaméstnani podle § 5 pism. g) zdkona o zaméstnanosti, nebot
v obdobi od 25. 3. 2022 do 3. 5. 2022 pronajmula pracovni silu svych zaméstnancy, resp. tyto zaméstnance
docasné pridélila k vykonu prace spocivajici ve skladani a prokladani dfeva k subjektu Dfevopodnik
Hausner s.r.o., ICO 48910066, na pracovité ,Areal Dievopodnik Hausner s.r.o. - Stara Hala, Nova Hala,
Hala 8 a Hala 1%, na adrese Nadrazni 797, 768 05 Korycany, bez povoleni ke zprostiedkovani zaméstnant,
¢imz porusila § 14 odst. 3 pism. b) v navaznosti na § 60 odst. 1 zikona o zaméstnanosti, ¢imz nedodrzela
podminky pro zprostfedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zikona o zaméstnanosti,

c) podle § 140 odst. 2 pism. d) zikona o zaméstnanosti, kterého se dopustila tim, ze jako zameéstnavatel
neméla v misté pracovisté kopie dokladt prokazujicich existenci pracovnépravniho vztahu, konkrétné
dne 3. 5. 2022 v misté pracovisté ,Areal Drevopodnik Hausner s.r.o. - Stara Hala, Nova Hala, Hala 8 a
Hala 1“ neméla kopii pracovni smlouvy ze dne 21. 4. 2022 osoby N. S., ani kopii pracovni smlouvy ze dne
21. 4. 2022 osoby L P., éimz porusila § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

. Za tyto prestupky byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi 190 000 K¢ a povinnost nahradit

naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

2. Zalobni argumentace

. Zalobkyné povaZuje napadené rozhodnuti za nezikonné, a proto navrhla, aby jej soud

zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

. V prvaim zalobnim bodu Zalobkyné namita, ze neni pravdou, ze spachala prestupek podle

§ 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, tedy, ze zastfené zprostredkovala
zaméstnani a pronajmula svoji pracovni silu, ¢i pfidélila zaméstnance k vykonu prace u
v . v . ’ v 4 4 v ’ 4
spolecnosti Drevopodnik Hausner s.r.o. bez povoleni zprostredkovani zaméstnani. Dle
zalobkyné neni ani pravdou, ze by porusila § 14 odst. 3 pism. b) v navaznosti na § 60 odst.
1 zakona o zaméstnanosti a nedodrzela podminky pro zprostfedkovani zaméstnani.
Jednalo se o standardni obchodni spolupraci dvou samostatnych podnikatelskych subjektg,
na jejimz zakladé nasledné doslo k realizaci dohodnutého dila, a to v souladu s uzavtenou
smlouvou o dilo mezi spoleénostmi Dfevopodnik Hausner s.r.o. azalobkyni. Dle

\4 v . ’ /7 ’ . / 4 4
zalobkyné nebylo nic ze shora uvedeného prokazino ani provedenym dokazovanim v
ramci spravniho fizeni.

. Vdruhém zalobnim bodu zalobkyné namita, ze kopii dokladi prokazujici existenci

pracovnépravniho vztahu mély N. S. a I. P. v misté pracovisté. Nemély je pouze fyzicky u
sebe, a to s ohledem na charakter vykonavané prace.

. Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze zadny zakon neporusila, a neni tak dan ani

zadny davod pro ulozeni pokuty.

3. Vyjadfeni Zalovaného

. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl a nepfiznal zadnému dGcastnikovi nahradu

nakladt tizeni.

. Plné odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti a rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace.

Totoznymi namitkami se totiz zalobkyné branila jiz ve spravnim fizeni. Zalobkyné
neprinasi zadné nové skutecnosti, ani nepolemizuje se zavéry zalovaného, pouze odmita, ze
by prestupky spachala.

Zalovany setrvava na tom, ze se zalobkyné uvedenych prestupkt dopustila. Skutkovy stav
véci byl zjistén v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a spravni organy se
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naplnénim jak formalni, tak materialni stranky prestupkt radné zabyval. Osvétlily i to, ze
je zde dan dtivod pro ulozeni pokuty ve vysi 190 000 K¢, stejné jako pro ulozeni povinnosti
nahradit naklady prestupkového fizeni.

4. Dosavadni pribéh

Oblastni inspektorat prace zahajil dne 3. 5. 2022 u zalobkyné na pracovisti ,Areal
Drevopodnik Hausner s.r.o. - Stara Hala, Nova Hala, Hala 8 a Hala 1“ na adrese Nadrazni
797, 768 05 Korycany, kontrolu podle § 5 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb., o
inspekei prace. Predmétem kontroly bylo dodrzovani pracovnépravnich predpist podle §
126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

Vysledky kontroly byly shrnuty a zadokumentovany v protokolu o kontrole ze dne 26. 7.
2022, ¢.j. 14007/9.72/22-19. Zalobkyné nevyuzila svého prava podat proti kontrolnimu
zjisténi namitky, a tak byla kontrola ukoncena.

Dne 16. 1. 2023 zahajil oblastni inspektorat s zalobkyni prestupkové fizeni, a to dorucenim
ptikazu ze dne 9. 1. 2023, C. j. 857/9.30/23-4, kterym oblastni inspektorat uznal zalobkyni
vinnou ze spachani prestupka uvedenych vyse a ulozil ji pokutu ve vysi 190 000 K¢. Proti
ptikazu podala zalobkyné véasny odpor, ¢imz doslo ke zruseni prikazu a bylo
pokracovano v prestupkovém rizeni.

O pokracovani prestupkového ftizeni byla zalobkyné zpravena Vyrozuménim o
pokracovani rizeni a oznameni o provedeni dikazu ze dne 25. 1. 2023, ¢. j. 857/9.30/23-6.
Zalobkyné byla mimo jiné vyrozuména o terminu provedeni dukazu listinou mimo ustni
. 4 4 i v \4 v v v 4 / v/ 4 v
jednani, a sice dne 14. 2. 2023, u ¢ehoz méla zalobkyné pravo byt pritomna. Zaroven
oblastni inspektorat prace zalobkyni upozornil na moznost dolozit a prokazat své osobni a
majetkové poméry.

Zalobkyni bylo dne 20. 2. 2023 doruleno ze strany oblastniho inspektoratu prace
Vyrozuméni o ukonceni dokazovani ze dne 14. 2. 2023, ¢. j. 857/9.30/23-8. Ve vyrozumeéni
byla zalobkyné informovana o svém pravu vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti
k pokladim pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 a § 38 odst. 1 spravatho radu. Dne 27.
2. 2023 zalobkyné zaslala oblastnimu inspektoratu prace své vyjadreni k véci.

Rozhodnutim ze dne 21. 3. 2023, ¢. j. 857/9.30/23-11 shledal Oblastni inspektorat prace
pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj zalobkyni vinnou ze spachani prestupka podle § 140
odst. 1 pism. d), § 140 odst. 1 pism. g) a § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti. Za
tyto prestupky ji byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 190 000 K¢ a byla ji stanovena
povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada fizeni ve vys$i 1 000 K¢&.
Proti uvedenému rozhodnuti, tj. proti vSem vyrokim daného rozhodnuti, podala
zalobkyné odvolani, o kterém rozhodl zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim.

5. Posouzeni véci soudem
Ve véci se konalo Gstni jednani v souladu s § 49 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

Zalobkyné na jednani odkazala na svoji zalobni argumentaci, na niz setrvala. Je

v v v v . v/ 4 v 4 . 4 v .
presvédcena, ze se nedopustila zadného prestupku a spoluprace mezi ni a dfevopodnikem
byla plnénim ze smlouvy o dilo.

Zalovana téz odkazala na svoji argumentaci.
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Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. . s.), jakoz 1 z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni dtvodna.
Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti se pro s#cely toboto zikona rozumi zastrenym
zprostredkovanim zaméstnani Cinnost prdvnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici
v prondimu pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniZz by byly dodrZeny
podminky pro zprostredkovini zaméstndni podle § 14 odst. 1 pism. b).

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti zprostredkovanim zaméstnani se rozumi
zaméstnavani fyzickych osob za vicelem vykonu jejich prdace pro uZivatele, kterym se rozumi jind
pravnicka nebo fyzickd osoba, ktera prici pridéluje a dobliZi na jeji provedeni (ddle jen
uzivatel®).

Podle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti zaméstndani zprostiedkovivaji za
podminek stanovenych timto zikonem pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji povoleni
k p¥islusné formé zprostredkovani zaméstnani (ddle jen ,,agentury price®).

Podle § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti prdvnickd nebo fyzickd osoba je jako
zaméstnavatel povinna mit v misté pracovisté kopie dokladi prokazujicich existenci
pracovnépravnibo wvztabu. Splnéni povinnosti podle véty pruni se nevyZaduje, splnil-li
zaméstnavatel povinnost ozndmit vzemni spravé socidlnibo zabezpeCeni den ndstupu
zaméstnance do zaméstnani, které mu zaloZilo vicast na nemocenském pojisténi podle zikona o
nemocenském pojistén.

Podle § 140 odst. 1 pism. f) zakona o zaméstnanosti, ve znénim Gc¢inném do 31. 12. 2023,
se pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti prestupku tim, Ze zastrené
zprostiedkovdvd zaméstnani podle § 5 pism. g) nebo vykon zastteného zprostredkovani
zameéstnani umozni.

Podle § 140 odst. 2 pism. d) zakona o zaméstnanosti pravnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba se ddle dopusti prestupku tim, Ze jako zaméstnavatel nemd v misté pracovisté kopie
dokladii prokazujicich existenci pracovnépravnibo vztabu podle § 136 odst. 1 nebo 2.

Zalobkyné se ve své zalobni argumentaci omezila v zasadé jen na nesouhlas stim, ze
prestupky spachala. Nad ramec prostého nesouhlasu namitla, ze jeji spoluprace se
spolecnosti Dfevopodnik Hausner s.r.o. probihala na zakladé smlouvy o dilo a ze jeji

. v 7 ’ *V_ v v v v
pracovnice pracovnépravni dokumenty na pracovisti meély. Obdobné zalobkyné
argumentovala jiz v odvolacim fizeni, pfi¢emz zalovany se s témito namitkami dostatecné a
komplexné vyporadal v napadeném rozhodnuti. Soud povazuje vypotradani téchto namitek
za vécné spravné, zakonné a vylerpavajici, odkazuje proto predev$im na odivodnéni

/4 a 4 4 4 4 v b 4
napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot smyslem soudniho
prezkumu neni podrobné opakovat jiz jednou vytcené [k tomu srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130,
nebo ze dne 30. 6. 2014, ¢. j. 8 Azs 71/2014-49].
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Predné je nutno uveést, ze pro posouzeni toho, zda se jednalo o zastreny pronajem pracovni

4 M v 4 4 v 4 4 4 N4 4 4 4
sily, tj. zprosttedkovani zaméstnani, neni rozhodujici formalni vymezeni a obsah
smluvnich vztaht. Rozhodujici je fakticky obsah téchto vztaht (viz rozsudek NSS ze dne
29. 3. 2022, ¢. j. 4 Ads 349/2021-53). Nelze tedy bez dalsiho prijmout, ze zalobkyné méla se
spolecnosti Dfevopodnik Hausner s.r.o. uzavrenou ramcovou smlouvu o dilo ¢. 1/2022
adilo spocivalo ve skladani aprokladani feziva ve vlastnictvi objednatele na jim
vyhrazeném misté v jeho arealu.

Pfi kontrole zaméstnanci spole¢nosti Drevopodnik Hausner s.r.o. (konkrétné pani F.
apanové K. B.,,D. B. a Z) uvedli, ze na hale pracuji téz cizinci, a to pan A., pani P, F., S,,
S., K., K. a S. Seznameni cizincu s pracovi§tém a podminkami prace probiha tak, ze pani
Zalkovéa ptivede na pracovisté ukrajinské pracovniky a Yekne panu K. B., %e budou
pracovat na urcité hale. Pan K. B. nasledné ukrajinskym pracovnikiim ukaze kde, jak a co
budou vykonavat. Prubézné také kontroluje, zda je drevo spravné naskladané. V prubéhu
smény chodi provadét kontrolu i pani Z4¢kova. Kromé pracovnikt a vedeni spole¢nosti
Drevopodnik Hausner s.r.o. praci zahrani¢nich pracovnikd nikdo jiny nekontroluje.
Pracovni prostfedky, s nimiz shora uvedeni zahranini zaméstnanci praci vykonavaji,
stejné tak jako ochranné prostredky, které jsou jim poskytovany, jsou spolecnosti
Drevopodnik Hausner s.r.o. Ochranné pomucky, jako jsou $punty, sluchatka a rukavice,
jim pridéluje sam pan K. B. Rovnéz material, ktery zpracovavaji, patti spolecnosti
Drevopodnik Hausner s.r.o. Nikdo z uvedenych zaméstnanct drevopodniku nevi o tom,
ze by bylo pracovisté rozdéleno pro jiné subjekty. Za vysledek prace na hale odpovida pan
K. B., pripadné reklamace by fesilo vedeni dfevopodniku. Pfed tim, nez danou praci zacali
vykonavat zahrani¢ni zaméstnanci, provadéli ji zaméstnanci spolecnosti Drevopodnik
Hausner s.r.o. Avsak po odchodu téchto zaméstnanct vyuzivaji jiné pracovniky. Nevédéli,
zda ukrajinsti pracovnici byli seznameni se zasadami BOZP. Pan K. B. je seznamuje s
bezpecnosti prace pouze na hale, kde mu nikdo nic nepodepisuje. Pani F. mimo jiné
uvedla, ze pani P., S., F. a S. ji pomahaji nosit desky na masinu, které pani F. feze a tyto
&yfi cizinky je poté odebiraji a skladaji na paletu. Dle ni jsou pod¥izeny pani Zatkové.
Praci jim zadivé a nasledné i kontroluje pan K. B. Pan Z. uvedl, Ze praci panu A. zadava
bud on zpozice mistra nebo pan Hausner mladsi, majitel. Vykonanou praci také
kontroluje pan Z. & pan Hausner mladsi.

Pani Z4lkova, jednatelka spoleénosti D¥evopodnik Hausner s.r.o., uvedla, e $koleni
BOZP zajistuje zalobkyné, ale 1 spole¢nost Drevopodnik Hausner s.r.o. ma zpracovany
manual BOZP v ukrajinstiné, skterym se zaméstnanci zalobkyné rovnéz seznamili.
Pracovni odév, spunty, sluchatka a rukavice by méla zajistovat zalobkyné. Obecné
zaméstnanci zalobkyné vykonavaji skladani a prokladani dteva. Spoluprace s zalobkyni
probiha tak, ze se dohodne objem zakazky (vétsinou na 14 dnd) a podle mnozstvi zakazky
zalobkyné posle pocet lidi, kteti by méli zakazku splnit. Pracovni tkoly zadava a
kontroluje pani Midyankova, jednatelka zalobkyné. Vykonavana prace je jednoducha a
opakujici se. Ukolem pracovnikd Zalobkyné je jen sklidat d¥evo a tvotit baliky. Kontrolu
tak vétSinou provadi mistfi.

Zastupce zalobkyné uvedl, Ze zaméstnanci zalobkyné na pracovisti dfevo odeberou,
naskladaji do balikti a ty pfevezou vysokozdviznymi voziky zaméstnanci spolecnosti
Dievopodnik Hausner s.r.o. do susirny. Po usuSeni jsou baliky prfevezeny zpét
zaméstnancim zalobkyné a oni je opét preskladaji podle zakazek. Tyto prace zaméstnanci
dfevopodniku nevykonavaji. Kdyz néktery ze zaméstnanct zrovna chybi, tak se prace

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



38.

39.

40.

41.

6 11 Ad 11/202

odlozi. Pracovniky zalobkyné s pracovistém seznamila pani Midyanka, ktera na pracovisti
byva jedenkrat tydné a praci zadava a kontroluje. Praci neni potfeba pracovnikum zadavat
kazdy den, vétsinou se zakazka kompletuje 2-3 dny. Potvrdil, ze materidl, se kterym
zaméstnanci pracuji, patti spoleCnosti Dfevopodnik Hausner s.r.o. Ke skladani a
/4 /4 4 v v/ /4 /4 M v 4 M v 77 VeV v 4
prokladani dfeva zadné nastroje nepotrebuji, pouze si po sobé uklizi, pficemz smetaky a
lopatky patfi zalobkyni. Spunty do us$i, rukavice a pracovni obuv predava zaméstnancim
zalobkyné. Koordinatora na pracovisti vykonava pan M., ktery také odpovida za praci
zaméstnancu. Se zasadami BOZP a PO seznamuje pracovniky zalobkyné pan M., ten byl
/ . v v/ 17y
v této oblasti proskolen panem Hausnerem mlads$im a pani Zackovou.

Z obsahu protokolu o kontrole ze dne 26. 7. 2022, ¢. j. 14007/9.72/22-19, mimo jiné
vyplynulo, ze v dobé kontroly dne 3. 5. 2022 bylo pfi vykonu prace na pracovisti zjisténo
osm cizinca (pan Y. A., pani M. K., N. S., . K., O. S,, L. F,, L. P,, a N. S.), ktefi skladali
dfevéné desky. Na pracovisti vykonavali praci nejen zaméstnanci zalobkyné, ale i1
zaméstnanci dfevopodniku.

Dle listin zalozenych ve spravnim spise byla mezi zalobkyni jako zhotovitelem a
spolecnosti Dfevopodnik Hausner s.r.o. jako objednatelem uzavtena dne 3. 1. 2022
Ramcova smlouva o dilo ¢. 1/2022, ve které se zhotovitel zavazal provadét pro objednatele
radné a vcas dilo spocivajici ve skladani a prokladani feziva ve vlastnictvi objednatele nebo
tretich osob, v provadéni uklidovych praci nebo v ¢isténi prostranstvi. Strany si dale
sjednaly, ze dilo bude zhotovitelem pro objednatele provadéno teprve na zakladé dilcich
objednavek objednatele. Ve spise jsou zalozeny objednavky ¢. 1/2022 - ¢. 6/2022 a k nim
se vztahujici predavaci protokoly a faktury. Predmétem objednavek bylo skladani a
prokladani feziva. V kazdé objednavce byl uveden termin a doba zhotoveni dila, jeho cena
a mnozstvi. V kazdém predavacim protokole je také uvedeno datum predani dila a predané
mno¥stvi. Zalobykné neni dr¥itelem povoleni ke zprostfedkovani zaméstnani.

Podstata agenturni prace spociva vtom, ze zameéstnavatel na zakladé povoleni dle
zvlastniho pravniho predpisu docasné pridéluje své zaméstnance k vykonu prace k jinému
zameéstnavateli na zakladé ujednani. Charakteristikou agenturni prace se opakované
zabyval NSS, ktery napf. v rozsudku ze dne 20. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs 177/2016-14, ¢.
3504/2017 Sb. NSS, uvedl, ze se ,jednd o specificky drub vykonu zdvislé prdce, ktery se odlisuje
od klasického pracovnibo poméru, nebot’ do vztahu zaméstnance a zaméstnavatele vstupuje dals?
subjekt. Po pravni strdnce je pracovnik zaméstnancem agentury prdce, ale fakticky sjednanou
prdci vykondvd u uZivatele. Je tedy ziejmé, Ze agentura price nese veskerd pravni a z toho
plynouci ekonomickd rizika zajisténi prdce pro zaméstnance. Pravidelny model agenturnibo
zaméstndvani bude obvykle nastaven tak, Ze agentura price inkasuje v podobé provize za
zprostiedkovani odménu zejména za administraci agenturnich zaméstnanci a za riziko spojené
s jejich pracovnépravnimi ndroky“. Obvykle tedy agentura prace spolupracuje s jednim ¢i
vice uzivateli jeji pracovni sily a pomaha mu vykryvat v éase se ménici potrebu pracovni
sily. Smyslem institutu agenturniho zaméstnavani je umoznit uzivateldm najimani
pracovnikd, aniz by s nimi museli uzavirat pracovni smlouvy.

Za vztah, ktery neni oznalovan vztahem agentury prace a uzivatele, lze oznalit
poskytovani takovych sluzeb, kterym neni dodavani zaméstnancl. Specifickym
poskytovanim sluzeb jednim subjektem druhému je zhotoveni dila. Vzijemna prava a
povinnosti zhotovitele dila a objednatele upravuje smlouva o dilo. Podle § 2587 zakona (.
89/2012 Sb., obcanského zikoniku, se dilem rozumi zhotoveni urcité véci, nespada-li pod
kupni smlouvu, a dale vidrzba, oprava nebo tiprava véci, nebo cinnost s jinym vysledkem. Dilem
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se rozumi vZdy zhotoveni, ndrZba, oprava na sprava stavby nebo jeji Cisti. Dilem je tak
vysledek urcité Cinnosti, nikoliv samotna cinnost, za ktery je mozno uréit odpovédnost za
vady dila. Z tohoto plyne, ze dilo jako takové vykazuje charakterové vlastnosti, na zaklade,
kterych je mozno uréit, co bylo zhotoveno, zda spliuje pozadavky na néj kladené
objednatelem, ze bylo zhotoveno ve smluvné domluveném terminu a jakosti, stejné jako je
bezpochyby urcitelné, ze za vysledné dilo odpovida jen a pouze jeho zhotovitel.

K odlisnostem mezi agenturnim zaméstnavanim a poskytovanim sluzeb a ke specifikim
agenturniho zaméstnavani se NSS vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads
173/2014-28, v némz uvedl, ze ,zakladnim rozlisovacim znakem mezi prondajmem pracovni
sily a poskytnutim sluzby je komplexnost zajistovanych Cinnosti. V pripadé poskytovini sluzby
se jednd o ¢innost provddénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost.
Oproti tomu v pripadé pronajmu pracovni sily nemd pronajimatel pracovni sily (agentura
prdce) odpovédnost za vysledek prdace a své pronajaté zaméstnance pri vykonu prdce neridi”.
Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 31 Ad 2/2017-43, doplnil, ze ,zyto
zavéry lze také plné vztihnout na rozlisovini mezi zhotovenim dila a prondjmem pracovni
stly“. S tim zdejst soud plné souhlast.

Pfi posouzeni toho, zda se jednalo o zastfené zprostredkovani zaméstnani, ¢i vykon dle
smlouvy o dilo, je rozhodujici posoudit fakticky stav, ktery panoval mezi zaméstnanci
zalobkyné a spole¢nosti Dfevopodnik Hausner s.r.o. Pokud by zalobkyné méla plnit obsah
smlouvy o dilo, musela by komplexné zajistovat ¢innost souvisejici s plnénim takového
zavazku. Musela by predev$im sama zadavat, organizovat a kontrolovat praci svych
zaméstnancu, zajistit jim pracovni pomucky, pracovni prostory a pristup do nich, sama je
skolit jak z hlediska provadéné prace, tak také z BOZP a nasledné nést odpovédnost za
jejich cinnost a vysledek predat objednateli. Takovémuto komplexnimu zajisténi vsech
¢innosti vsak zjisténi uéinéna spravnimi organy rozhodné nenasvedcuji.
Jak vyplynulo ze vsech kontrolnich zjisténi, tak zahrani¢ni zaméstnanci vykonavali praci
dle pokyna zaméstnanct spole¢nosti Dfevopodnik Hausner s.r.o. spocivajici ve skladani a
prokladani dfevénych desek bezprostredné pro tuto spolecnost. Skutecnost, ze praci téchto
V. 7/ v o °**V b v/ 1 v v / vV Vv 7 / i
zahrani¢nich zaméstnanct jiz nijak nefidila zalobkyné, nybrz ze tyto pracovnici podléhali
instrukcim pana K. B., pani Zackové a pana Z. vyplyva mimo jiné z poskytnuti soucinnosti
pana D. B,, K. B,, Z. a pani F. Pan K. B. dokonce vypovédél, ze pracovnikim praci
predvede, tj. co a jak maji délat. Zaméstnanci zalobkyné byli na zaméstnancich spole¢nosti
Dievopodnik Hausner s.r.o. zavisli rovnéz v tom sméru, Ze jim pro praci poskytovala
/ ’ Vv, . v v e s/ Qe / 4 >
ochranné pracovni prostredky (rukavice a Spunty do usi), jak se vyjadrila pani F. 1 pano Z.
a K. B., ktery uvedl, ze tyto ochranné prostredky jim sam vydava. Je nutné rovnéz
v 4 v M v v 4 i v/ /v 4
podotknout, ze shora uvedeni zameéstnanci zalobkyné nevykonavali zadnou zvlasini
vyclenénou ¢innost, nybrz skladali a prokladali dfevéné desky. Pani Zackova a panové Z. i
M. nepfimo potvrdili, ze prace, kterou vykonavaji pracovnici zalobkyné je jednoducha,
opakujici se a je u ni nizka pravdépodobnost, ze by mohla byt provedena vadné nebo ze by
Ve 4 v M o *1° v A 7 . vV . v
pri ni zaméstnanci zpusobili Skodu. Zahrani¢ni pracovnici tedy dopliovali pocet
zamestnancu spolecnosti Dfevopodnik Hausner s.r.o., aby tato spolecnost méla na kazdou
Ve /4 Ve 4 4 v 4 v /4 \4 4 4 o
¢innost, ke které pri zpracovani dreva dochazi, dostate¢né mnozstvi pracovnika.

Prace zaméstnanct zalobkyné tak neplnila znaky samostatného zhotovovani dila, nebot
z celkového kontextu posuzované véci plyne, ze zalobkyné poskytla své zaméstnance
nikoliv k provedeni dila, ale k poskytnuti své pracovni sily pro opakujici se vykon prace
spocCivajici ve skladani a prokladani drevénych desek. Zavér spravnich organt je tedy
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spravny, nebot cinnost zalobkyné neptedstavovala vytvareni dila. Jimi uéinéna skutkova
zjisténi oduvodruji zavér, ze zalobkyné materialné vystupovala jako agentura prace bez
ptislusného povoleni. Spravni organy se ridily shora citovanou judikaturou a pti
posuzovani otazky spachani prestupku zalobkyni zjistovaly predevsim fakticky stav v dané
véci.

Zalobkyn¢ dale namitala, e neni pravdou, Ze by jako zaméstnavatel neméla v misté
pracovisté kopie dokladl prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu. Kopii dokladt
mély osoby N. S. a L. P. v misté pracovisté, jen je nemély fyzicky u sebe.

Povinnost podle § 136 odst. 1 zakona o zaméstnanosti sttha zaméstnavatele, nikoliv jeho
zaméstnance. Je to tedy zaméstnavatel, kdo je povinen zajistit, aby na pracovisti byly kopie
dokladt prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu fyzické osoby, a nemuze ji bez
dalstho prenést nasvé zaméstnance. Zalobkyné v pruibéhu kontroly oblastniho
M 4 4 v M o 7/ i i v 4 4
inspektoratu prace uvedla, ze kopie dokladd prokazujicich existenci pracovnépravniho
vztahu zaméstnanct zalobkyné na pracovisti ulozeny nema (v podrobnostech srov. str. 18
v ’ 1 Ve VEPIVE v . , ,
prvostupniového rozhodnuti). Nelze pfisvédcit tomu, ze jmenované osoby nemohly mit
doklady u sebe vzhledem k charakteru vykonavané prace, nebot ani charakter vykonavané
4 v v M v A4 4 4 M M M /7 v v
prace by nezprostoval zalobkyni plnéni jeji zakonné povinnosti. Je povinnosti zalobkyné
mit kopie dokladt v misté pracovisté, aby nevznikl prostor k zakryti jiného, zavaznéjsiho
protipravaiho jednani, napt. umoznéni vykonu nelegalni prace. Ani tato namitka proto
neni divodna.

Zavérem zalobkyné tvrdila, ze je presvédena o tom, ze se zadného poruseni zakona
nedopustila, a neni tak v jejim pripadé dan ani zadny zakonny dtavod pro ukladani pokuty.

./ Ve VvV 4 i v / Vv v M v \4 v
Jeji nepfimérenost nenamitala a moderaci nepozadovala. Soud vyse vysvétlil, ze zalobkyné
prestupky spachala, proto bylo téz na misté ji ulozit pokutu.

6. Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji zamitl postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s.

O nékladech Fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany byl ve véci
plné Gspé&ny, a mél by proto pravo na nihradu nakladd Hzeni. Z4dné niklady tzeni nad
ramec bézného vykonu tredni ¢innosti mu vsak nevznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. zari 2024

Mgr. Marek Bedfich v.r.
predseda senatu
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