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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: P.N,,
nar.,
statni pfislusnost: Vietnamska socialisticka republika,
v
t. &,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie hl. m. Prahy,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a
eskort,
sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. 8. 2024, ¢&. j. KRPA-174865-30/CJ-2024-
000022-ZZC,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z éastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni.

Zalobce se podanou Zalobou domah4 zruseni v zihlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
jimz bylo rozhodnuto o tom, ze se podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tzemi CR (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) Zalobce zajistuje za Gelem
spravniho vyhosténi, doba zajisténi byla stanovena na 90 dni od vydani rozhodnuti.

Zalobce namitl, Ye napadené rozhodnuti nepfiméfené zasahuje do jeho prav a je
neprezkoumatelné. Poukazal na mimoradnost institutu zajisténi a skuteénost, ze zalovany je
povinen ve vSech pripadech vazit uziti mirnéjsich opatreni na misto zajisténi. Dale uvedl, ze
pokud spravni organ nepostupuje po celou dobu fizeni aktivné a svédomité, prestava byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



2 16 A 40/2024

zajisténi opravnéné. Délka zajisténi nesmi presahnout dobu pfiméfenou vzhledem ke
sledovanému cili. Dle zalobce v napadeném rozhodnuti absentuji dostatecné odavodnéné
/. v v v / 4 4 vV 4
uvahy o tom, ze zalobce nebude s zalovanym spolupracovat, nesplni podminky zvlastniho
v 4 v/ 4 4 4 vV Vv 4 Ve /4 4 4 *eV_V 4 4
opatreni a zmari rozhodnuti o spravaim vyhosténi. Pfi rozhodovani o délce zajisténi ma
zalovany zohlednit predpokladanou slozitost pripravy vykonu spravniho vyhosténi, vzdy
ma dbat opravnénych zayml cizince a vyvarovat se nepfiméfenému zasahu do jeho
/ 4 / **V_V 4 4 / v v v v
soukromych prav. Délka zajisténi musi byt vzdy prezkoumatelné a transparentné
zdGvodnéna. Odtvodnéni zalovaného obsahuje nedostatecné a vagni informace.
Z odivodnéni zalovaného neni zrejmé, na zakladé, ceho se domniva, ze k vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu zalobce dojde béhem lhtty zajisténi. Ke dni vydani
4 4 i vV v v v/ v 4 /7
napadeného rozhodnuti nebyla ani ovéfena totoznost zalobce, prislusné velvyslanectvi je
zahlceno tisicovkami zadosti o ovéreni totoznosti a vydani nahradniho cestovniho dokladu.
Zalovany tak operuje jen shrubymi odhady c¢asového horizontu realizace spravniho
vyhosténi. Délka zajisténi byla stanovena prili§ extenzivné. Oduvodnéni délky zajisténi
povazuje zalobce za nedostateéné a neprezkoumatelné. K tomu poukazal dale na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 2. 2023, ¢. j. 42 A 1/2023 - 13. Zalovany dle zalobce dale
neposoudil dostatecné moznost ulozeni nékterého ze zvlastnich opatteni na misto zajistént.
Nelze pripustit pausalizované rozhodovani, kdy dle zalobce pfitom v jeho pripadé byl
divodem jeho zajisténi toliko fakt, Ze se na Gzemi nachazel nelegalné. Zalobce nepachal
A4 i 4 / Ve Ve v v 4 4 v \4 / i i
zadnou protipravni ¢innost. Nebylo dle néj dostatecné prokazano, ze by ulozené povinnosti
nerespektoval. Pokud by nebylo mozné ucel zajisténi naplnit ve stanovené dobé zajistént,
pak by takové rozhodnuti odporovalo zakonu. Spravni organ musi v rozhodnuti
vyhodnotit, jaké tkony bude potteba provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi, ma
v i /7 i 4 o VeV \4 4 4 v v
upresnit odhad provedeni jednotlivych krokd, pfi¢emz musi otazky posuzovat dostatecné
individualné. Odtvodnénti je dle zalobce sablonovité bez zohlednéni konkrétnich okolnosti
jeho pfipadu. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Byly poruseny
zakladni zasady Cinnosti spravnich organa a dale ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢.
5 Evropské umluvy o lidskych pravech. Zalobce v zalobé dile pozadal o ptiznani
odkladného uéinku zaloby.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Poukézal na to, #e prvai podminka pro moZnost zaji$téni
osoby starsi patnacti let byla naplnéna tim, ze dne 8. 12. 2022 nabylo pravni moci rozhodnuti
o spravnim vyhosténi vydané dne 27. 11. 2020, &. j. KRPA-292607-30/CJ-2020-000022-ZSV.
Rozhodnuti se stalo vykonatelnym dne 22. 1. 2022. Zalobce jej nerespektoval, a nadéle se na
izemi Ceské republiky zdrzoval bez jakéhokoliv pobytového opravnéni, ¢im? naplnil
zakonné ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci. Zalobce je veden v
evidenci nezadoucich osob (ENO) od 8. 12. 2020 do 22. 1. 2025. Dne 28. 5. 2024 byl zalobce
zajistén, pri¢emz zaloba proti tomuto rozhodnuti byla rozsudkem Méstského soudu v Praze
zamitnuta. Dne 29. 05. 2024 (tedy v pribéhu zajisténi) podal Zalobce zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 4. 6. 2024 vydalo Ministerstvo vnitra CR rozhodnuti o zaji$téni
zalobce podle ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, (dale jen
»zakon o azylu®), toto nabylo pravni moci dne 4. 6. 2024. Na zakladé tohoto rozhodnuti byl
zalobce zajistén v Zatizeni pro zajisténi cizinct dle zakona o azylu. Zajisténi podle zakona o
pobytu cizincd tak bylo dne 4. 6. 2024 ukonceno. Dne 2. 7. 2024 bylo zalobci vydano
rozhodnuti o zastaveni fizeni ve véci mezinarodni ochrany pro nepfipustnost (vedeno pod
¢.j. OAM-728/BA-BA07-HA 13-2024). Proti nému podal zalobce zalobu, pfi¢emz fizeni o ni
bylo pravomocné ukonceno usnesenim o neptriznani odkladného Glinku Zaloby Krajskym
soudem v Ostravé ¢. j. 18 Az 7/2024 ze dne 8. 8. 2024, s nabytim pravni moci dne 15. 8. 2024.
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O pravomocném ukondeni fizeni ve véci zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, byl
zalovany ze strany Ministerstva vnitra vyrozumén dne 21. 8. 2024. Na zakladé uvedeného
vydal dne 21. 8. 2024 zalobou napadené rozhodnuti. Zalovany ma za to, ze poukazal na
konkrétni okolnosti pripadu a definoval jednotliva skutkova jednant, ktera jednak nasvédcuji
k uéinénému zavéru, ze ulozeni zvlastniho opatfeni za Gcelem vycestovani by bylo
nedostate¢né pro naplnéni cile fizeni a soucasné to, ze zalobce svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu obsazenou v § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu. Zalovanym
bylo v ptipadé pobytu zalobce na uzemi Ceské republiky jednoznacné prokazano a
dolozeno, ze tento se na Uzemi zdrzuje nelegalné, mari vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ¢. j. KRPA-292607-30/CJ-2020-000022-ZSV. K dtvodum, proc nebylo v pfipadé
v Ve v i Ve / 4 Vev/ v 4 v / v A Ve
zalobce ptistoupeno k moznosti uziti mirnéjsich opatfeni, se zalovany podrobné vyjadril na
strané 4 az 6 zalobou napadeného rozhodnuti. Volba mirnéjsich opatteni, nez je zajisténi
cizince, je vazana na predpoklad, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri
realizaci tohoto opatfeni a ze neexistuje divodna obava, ze se nebude vyhybat pfipadnému
/ /4 4 V.V 4 i ./ v M v V. /7 7 v ..
vykonu spravniho vyhosténi. Pokud zde existuji skuteénosti nasvédcujici tomu, ze cizinec
bude pfipadny vykon spravniho vyhosténi matit, nelze dle § 123b odst. 3 zakona o pobytu
b o Ve i /v 4 v 4 4 4 4 /v
cizincu pristoupit ke zvlastnimu opatreni. Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce a s
ohledem na jeho pobytovou historii, dospél zalovany k zavéru, ze v jeho pfipadé existuje
divodna obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaren, a proto nebyl
4 **V_V /7 Vv Ve 4 Vev/ v v /v 4 v 4
nucen na misto zajisténi zalobce ulozit mirnéjsi prostredky ve formé zvlastnich opatfeni. K
délce zajisténi zalobce, ktera byla stanovena na 90 dnd, zalovany sdélil, ze jednotlivé tkony
nutné k realizaci spravniho vyhosténi byly podrobné uvedeny a rozepsany na strané 6 - 7
napadeného rozhodnuti. Prestoze je kazdy pripad cizince zcela individualni, vzdy lze mezi
v M v/ */ v / o 4 vV /4 M ’ 4
témito pripady najit mnoho spole¢nych znaka, které vedou k bézné praxi rozhodovani ve
véci za urcitych podminek obdobnym (i stejnym zpusobem. Tomu bylo tak i v ptipadé
zalobce, ktery pobyval na uzemi Ceské republiky nelegalné v rozporu s platnymi pravnimi
predpisy a nerespektoval jemu vydané spravni vyhosténi. Zalobcem uvadény vycet poruseni
. - v - 0 v / v v ’
jednotlivych predpisu dle zalovaného nelze povazovat za zalobni bod.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro fizeni podstatné skutecnosti.

Pobytovou kontrolou zalobce provedenou dne 27. 5. 2024, pri které zalobce nepredlozil ke
své osobé zadny doklad, bylo zjisténo, ze je zalobce veden v evidenci SIS II jako nezadouct
cizinec (ENO). Naslednou lustraci bylo zjiSténo, ze zalobce se nachazi v systému CIS od 8.
12. 2020 do 22. 1. 2025, dosud nevycestoval na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
které mu bylo ulozeno pravomocné ke dni 8. 12. 2020, ¢imz jej matil.

Pfi podani vysvétleni dne 28. 5. 2024 zalobce uvedl, ze si je védom toho, Ze mu bylo dne 27.
11. 2020 ulozZeno spravni vyhosténi s tfiletym zakazem vstupu na dzemi. Jako ddvod
nevycestovani uvedl potrebu vydélat si v CR jesté néjaké financni prosttedky. Dale uved],
ze je v pripadé potfeby mozné jej kontaktovat na jeho adrese ve Vietnamu, nikdo jej
. / VISl VN / / VoqV. ’ 7 A v . oo
nezastupuje. Dale sdélil, e je zenaty a ma dveé déti, na izemi CR vsak z rodiny nema nikoho.
Je zde sam. Nedisponuje finanénimi prostredky na pobyt, nema taktéz prostredky ani na
vycestovani. Nema zde ani zadny majetek. Pricestoval do CR nékdy v roce 2020, od té doby
. . Vv, v v / / V.V 1 77 / Vv, /v VA
je zde 1 pres to, ze mu bylo ulozeno pravni vyhosténi. Zadné prekazky vycestovani mu
. / . v/ Vv, v /[ v /7 7 / / 7 AR
nejsou znamy. Financni prostredky na slozeni finanéni zaruky nema. Na Gzemi CR se
nenachazi osoba, viiéi které by mél zalobce vyzivovaci povinnost. Neni zde zadna osoba,
oV / /Y - Ve VYV /7 7 [ /
vuci které by vycestovani zalobce z CR znamenalo nepfiméreny zasah do jejiho soukromého
a rodinného zivota. Je zdrav.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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Dne 21. 8. 2024 bylo vydano napadené rozhodnuti o zajisténi zalobce.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodt, kterymi je vazan [(§ 75
odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravantho (dale téz ,s. 1. s.“)], pfi
prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct policie je oprdvnéna zajistit cizince
v/ . v v V4 / /" / V7 / / 7/ v, Vv /

starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
jehoz spravnim vyhostént jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym

/ /7 * V4 / / / Vv, / /, 0 / N /
statem Evropské unie zikaz vstupu plarny pro dzemi clenskych statii Evropské unie, Islandské
republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace a nepostacuje
uloZeni zvldstniho opatieni za sicelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z sizemi v dobé
stanovené v rozhodnuti o spravnim vybostén.

Podle § 124 odst. 3 téhoz zakona policie v rozhodnuti o zajistént stanovi dobu trvani zajisténi

s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi. P¥i stanoveni

doby trvani zajistént je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez doprovodu a

rodin {1 jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vykonu spravnibo vyhostént,

je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouZeni

/ / Vv,V / .. /v V4 /] vV, Vv 7 V4 / / / /

doby trvani zajisténi cizince za icelem spravniho vyhosténi je vyddani rozhodnuti pronim itkonem
v/ / V4 / v/ / N v / V7 / . v/ Ve

v ¥izeni. Odvolani, obnova rizeni ani prezkumné vizeni nejsou pripustné.

Podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita se
od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadeé cizince mladsiho 18 let nebo rodiny s nezletilyma
dérmi nesmi doba zajisténi prekrocir 90 dnii.

Podle § 125 odst. 5 zakona o pobytu cizincu je-li rozhodnuto o zajisténi cizince poté, co bylo
ukonceno zajisténi podle § 46a zakona o azylu, k uplynulé dobé zajisténi podle § 46a zdikona o
azylu se nepribliZi.

Soud konstatuje, ze s zalobcem lze souhlasit v tom, ze zajisténi predstavuje mimoradné

v 4 Ve v \4 (4 4 4 4 4 . M v/ 4
opatreni, pri némz dochazi k zasadnimu omezeni osobni svobody jedince. Je proto pfipustné
toliko pfi splnéni podminek uvedenych v zakoné o pobytu cizincl a navratové smérnici,
musi vSak predevsim vyhovovat i pozadavkim definovanym tstavnim poradkem Ceské
republiky (¢l. 8 Listiny, ¢l. 5 Evropské amluvy o ochrané lidskych prav, ¢l. 9 odst. 1
Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech).

V pripadé zalobce vsak soud pochybeni zalovaného neshledal, byly zohlednény a posouzeny
vSechny podstatné okolnosti ptipadu, byly naplnény podminky pro zajisténi zalobce.

Dtvodem pro ulozeni zajisténi zalobci nebylo pouze to, ze by se zalobce v CR nachazel
4 v v M ./ Ve /4 v v v 4 \4 v o *eV_V 4 4 \4
neopravnene, jak vyjadril sve presvédceni v zalobé. Duvodem pro zajisténi bylo, ze zalobce
z izemi nevycestoval, a¢ mu bylo v roce 2020 pravomocné uloZeno spravni vyhoSténi
s délkou zakazu vstupu na Gzemi 3 roky. Timto byl naplnén divod ve smyslu citovaného
ustanoveni § 124 odst. 1 pism. ¢) zadkona o pobytu cizinct. Ani zalobce sim v ramci podani
vysvétleni tyto skutecnosti nijak nepoprel, naopak vyslovné potvrdil, Ze na zemi CR
Ve Vel 1oV Vv / . v v v /’ /
pricestoval priblizné v roce 2020 a pobyval zde 1 presto, ze mu bylo ulozeno spravni
vyhosténi. Zalobce si byl povinnosti vycestovat dobfe védom, nicméné nevycestoval, coz
odavodnil toliko tim, ze mél v Gmyslu si jesté v CR vydélat néjaké finanéni prostredky.
V tomto kontextu soud poznamenava, ze zalobce bez pobytového opravnéni nemohl byt

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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opravnén v CR ani vykonavat pracovni ¢innost nebo podnikat, jim zminéné prostredky by
si tak mohl opattit v tomto sméru pouze ilegalné. Zaroven soud neprehlédl, ze zalobce
vV Vv 7 v 4 s v/ / M 4 *V/ /4 . v 7/ v
rovnéz zminil, Ze nema v CR zadny majetek a nema ani zadné financni prostredky, a to na
pobyt ani vycestovani z CR. Neni tedy ztejmé, z jakych zdroji by zalobce vibec chtél
zamysleny pobyt a pfipadné vycestovani v dobé dosazeni dostateCnych prostredkd,
financovat, kdyz ke dni podani vysvétleni zadné prostredky k témto ucelim nemél. Pomine-
li soud zna¢nou nevérohodnost tvrzeni zalobce ohledné jeho vycestovani, zalobce ani nijak
v . v / X . . / v s v/ v o - ’
neupresnil, kdy by mél v planu CR opustit a jaké mnozstvi financnich prostredka si za timto
Ucelem zamyslel opattit. Dle soudu je naopak s prihlédnutim k okolnostem dané véci vysoce

pravdépodobné, e by Zalobce v p¥ipadé neprovedeni pobytové kontroly v CR pobyval bez
dalsiho i dale.

Soud povazuje za prokazané, ze u zalobce byly divody pro zajisténi naplnény, pricemz ze
strany zalovaného bylo konkrétné zohlednéno, ze zalobci bylo rozhodnutim o spravnim
vyhosténi ¢. j. KRPA-292607-30/CJ-ZOZO-OOOOZZ-ZSV, ze dne 27. 11. 2020 Dale bylo
shledano, ze zalobce si byl své povinnosti vycestovat védom. Dale zalovany uvedl, ze dne 21.
11. 2020 bylo s zalobcem zahajeno fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, dne 23. 12. 2021
byla Nejvy$$im spravnim soudem pravomocné zamitnuta kasaéni stiznost. Zalobce byl
proto povinen vycestovat do 30 dnd od pravomocného skonceni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany, tedy do 21. 1. 2022.

Zalovany dale zminil, Ze poté, co byl Zalobce dne 28. 5. 2024 zajitén, kdy tenty den nabylo
rozhodnuti o zajiSténi pravni moci, pozadal dne 29. 5. 2024 v ZZC Balkova o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 4. 6. 2024 bylo MV CR vydéano rozhodnuti o zaji$téni Zalobce
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, které nabylo pravni moci tentyz den. Na zakladé
tohoto rozhodnuti byl zalobce zajistén v Zatizeni pro zajisténi cizinct dle zakona o azylu se
stanovenou dobou do 24. 11. 2024. Dne 4. 6. 2024 bylo ukondeno zajisténi zalobce podle
zakona o pobytu cizincd. Dne 2. 7. 2024 bylo zastaveno tizeni ve véci mezinarodni ochrany,
a to pro nepripustnost, pri¢emz toto rozhodnuti nabylo pravai moci dne 9. 7. 2024. Spravni
organ se dale zabyval tim, zda je mozné zalobce povazovat za zadatele o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 2 odst. 1 pism. b) zakona o azylu, kdy bylo k tomu konstatovano, ze zalobce
podal proti rozhodnuti MV CR Zalobu, kdy v tomto Fzeni nebyl %alobé ptiznin odkladny
Ucinek (usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 8. 8. 2024, ¢. . 18 Az 7/2024).

Z uvedeného souhrnu je dle soudu ztejmé, ze zalobce z zemi nevycestoval, a¢ mu byla tato
povinnost pravomocné ulozena v roce 2020, pfi¢emz na této ulozené povinnosti nemohou
nic zménit ani tizeni o udéleni mezinarodni ochrany, nebot zalobce nebyl ani v jednom
z nich Gspésny a ke dni pobytové kontroly (27. 5. 2024) bylo prvni z téchto fizeni jiz vice
nez dva roky pravomocné ukonceno (od 23. 12. 2021), druhé pak bylo zahajeno dne 29. 5.
2024, tedy den po vydani rozhodnuti o zajisténi zalobce, kdy Zalobé v tomto fizeni nasledné
nebyl pravomocné ptiznan odkladny Glinek ke dni 15. 8. 2024, tedy ke dni 21. 8. 2024 se
zalobce na Gzemi nachazel neopravnéné stim, ze porusoval dfive ulozenou povinnost
vycestovat, kdy nadto jeho neopravnény pobyt byl zjistén az pobytovou kontrolou, zalobce
sam jej nijak neftesil.

Namitku, ze mél Zalovany zalobci ulozit nékteré ze zvlastnich opatieni dle § 123b odst. 1
zakona o pobytu cizincg, soud jako ddvodnou neposoudil.

Zvlastni opatteni predstavuji alternativni teSeni s cilem minimalizace omezovani osobni
svobody v pripadé zajisténi cizincl (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.
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12. 2011, ¢.j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatfeni predpoklada, ze cizinec
bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a Ze neexistuje davodna obava, ze
se bude vyhybat pfipadnému vykonu vyhosténi. Moznost aplikace zvlastniho opatfeni nutné
také zavisi na divodu zajisténi.

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct zvldstnim opatienim za iicelem vycestovini
cizince z uzemi nebo z ivizemi Clenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského krilovstvi a Svjcarské konfederace (ddle jen ,zvldstni
opatreni za icelem vycestovani®) je a) povinnost cizince ozndamit policii adresu mista pobytu,
zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit ndsledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé
se na adrese mista pobytu zdrZovat za vicelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéZnich
prostiedki ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim
vyhosténim (dale jen .finanini zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni opatieni za iicelem
vycestovini ulozeno; penéini prostiedky za cizince miize slozit statni obéan Ceské republiky nebo
cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na sizemi (ddle jen sloZitel®),
¢) povinnost cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrZovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za iicelem
provedeni pobytové kontroly.

Zalovany moznost ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci vyloudil s tim, ze by jejich ulozeni
nebylo dostatecné a Gcelné.

K moznosti dle § 123b odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zalovany uvedl, ze se
neztotoznuje s tim, ze by zalobce plnil tam uvedenou povinnost. Poukazal na to, ze zalobce
nema na uzemi CR adnou pobytovou adresu, je pro spravni organy nekontaktni osobou.
Hrozi, Ze Zalobce opét z CR nevycestuje a stane se nedohledatelnym. Zalobce opakované
porusoval pravni predpisy, neskyta zaruku zdrzovani se na adrese.

K moznosti dle § 123b odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct zalovany uvedl, ze ulozeni
tohoto opatfeni nebylo mozné, nebot Zzalobce sdélil, ze nedisponuje dostate¢nou vysi
finan¢nich prostredku.

Spravni organ vyloucil taktéz moznost ulozit zalobci opatfeni dle pism. ¢) nebo d) daného
ustanoveni. Zalobce opakované z CR neodcestoval, nerespektoval rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, toto jednani dle zalovaného nasvéd¢uje tomu, ze zalobce nechce ztzemi
vycestovat. Tak zalobce jednal i presto, ze si musel byt védom toho, ze musi byt pro spravni
organy kontaktni. Zalobce je zcela nekontaktni osobou, vyjma jeho adresy ve Vietnamu
nebo osobniho dostaveni se. Kdyby nedoslo k pobytové kontrole, Zalobcv neopravnény
pobyt by pravdépodobné trval i nadale. Zalobce nem4 na tzemi CR Z4dnou pobytovou
adresu.

Soud se plné ztotoztiuje s zalovanym ohledné jeho zavéru o nedlelnosti ulozeni zvlastnich

A LS v v v ’ v oV v/ ’ N,
opatreni zalobci. Zalobce ostatné v zalobé namitl pouze obecné, ze mu zadné ze zvlastnich
opatfeni nebylo uloZeno, nijak neuptesnil, ohledné kterého opatfeni ma za to, ze mohlo byt
v jeho ptipadé pouzito.

Jak zalovany spravné uvedl, nema zalobce na Gzemi CR predné zadnou stalou adresu, kdy
naopak jak sdélil, jeho jedinou soucasnou kontaktni adresou je adresa ve Vietnamu. Lze se
tedy ztotoznit s zalovanym v tom, ze zalobce je timto pro zdejsi spravni organy v podstaté
zcela nekontaktni osobou, nebot v ivahu pfipada v pfipadé potteby jej kontaktovat, pouze
J / v/ v /1 V.V v / / / >
uvedena vietnamska adresa, pripadné osobni navstéva zalobce u spravniho organu. Zalobce
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v prubéhu spravniho fizeni ani v zalobé neuvedl, na jaké adrese by se v CR byl schopen
nachazet v pripadé ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni. Dle soudu neni vzhledem
k okolnostem na strané zalobce zjevné, jak by si ulozeni zvlastnich opatteni vibec
predstavoval, nebot zde nema pobytové opravnéni, byla mu ulozena povinnost vycestovat,
v v v/ 4 v/ M v 4 M /4 4 v v/ 4
opakované neuspél v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a pfedev$im zde nema
zadnou pobytovou adresu a nedisponuje ani zadnymi finanénimi prosttedky na pobyt,
vycestovani ani na slozeni financni zaruky, jak vyslovné spravaimu organu sdélil. Soud se
vV M \4 / 4 v v/ vV Vv M v/ / v/ v
naopak ztotozuje s zalovanym dale v tom, ze v pfipadé zalobce nejsou v zadném pripadé
dany zadné zaruky, ze z Gzemi vycestuje. Zalobce z CR nevycestoval, pfestoze mu bylo jiz
ulozeno spravni vyhosténi, kdy za divod pro setrvani na tzemi oznacil pouze motivaci si
zde vydélat néjake dal$i financni prostredky, nicméné vzhledem k vyse uvedenym tvrzenim
zalobce o tom, ze byl ke dni pobytové kontroly bez dostateénych prostredkt, ma soud za
\4 /7 Vv \4 M v 4 V17 4 M
to, ze tvrzeni zalobce o tom, ze si zde chtél dale vydélavat, aby mohl poté vycestovat, je
v v v / ~ vV /7 \4 /7 N7/ / M / 4 v
znacné nevérohodné. Zalobce rovnéz zminil, ze zde nema zadny majetek a své plany ohledné
4 .. v M i v o M /4 4 / Vv v/ v
vycestovani nijak neupfesnil, neuvedl, kolik prostredk si planoval za timto GCelem pfipadné
vydélat apod., kdy nadto bez ptislusnych opravnéni zde nebyl k vykonu pracovni ¢innosti
¢1 podnikani opravnén, tedy by prosttedky byl nucen vydélavat ilegalné. Soud rovnéz
povazuje v pripadé zalobce, pokud jde o jeho vérohodnost, za relevantni skutecnost, ze jeho
neopravnény pobyt byl zjistén az pobytovou kontrolou, tedy pokud by tato nebyla
provedena, zalobce by se na izemi nachazel neopravnéné i dale.

Lze shrnout, ze jednotliva zvlastni opatfeni nemohla byt ve véci zalobce pouzita, nebot by
nebyla Glelna. Soud sdili zavér zalovaného, ze s ohledem na vyse samotnym zalobcem
sdélené skutecnosti nebyly dany zaruky, ze by ulozeni zvlastnich opatfeni za tcelem
vycestovani podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinct bylo efektivni, naopak existovalo
riziko, ze by zalobce opét nevycestoval.

Soud poznamenava, ze vycestovanim zalobce nebudou zadnym zpusobem naruseny jeho
rodinné vazy, nebot sdélil, %e celou rodinu ma ve Vietnamu. V CR Z4dné vazby ani majetek
nema. Subjektivni nesouhlas Zalobce s povinnosti vycestovat z CR je z hlediska posouzeni
dopadt do soukromeého zivota irelevantni.

Namitka ohledné nedostate¢né odtvodnéné stanovené délky zajisténi zalobce je rovnéz
nedavodna.

V rozsudku ¢. j. 1 Azs 143/2020 - 48 ze dne 13. 8. 2020 Nejvyssi spravai soud mimo jiné
pripomnél, jaké pozadavky musi byt naplnény, aby bylo mozné vyuziti zajisténi jako
prostredku ospravedlnit. Prodlouzeni zajisténi je mozné tehdy, jestlize vyhosténi bude
alespon potencialné mozné (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢&. j.
7 As 79/2010 - 150). Zajisténi musi predevsim sledovat vymezeny tcel, kterym je v pripadé
zalobce realizace spravniho vyhosténi. Dale plati, ze zajisténi nesmi presihnout primétenou
dobu vzhledem ke sledovanému cili (rozhodnuti velkého senatu ESLP ze dne 29. 1. 2008 ve
véci Saadi proti Velké Britanii, stiznost ¢. 13229/03). Dale Nejvyssi spravni soud poukazal
na nezbytnost vedeni fizeni o spravnim vyhosSténi s nalezitou peclivosti. Uvedl konkrétné,
ze: ,Podle Evropského soudu pro lidskd prava lze zbaveni osobni svobody podle ¢l. 5 odst. 1 pism.
1) Evropské imluvy o ochrané lidskych prav ospravedinit pouze probibajicim vyhostovacim nebo
vyddvacim rizenim. Pokud takové yizeni neni vedeno s naleZitou peclivosti, zajisténi prestdvd byt
v souladu s timto ustanovenim. Je tedy nutné posuzovat, zda délka 7izeni o vyhosténi nebyla
neprimérené dlouhd (rozhodnuti velkého sendtu Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 15. 11.
1996 wve véci Chahal proti Spojenému kralovstvi, stiznost & 22414/93). Spravni orgamy jsou
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povinny pri rozhodovini o zajisténi za icelem spravnibo vyhosténi aktivné a svédomité
postupovat v ¥izeni o spravnim vybosténi, aby divody trvajicibo zajistént byly ospravedinitelné.
Pokud vsak tento vadny postup smérujici k vyhosténi cizince nepretrvavd po celou dobu zajisténi
bez rozumného diivodu, zajisténi cizince prestava byt opravnéné (rozhodnuti ESLP ze dne 11. 10.
2011 ve véci M. a ostatni proti Bulbarsku, stiznost ¢. 41416/08).

Aby bylo mozné ptistoupit k zajisténi (prodlouzeni zajisténi) za ulelem realizace spravniho
vV _V 4 M 4 4 /7 V7 4 V_V 4 v/ v
vyhosténi, je tedy nezbytné, aby spravni fizeni o vyhosténi bylo vedeno radné a aby
v / 4 Ve V v .V vV M vVv/ 4 4
zalovany postupoval nalezité svédomité. Jak rovnéz uvedl Nejvys$si spravni soud
v citovaném rozsudku: ,Pri prezkumu rozhodnuti o prodlouZeni doby zajisténi ve spravnim
soudnictvl jsou soudy povinny k Zalobni namitce prezkonmat, zda zajisténi cizince je opravnéné
a zda policie postupuje v ¥izeni o spravnim vybosténi s naleZitou peclivosti, aktivné, svédomité a
bez zbytecnych priitahi. Soudni prezkum zakonnosti zajisténi zahrnuje rovnéZ hodnocent, zda
zajisténi cizince smétuje k jeho primarnimu cili. Neni pripustné, byl-li cizinec jednou zajistén za
sicelem spravniho vybosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci, aby mobl spravni
organ jeho zajisténi libovolné prodluzovat aZ do maximalni délky zajisténi uvedené v § 125
/ v */ v Ve /v / /] vV, Vv /
zakona pouze s odkazem na to, Ze trvaji obavy, Ze by mohl marit iucel spravnibo vyhosténi. Bez
zkoumdni procesni aktivity spravnibo organu v ¥izeni o vyhosténi by zisah do osobni svobody
cizince ziistal bez ochrany a takto limitovand soudni ochrana by nemohla vyloucit svévolné
V4 / V4 o / / / / v v/ o N N / vv </ /
postupy spravnich organi. Spravni organ proto musi predevsim zdiivodnit, jaké kroky sméfujici
k vybosténi dosud ucinil a z jakého diivodu nebylo dosud mozné vyhosténi realizovat.

Jednim z predpokladt fadného postupu zalovaného je kvalitni a dostacujici odtvodnéni
rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.
10. 2011, €. j. 1 As 93/2011 - 79: ,Spravni orgin musi v odivodnéni vedlejsiho ustanoveni
vyroku rozhodnuti o zajistént, jimz se stanovi doba jeho trvani, uvést, jaké vsechny itkony bude
pravdépodobné nezbytné provést k pripravé realizace spravnibo vybosténi konkrétni osoby. Dale
[ze nepochybné poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenost{ upresnil
v odivodnéni rozhodnuti svij odbad, jak dloubo zabere provedeni kazdého ze specifikovanych
vikonii (napy. obvykla doba komunikace se zastupitelskym #radem zemé pivodu cizince, doba
potrebnd pro poskytnuti pravni pomoci ze strany zemé piivodu). Spravni organ musi posuzovat
uvedené otdzky prisné individudlné, nikoliv pausalnim odhadem. Pouze v pripadé, kdy jsou shora
uvedené vivaby obsazeny ve spravnim rozhodnuti a dle své povaly maji oporu ve spravnim spisu,
mohou se soudy ve spravnim soudnictvi uimout své prezkumné ¢innosti a posoudit, zda spravni
organ neprekrocil meze spravniho uvdazeni ¢i ho nezneuZil (§ 78 odst. 1in fines. ¥ s.). Rozhodnut{
v Y v/ N / */ 7/ *V/ / 4 */ v / / / VoV /
Zalované je v Cisti tykajici se vedlejsiho ustanoveni vyroku, jimz se stanovi doba trvani zajistént,

v Ve o o e / 7/ / v v/ .
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi. K uvedenému pravnimu nazoru dospél zdejsi soud i
pri védomi, Ze spravni organ zpravidla rozhoduje o zajisténi cizince v Casové tisni. Casovd tiseri
sice muze odivodnit do jisté miry snizenou kvalitu argumentace spravniho organu, nicméné nelze
*/ N .. / . 4 v / v/ N / / /
¢ ospravedinit absenci jakychkoliv vivah stran nékteré casti vyroku rozhodnuti. Prezentovany
pravni ndzor neni vysledkem prepjatého formalismu, nybrz vyrazem soudni ochrany prav

vv N v o / v / /v Ve v v / M

stéZovatele, jemuz bylo v disledku zminéné vady rozhodnuti Zalované znemoznéno seznamit se s
diivody prislusné Cisti vyroku a smérovat vici ni konkrétni Zalobni body.

Zalovany uvedl, ze zajisténi v délce 90 dni bylo zvoleno s prihlédnutim k predpokladané
slozitosti pripravy vykonu spravniho vyhosténi. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nedisponuje
4 ’ 4 / Ve 4 M 4
cestovnim dokladem, poukazal zalovany na nutnost opatfit zalobci cestovni doklad
nahradni. Pro tyto Gcely bude nutné nejprve ovéfit totoznost zalobee, kdy zalovanym byl
tento postup ovérovani upfesnén tak, ze bude treba se dotazat Interpolu a zastupitelského
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Uradu prislusného statu. Pro tyto ucely bude s zalobcem sepsana zadost o zjisténi totoznosti
a vydani nihradniho cestovniho dokladu. Ta bude poté zaslana Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, (dale jen ,RSCP) a spole¢né s daldimi podklady zaslina na piislusny zastupitelsky
Grad. Poté bude spravni organ nucen vyckat reakce dozadaného statu, kdy doba této reakce
je razna. U stath tretich zemi se obvykle pohybuje kolem 40 - 60 dnd. Rovnéz bylo
ptihlédnuto k dobé nutné k zabezpeteni pYepravnich dokladt, kdy RSCP obstarava letenku
nebo zajistuje privoz cizince pres jiné staty EU, kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres
dotéeny stat. Dale RSCP komunikuje s domovskym stitem cizince o jeho zpétvzeti. Doba
téchto zalezitosti se pohybuje kolem 30 kalendarnich dnt. S ohledem na uvedené skute¢nosti
shledal zalovany jako pfiméfenou délku zajisténi 90 dnu. Bylo rovnéz prihlédnuto k tomu,
kdy byl zalobce prvotné zajistén (28. 5. 2024). Poté doslo k jeho zajisténi podle zakona o
azylu (4. 6. 2024), po pravomocném skonceni fizeni byl Zalobce dne 21. 8. 2024 zajistén podle
zakona o pobytu cizinct. Dale zalovany konstatoval, Ze ve smyslu § 125 odst. 5 zakona o
pobytu cizinct se k uplynulé dobé zajisténi podle zakona o azylu neptihlizi. Celkova délka
zajisténi podle zakona o pobytu cizinct ¢ini 108 dnu, tedy nedoslo k prekroceni jeji
maximalni délky dle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinca.

Dale zalovany dodal, Ze nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by mély realizaci spravniho
vyhosténi branit. Zalobce ma veskeré své vazby ve Vietnamu, kde mu nehrozi zadné
nebezpedi ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.

Je patrné, ze zalovany vychazel pti stanoveni délky zajisténi 90 dni ze skutecnosti, ze bude
treba vyridit nahradni cestovni doklad, a poté bude moci byt pristoupeno k samotné realizaci
spravniho vyho$téni. Zalovany popsal jednotlivé odekivané kroky, které budou &inény ze
strany prislusného organu za Gcelem realizace vycestovani zalobce. Z niceho nevyplynulo,
ze by vycestovani zalobce bylo zcela nemozné v dobé trvani zajisténi realizovat. Ze strany
alovaného nedo$lo k #4dnym zasadnim prodlenim. Zalovany nenalezl ani jiny dtvod, ktery
by mél branit realizaci spravniho vyhosténi.

Navrh na ptriznani odkladného uéinku soud zamitl, nebot ptiznani odkladného déinku
zaloby proti zajisténti cizince je vylouceno, jelikoz by se nejednalo o prozatimni procesni
vV Vv 4 vV Vv 4 v / b4 v 4 *eV_V /v v/ \4 v
fesent, ale o reseni konecné, nebot by vedlo k ukonceni zajisténi zalobce, ¢imz by byl popten
4 / 4 4 v . M *Vv v eV _V o

smysl nasledného rozhodovani ve véci, jestlize zalobce byla zajisténa z dGvodu obavy
z mareni rozhodnuti. Priznani odkladného Gc¢inku by mélo shodné konecné uéinky jako
vyhovéni zalobe.

Ze shora uvedenych duvoda soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. jako neddvodnou zamitl.
O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce ve véci Gspéch
v / / o V/ ’ IR / / v/ / / .
nemél a nahrada nakladt fizeni mu nenalezi. Zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho

Uredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni

soud. Pokud svym vyznamem kasa¢ni stiznost podstatné neptresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. . s.).

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 16.9. 2024

Mgr. Kamil Tojner v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



