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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily Sandnerové
a soudkyn JUDr. Petry Kaminkové a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: M. V.
bytem A, Slovensko

proti
zalované:  Univerzita Karlova
sidlem Ovocny trh 560 /5, 116 36 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti rektorky zalované ze dne 22. 6. 2023, ¢. j. UKRUK/293741/2023-
3

takto:
. Zaloba se zamita.

. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobou podle casti treti, hlavy druhé, dilu prvaiho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 7. 5.“) se zalobce domaha zruseni rozhodnuti
rektorky zalovaneé ze dne 22. 6. 2023, ¢. ;. UKRUK/293741/2023-3, kterym rektorka zalované
zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti dékana Pravnické fakulty Univerzity Karlovy ze dne
15. 3. 2023, ¢&. j. UKPF/136029/2023 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym
rozhodnutim dékan Pravnické fakulty Univerzity Karlovy ukoncil zalobci studium dle § 56
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a ¢l. 10 odst. 8 pism. ¢) Studijniho
a zkusebniho fadu Univerzity Karlovy (dale jen ,Studijni a zkusebni rad“) pro nesplnéni
povinnosti stanovenych individualnim studijnim planem (dale jen ,ISP“).

(K.t. & 1 - rozsudek)

Shodu s prvopisem potvrzuje X
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Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze dle studijniho informaéniho systému se zalobce

dne 2. 10. 2019 zapsal do studia doktorského studijniho programu Teoretické pravni védy -

Mezinarodni pravo soukromé a pravo mezinarodniho obchodu uskuteciiovaného v

kombinované formé studia. Postup v pripravé disertatni prace s nazvem ,,Uznani a vykon
7 v/ 4 o v 4 4 4 4 *y .. 4 . .

cizich rozhod¢ich nalezl v Ceské a slovenské pravni praxi” i studijni povinnosti byly v ISP

rozvrzeny na Ctyfi akademické roky studia.

V prvaim roce, tedy v akademickém roce 2019/2020, mél zalobce splnit predméty
Akademické psani, Obecné zaklady pravni védy a Teoreticka a metodologicka specifika védy
mezinarodniho prava soukromého a prava mezinarodniho obchodu (dale jen ,Specifika védy
MPS a PMO*). Zalobce v tomto akademickém roce splnil jen prvni dvé uvedené povinnosti.
Nesplnéni predmétu Specifika védy MPS a PMO zalobce odtiivodnil karanténnimi opattenimi
v souvislosti s pandemii covid-19. Skolitel v hodnoceni uvedl, Zes Zalobcem neni v
pravidelném kontaktu, a zalobce hodnotil hodnocenim ,,B“. V Dodatku ¢. 1 ISP byl jako novy
termin splnéni tohoto predmétu stanoven nasledujici akademicky rok.

V druhém roce, tedy v akademickém roce 2020/2021, mél zalobce kromé nesplnéné
povinnosti z prvatho ro¢niku studia splnit povinnost publikace, konferenéni vystoupeni, a
v v / M 'V i 4 4 4 4 /4 i 4 4
predméty Doktorandsky seminai - Mezinarodni pravo soukromé a pravo mezinarodniho
obchodu a Anglicky jazyk. Zalobce splnil pouze povinnost z prvaiho rocniku (Specifika védy
MPS a PMO) a Doktorandsky seminar. Nesplnéni povinnosti Anglicky jazyk, publikace
a konferencni  vystoupeni odtvodnil pandemii covid-19, omezenym cestovanim
v V. /7 o v / i i M 4 / M / 4 4
preshranicnich studentl, uzavrenymi hranicemi a nizkym technologickym pokrytim svého
bydlisté internetovym pripojenim. Skolitel zalobce s timto odivodnénim nesouhlasil a navrhl
hodnoceni ,C*“. Konkrétné uvedl: , Nesoublasim se zdivodnénim nesplnéni povinnosti z ditvodu
pandemie covid-19. Dle mého nazoru mobl student pracovat na clanku & samostatném textu
disertace. Neni mozné se vymlowvat pausilné na pandemii a neplnit studijni povinnosti.“
Oborova rada v$ak hodnoceni zménila na ,B“ a navrhla umoznit zalobci pokracovat ve
studiu. Zalobci byl stanoven novy termin splnéni povinnosti publikace, konference a

predmétu Anglicky jazyk v akademickém roce 2021/2022.

Ve tretim roce, tedy v akademickém roce 2021/2022 mél zalobce kromé dfive nesplnénych
povinnosti (publikace, konference a Anglicky jazyk) dle individualniho studijniho planu
splnit povinnost Némecky jazyk, konferenéni vystoupeni, zahrani¢ni staz, a slozit statni
doktorskou zkousku Mezinarodni pravo soukromé a pravo mezinarodniho obchodu

Z hodnoceni plnéni ISP za akademicky rok 2021/2022, schvaleného dne 20. 10. 2022, bylo
zjisténo, ze zalobce splnil dvé studijni povinnosti: vystoupil na konferenci zalované
Whistleblowing - zavéry a perspektivy dne 9. 6. 2022 a ve dnech 1. 4. az 30. 6. 2022 absolvoval
zahraniéni staz (staz absolvoval ve staté svého bydlisté: Slovenska republika). Dalsi studijni
povinnosti Zalobce nesplnil. Zalobce konkrétné nesplnil dvé studijni povinnosti presunuté
z minulého akademického roku: povinnost publikace a predmét Anglicky jazyk, a dale
povinnosti tretiho roéniku: predmét Némecky jazyk, dalsi konferencni vystoupent a slozeni
statni doktorske zkousky.

Zalobce v komentati k hodnoceni plnéni ISP uvedl, ze mu v plnéni studijnich povinnosti
branily zavazné okolnosti, které nastaly bez jeho zavinéni. Pandemicka opatfeni mu branila

N . X v VoV / / ’
v cestovani mezi Slovenskem a Ceskem a zalobcovo bydlisté ma problémy s pokrytim
internetoveho pripojent.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Skolitel Zalobce s timto zd&vodnénim nesouhlasil. V hodnoceni alobce za akademicky rok
2021/2022 konstatoval, ze mu zalobce neposlal zadny akademicky vystup, ani snim
nekonzultoval disertacni praci. Z tohoto divodu mu navrhl hodnoceni ,,C*“. Rovnéz dle
oborové rady nebyla pandemicka opatfeni v daném akademickém roce takové povahy a
rozsahu, aby Zzalobci branila ve splnéni studijnich povinnosti. Oborova rada tedy zalobci
udélila hodnoceni, ,C* a ve smyslu ¢l. 10 odst. 8 pism. c) Studijniho a zkusebniho radu
konstatovala, ze zalobce nesplnil povinnosti podle ISP a jeho studium bude ukonceno.

Zaloba

Zalobce poukazuje na zasadu legitimniho ofekavani a namitd, Ze Zalovani rozhodovala
odlisné ve skutkové shodnych pripadech. V akademickém roce 2020/2021 zalobce nesplnil
radné vSechny studijni povinnosti z divodu pandemie covid-19, avsak k ukonéent jeho studia

v 4 M4 i 4 eV VvV 4 M /4 o v v 4
nedoslo. V nasledujicim akademickém roce jiz zalovana stejné duvody zalobce pro nesplnéni
studijnich povinnosti neakceptovala a studium zalobci ukonéila. Zalobce se domniva, ze
zalovana i jiné vysoké skoly ve stejnych a podobnych pfipadech jinych studentd studium
neukondily.

Zalobce dale namitad nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dévoda

. ’ ’ / v . ’ v . ’
a nesrozumitelnost. Z napadeného rozhodnuti neni dle zalobce jasné, pro¢ pandemicka
opatreni béhem akademického roku 2020/2021 predstavovala zavazné okolnosti nastalé bez
zavinéni studenta, které branily plnéni povinnosti podle individualniho studijniho planu, a
pro¢ tomu tak v akademickém roce 2021/2022 jiz nebylo.

Zalovana se dle ¥alobce v napadeném rozhodnuti nevyporadala s nasledujicimi nimitkami.
Zalobce tvrdil, Ze ISP nemohl plnit z divodd zvlastniho zfetele hodnych, které nemohl
ovlivnit a které nastaly bez jeho zavineni. Zalobce je preshraniéni student s pobytem na
Slovensku. Dne 24. 11. 2021 vyhlasila slovenska vlada usnesenim nouzovy stav, ktery trval od
25. 11. 2021 do 23. 2. 2022, a zaroven byl stanoven zakaz vychazeni. Dle zalobce bylo
vyhlaSeni zikazu vychizeni na posledni chvili, chaotické a nepredvidatelné. Zalobce zjistil
existenci zakazu vychazeni dne 25. 11. 2021 rano, kdy jej policejni hlidka vratila domu pod
hrozbou zadr¥eni. Zalobce zfistal bez notebooku, bez pouzitelného internetu, bez materiala
ke studiu a dal§imu plnén{ povinnosti dle ISP. Zalobce se zajimal o moznost skladat zkousky
distan¢nim zpuisobem, avsak dostal informaci, ze jen telefonicky to neni mozné. Zkousku
videohovorem zalobce provést nemohl. Nadto bylo tfeba ke zkouskam z anglického a
némeckého jazyka zaslat s predstihem ¢lanek ¢i knihu, coz zalobce bez notebooku a materialt
ke zkouskim nemohl udinit. Zalobce u sebe nemél ani podklady pro psani ¢lankd a nemohl
je ani béhem zékazu vychazeni ziskat. Zalobce udava, %e v dobé absolvovani staZe od 1. 4.
2022 do 30. 6. 2022 mél povinnost vykonavat staz a nemohl si odbéhnout a plnit jiné
povinnosti dle individualniho studijniho planu. Na Slovensku dochazelo v letech 2021 a 2022
k vydavani vyhladek Utadu verejného zdravotnictvi Slovenské republiky, které Zalobce
omezovaly v plnéni povinnosti dle ISP. Jednim z hlavnich omezeni byla povinna karanténa
pti prekrocent hranice, tj. pfi cesté do skoly a zpét (vétSinou 14denni karanténa v jednom i
druhém state, tj. celkem 28 dni karantény).

Zalobce nesouhlasi s tvrzenim Zalované, Ze cely akademicky rok nebyl v kontaktu se svym
$kolitelem. Zalobce uvadi, e se pokousel $kolitele kontaktovat telefonicky, ptidem? dostal

pokyn, ze ma zaslat email. Zalobce ani po opakovaném zasilani emailt neobdrzel od skolitele
na zadny email odpoved.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Zalobce namit, Ze jim popsané okolnosti pfedstavovaly divody zvla$tniho ztetele hodné,
které nastaly bez jeho zavinéni ve smyslu ¢l. 10 bod 9 Studijniho a zkusebniho tadu.
V takovém pripadé plati, ze splnil-li student ISP netplné, plati, ze jej splnil. Pokud plnéni
povinnosti podle ISP branily zavazné okolnosti, které nastaly bez zavinéni studenta, nelze jej
hodnotit podle ¢l. 10 odst. 8 pism. ¢) Studijniho a zkusebniho radu (navrhem na ukondeni
studia). Rozhodnuti o ukoncenti studia ze dne 15. 3. 2023 vychazelo z nespravného rozhodnuti
oboroveé rady, ktera rozhodla v rozporu se Studijnim a zkusebnim fadem.

Zalobce namita absenci povinnych Gdaji v napadeném rozhodnuti. Zalovana v napadeném

4 v/ 4 4 ’ 4 4 v/ v ’ . e
rozhodnuti neuvedla zadné sidlo spravniho organu, zadnou dorucovaci adresu ani jinou
jednoznacnou identifikaci jako napriklad IC.

Vyjadreni

Zalovana odkazuje na napadené rozhodnuti, ve kterém rektorka Zalované dospéla k zavéru,
v v M 4 v Ja \2 o Vv 4 v 4

ze skutecnosti uvadéné zalobcem nelze povazovat za davody zvlastniho zietele hodné ve
smyslu ¢l. 10 odst. 9 Studijniho a zkusebniho fadu. Dle rektorky pandemie covid-19
v dotéeném obdobi ovlivnila vSechny studenty bez rozdilu. Zkousky a jiné studijni povinnosti
bylo mozné plnit a ovérovat distancné.

Zalovana nesouhlasi s tim, ze by méla byt vyslovena nicotnost napadeného rozhodnuti.
Rektorka zalované byla funk¢né i mistné prislusna k rozhodnuti o odvolani zalobce proti
v 4 4 4 4 M v /4 4 4
prvostupniovému rozhodnuti. Nadto napadené rozhodnuti obsahuje veskeré zakonné
4 Ve M M / M M / Ve _/ /717 o v 4 Ve 7 vV
nalezitosti, jeho vyrok je srozumitelny, uréity a odpovida odtvodnéni. Uréité je rovnéz
v 4 4 4 4 4 \4 4 v M M /4 4
oznaCeni spravniho organu. Neuvedeni adresy zalované predstavuje toliko formalni
opomenut.

Zalovana odmita namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Rektorka
o v 4 A4 v i 4 i 4 M i / A v
se v oduvodnéni vyporadala se vSemi odvolacimi namitkami. V napadeném rozhodnuti jasné
v v Ve VvV ./ Ve o / v / / /4 4 4 v v v
a presvéddivé vyjadrila davody, o které oprela své skutkové a pravni zavéry. Skutecnost, ze
zalobce se zavéry ulinénymi v napadeném rozhodnuti nesouhlasi, neznamena, ze rektorka
namitky zalobce nevyporadala.

Namitky o poruseni zasady legitimniho ocekavani povazuje zalovana za liché, nebot je
zalobce nepodporil dostate¢nymi tvrzenimi ani je relevantnim zptsobem nedolozil.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze vsouladu s § 75 odst. 2 s. I. s. prezkoumal napadené rozhodnuti
v mezich zalobcem vymezenych namitek, vychazel pfitom v souladu s § 75 odst. 1 s. t. s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované. V souladu s § 51
odst. 1s. f. s., rozhodl méstsky soud bez natizeni jednani, nebot zalobce ani zalovana s timto
postupem na vyzvu soudu nevyjadrili nesouhlas.

Podle ¢l. 10 odst. 8 Studijniho a zkusebniho radu UK: , Plnén{ individudlnibo studijniho planu
podléha pravidelnému, nejdéle vsak rocnimu hodnoceni, které spolu s 7adnym oduvodnénim
predkldda skolitel a ndsledné projedndva a schvaluje oborovd rada. Oborovd rada si miiZe vyZidat
stanovisko vedouciho skoliciho pracovisté. Hodnoceni individualnibo studijnibo planu potvrzuje
predseda oborové rady, prip. jim povéreny clen oborové rady. Zavérem hodnoceni je konstatovint,
Ze student

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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a. spinil individualni studijni plan,
b. nesplnil nékteré povinnosti podle individualnibo studijniho planu,
C. nesplnil povinnosti podle individudlnibo studijnibo planu; v takovém pripadé student

nesplnil poZadavek stanoveny timto v¥adem a studium bude ukonceno.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalobce od roku 2019 studoval na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy doktorsky studijni program Teoretické pravani védy — Mezinarodni pravo
soukromé a pravo mezinarodniho obchodu v kombinované formé studia. V prvnich dvou
akademickych letech nesplnil vSechny své studijni povinnosti dle ISP s odvolanim na opatfeni
. ) .y . ~ . Vi vV Vv v .
souvisejici s pandemii covid-19. Zalobci vsak bylo umoznéno pokracovat ve studiu.
V akademickém roce 2021/2022 zalobce opét nesplnil vSechny své povinnosti a byl hodnocen
hodnocenim ,,C%, coz mélo za nasledek ukonceni jeho studia.

Zalobce se domniva, e okolnosti, které mu branily v plnéni povinnosti podle ISP, nastaly
bez jeho zavinéni a predstavuji davody zvlastniho zretele hodné. Dle ¢l. 10 odst. 9 Studijniho
a zkusebniho radu pfitom plati, ze ,[plokud student z diivodii zvlasiniho zietele hodnych, které
nastaly bez jeho zavinéni, splnil individualni studijni plan neiplné, plati, Ze individualni studijni
plan splnil. Pokud plnéni povinnost{ podle individualnibo studijnibo plinu branily zdvainé
okolnosti, které nastaly bez zavinéni studenta, nemiize byt hodnocen podle odstavce 8 pism. ¢).“

Soud se ztotoznil s zalovanou, ze zalobce nijak neprokazal sva tvrzeni, ze nemohl své
povinnosti plnit distan¢né. Jeho tvrzeni navic nejsou presvédciva.

Zalobce nesplnil nasledujici povinnosti:
povinnost odborné publikace,
predmét Anglicky jazyk,
predmeét Némecky jazyk,
druhé konferencni vystoupeni,
slozeni statni doktorské zkousky.

Soud neuvéril zalobci, ze v akademickém roce 2021/2022 nemohl zadnou z téchto povinnosti
splnit. Soud nezpochybriuje, ze pohyb zalobce byl po urcita casova obdobi omezen, a to nejen
mezi Ceskou a Slovenskou republikou, ale i v rimci Slovenské republiky. Soud viak neuvétil
tvrzeni ¥alobce, e nemohl své povinnosti plnit distanéné. Zalobce tvrdi, Ze po urdité obdobi
zustal bez notebooku a internetového pripojent, nebot dne 24. 11. 2021 vyhlasila slovenska
vlada usnesenim nouzovy stav. Zalobce viak neprokazuje, e by po celé obdobi nouzového
stavu (dle zalobce od 25. 11. 2021 do 23. 2. 2022), platil zakaz vychazent, ani ze by jeho bydlisté
mélo problémy s internetovym ptipojenim. Zalobce neprokazuje ani to, Ze by své povinnosti
(zejména psani odborného clanku ¢i dasti disertaéni prace a jejich zaslani skoliteli) nemohl
plnit mimo toto obdobi. Obecny poukaz na absolvovani staze v obdobi od 1. 4. 2022 do 30.
6. 2022 neni v tomto sméru postaujici. Zalobce staZ nijak nespecifikuje a neuvadi, pro¢
v jejim prubéhu nemohl plnit zadné dalsi studijni povinnosti.

Soud prisvédcil zalované téz v tom, ze zalobce nijak nedolozil, ze by byl v jakémkoliv
kontaktu se svym skolitelem. Jeho skolitel naopak uvedl, ze s nim zalobce svou situaci nijak

nekomunikoval, nezajimal se o moznost skladat zkousky distan¢nim zpisobem a netesil
s nim svou disertacni praci.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

6 3 A 91/2023

Rektorka zalované proto dospéla ke spravnému zavéru, ze skutecnosti tvrzené zalobcem nelze
\4 Vv 4 v /4 v b4 4 v/
povazovat za zvlastniho zretele hodné ve smyslu ¢l. 10 odst. 9 studijniho fadu.

Zalobce spattuje poruseni zasady legitimniho ocekavani v tom, ze kazdy rok uvadél jako
dtvod neplnéni svych povinnosti proticovidova opatrent, avsak toliko ve tretim roce zalovana
tyto duvody neakceptovala a studium zalobci ukonéila.

Soud zjistil, ze skolitel v hodnoceni plnéni ISP za rok 2021/2022 uvedl, ze zalobce mu neposlal
v/ / i / / i 4 .. i V4 J 4 4 \4
zadny akademicky vystup ani s nim nekonzultoval svoji diserta¢ni praci. Odvolani se zalobce
.. v v . , ° . v
na pandemii nepovazoval skolitel za relevantni. Z tohoto duvodu hodnotil zalobce
hodnocenim ,,C%, coz oborova rada nasledné schvalila. Rovnéz v prvostupniovém rozhodnuti
se uvadi, ze ,podle vyjadrenti skolitele [...] divodem, pro¢ studentovi navrboval hodnoceni ,C* a
proc i oborovd rada na svém 1. zasedani dne 20. 10. 2022 tento ndavrh schvdlila, byla, vedle
nesplnéni povinnosti ISP, zejména skutecnost, Ze student béhem celého akademického roku nebyl se
svym skolitelem v kontaktu obledné disertacni price a ze strany studenta s nim neprobéhla ani
Zadna jind komunikace.
Z vyse uvedeného plyne, ze divodem pro udéleni hodnoceni ,,C* zalobci nebylo pouze
v 4 / Vv / b 4 M 4 / v 4 v /
nesplnéni vyse uvedenych studijnich povinnosti dle ISP, nybrz také nedostate¢ny postup
v disertacni praci, ohledné niz se skolitelem vibec nekomunikoval. Zalobce ve spravnim ani
soudnim fizeni neprokazal opak. Zalobce v zalobé uvadi, ze v akademickém roce 2021/2022
se skolitele pokousel kontaktovat telefonicky i opakované emailem, avsak skolitel mu
neodepsal. Tato sva tvrzeni vsak zalobce nikterak nedolozil. Soud k nim tedy nemohl
prihlédnout.

Nedostatecna komunikace pritom provazela celé zalobcovo studium, nebot jiz z hodnoceni
4 M / 4 v v / v M M /
za prvni rok studia vyplyva, ze zalobce nebyl se svym skolitelem v pravidelném kontaktu,
a v druhém roce studia s nim nebyl v kontaktu vibec. Postup zalované spoéivajici v ukonéenti
studia v dusledku udéleni hodnoceni ,,C* neni v rozporu s pravaimi predpisy a nenarusuje
4 b 4 v /4 4 4 v v / o v/ N4
zasadu legitimniho ocekavani. Soud neprovedl zalobcem navrzeny dikaz spocivajici
v podobnych pfipadech jinych student, nebot zalobce zadny konkrétni dikaz
neidentifikoval ani neprilozil.

K namitce nedostate¢né identifikace Zalované (absence adresy a IC) v napadeném rozhodnuti
soud uvadi, ze tento nedostatek nemuze byt sam o sobé divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti. V projednavaném pripadé nevyvstavaji pochyby o identifikaci zalovane, ktera
byla oznadena svym nizvem a logem. Zalovani je znimou vefejnou vysokou $kolou a
v daném pripadé nebylo dano riziko zamény zalované s jinym odvolacim organem.

Zalobce koneéné namita, ze zalovana se v rozhodnuti nevyporadala se vsemi jeho namitkami
a ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek davodd a pro
nesrozumitelnost.

Podle konstantni judikatury je nepfezkoumatelné zejména takové rozhodnuti, z néhoz neni
ztejmé, pro¢ spravni organ nepovazoval pravni argumentaci Ucastnika fizeni za davodnou a
pro¢ jeho namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvricené (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2006, ¢. j. 4 As 58/2005 - 65, a ze dne 27. 7. 2007, C.
j- 8 Afs 75/2005 - 130). Pozadavek prezkoumatelnosti odtivodnéni spravatho rozhodnuti vsak
neznamena, ze je spravni organ povinen jednotlivé reagovat na kazdé diléi tvrzeni Gcastnika
fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 -
43). Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ
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opomene podstatnou namitku Gcastnika fizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As
337/2016 - 64).

Rovnéz neprezkoumatelnost pro nedostatek divoda musi byt vykladana ve svém skutecném
smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho
obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, sp. zn. 7 Afs 212/2006).

Na odtvodnéni rozhodnuti spravnich organu nelze klast nepriméfené vysoké pozadavky.
Neni pfipustné institut neprezkoumatelnosti rozsirovat a vztahnout jej i na pripady, kdy se

v/ 4 4 4 4 i /v 4 v/ /7 V7 v / /4 v 4 v
napriklad spravni organ podstatou namitky Gcastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odtvodnéni rozhodnuti
nereaguje na vSechny myslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se dilétho nedostatku
oduvodnénti (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, sp. zn. 1
Afs 92/2012, bod 28).

ZruSeni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je namisté jen tehdy, pokud spravni organ
opomene podstatnou namitku uéastnika fizeni vyporadat zcela (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, a ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As
337/2016 - 64).

Soud pfi védomi vyse uvedenych vychodisek dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti netrpi.

Zalovani v napadeném rozhodnuti srozumitelné popisuje dévody, pro které doslo
k ukondenti studia zalobce. Okolnosti uvadéné zalobcem nepovazuje zalovana za dostatecné
pro vysvétleni, pro¢ zalobce nekonal kontroly studia distancné, pro¢ nepublikoval odborné
¢lanky a nedokladal postup v pripravé textu disertacni prace.

Napadené rozhodnuti predstavuje souvislé a logické odtvodnéni zavéru, ze skutecnosti
tvrzené zalobcem nepredstavuji davody zvlastniho zfetele hodné ve smyslu ¢l. 10 odst. 9
Studijniho a zkusebniho radu. Na namitky zalobce dostatecné reaguje. Soud v této souvislosti

/ / 4 \4 M vVv/ 4 4 Vo i M v M 4 o
pro uplnost podotyka, ze Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze povinnost organa
verejné moci sva rozhodnuti radné odtvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni
odpovéd na kazdou namitku. Soud ¢i spravni organ muaze na urditou namitku reagovat i tak,
v o v 4 / 4 M 4 / V 4 v/ 4 Vv / / /
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru Gcastnika fizeni odlisny nazor, ktery

v v Ve VvV o 4 4 4 M M / Vv 4 v/ 4 \4 M i 4 Vo ..

presvéd¢ivé zdivodni, tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
vyporada. Absence odpovédi naten ¢i onen argument v odavodnéni tak bez dalsiho
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Z vys$e uvedenych divodu soud zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. 1. 5., nebot netispésnému zalobci nahrada

4 o V/ 4 v/ v/ v /7 N/ / 4 v/ 4 4 vV / IV /7 Ve M
nakladu rizeni neprislusi a zalované zadné naklady tizeni nad ramec bézné Gtedni ¢innosti
nevznikly.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. zafi 2024

JUDr. Ludmila Sandnerova v. r.

predsedkyné senatu
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