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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: J. Z.

bytem X

zastoupeny advokatem Mgr. Zdenkem Burdou
sidlem Fibichova 218, 276 01 M¢élnik
proti
zalovanému:  Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 11. 2022, &. j. KUZL-96225/2022, ve véci
prestupku

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
Meéstského Gradu Valasske Meziriéi (dale jen ,méstsky urad®) ze dne 12.9. 2022, ¢. ;.
MeUVM 187708/2022, kterym méstsky urad uznal zalobcem vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zméneé nékterych zakont (zakon o silniénim provozu), ve znéni G¢inném ke dni spachani

prestupku (dale jen ,,ZSP%).

. Prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze dne 2. 3. 2022 v Case okolo 15:25 hodin se v obci
Valasské Mezifi¢i na ulici V. u domu ¢. p. X jako fidi¢ osobniho motorového vozidla Seat,
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registratni znacka X, odmitl na vyzvu policisty podrobit vySetfeni ke zjiSténi, zda neni
ovlivaén jinou navykovou litkou nez alkoholem. Tim Zalobce porusil § 5 odst. 1 pism. g)
ZSP a tmyslné se dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. d) ZSP. Méstsky Grad zalobci
za prestupek ulozil pokutu ve vysi 25000 K¢, zakaz rizeni vsech motorovych vozidel
na 12 mésica a ndhradu nakladt spravniho fizeni v pausalni vysi 1 000 K¢.

Zalovany zménil vyrok rozhodnuti méstského Gfadu tak, Ye uptesnil text, Ye prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) ZSP se dopusti fyzicka osoba v silni¢nim provozu tim, ze se
v rozporu s § 5 odst. 1 pism. g) ZSP odmitne podrobit vysettent, zda pfi fizeni vozidla nebo
4 v /v . . v .. 4 4 \4 v / / Vv

jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna jinou navykovou latkou nez alkoholem (méstsky trad
nespravné uvedl ,ovlivnén alkoholem“ namisto ,ovlivnén jinou navykovou latkou nez

alkoholem®).
Zalobce v Zalobé namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné.

Zalovany nesmél opravit vyrok, ale mél véc vratit méstskému Gradu k dalsimu fizeni.
Zalobce tak byl o$izen o opravny prostredek.

Spravni organy nezjistily skutkovy stav dostateéné. Zalobce neodmitl podrobit se
lékarskému vySetrent.

Spravni organy neoduvodnily dostatecné, pro¢ nedoslo k odectu bodu a kolik jich bylo
odecteno. Spravni organy neodivodnily, jestli 12 bodd staci k odectu. Pokud fidi¢ poda
namitky proti oznameni o dosazeni dvanacti bodd, nepozbyva odbornou zpusobilost
k fizeni vozidla. Byla porusena zasada presumpce neviny.

Spravni organy opomenuly usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu (dale
jen ,NSS) €. j. 6 As 114/2014-55 ze dne 30. 9. 2015, podle kterého zaznam bodu je trestem.

Zalobci nebylo doruceno rozhodnuti v fizeni v prvaim stupni, ani nedostal blokovou
pokutu.

Podpis Zalobce na bloku neni jeho, je pad&lany. Zalobce proto navrhl vypracovani
znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi. NepostaCuje srovnani podpisu pprap. S. na
pokutovém bloku a na podepsanych namitkach. V bloku je nezdkonny popis prestupku,
zalobce takovy prestupek nespachal. Blok nebyl zalobci dorucen.

Zalobce zadal o opravu zaznamu o poctu dosazenych bodt a zaznamu za Gdajny trestny Cin.
Byla porusena zasada ne bis in idem. Zalobce podal podnét k prezkumnému fizeni, na to vsak
spravni organy nereagovaly a fizeni nebylo pferuseno.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé pokladal Zalobu za zmate¢nou, nebot vétsina zaloby sméfuje
M v 4 o v i 4 o v v v/ 4 v 4 4 M
proti dosazeni 12 bodd, ackoliv tato otazka vibec nebyla predmétem fizeni pfed spravnimi
/4 v’ 7/ Vv 4 4 4 v v o M 4
organy. Vycita-li zalobce spravnimu organu, ze neprovedl odecet boda, jedna se o novum,
které se prvné objevuje az v zalobé. Predchozi prestupek zalobce mu ani nebyl nijak pficten
k tizi, coz zalovany vyslovné konstatoval v odst. 30 napadeného rozhodnuti. Zalobce
nespravné uvadi, ze zalovany potvrdil rozhodnuti méstského uradu, avsak zalovany ho
zménil, proti ¢emuz ostatné zalobce také broj.

K namitce, ze zalovany nemél zménit rozhodnuti, ale mél véc vratit méstskému Gradu

k novému projednant, zalovany zdtraznil, ze informoval zalobce o tom, ze shledal nutnost
v . ’ / ‘e . . . . v v v/ ’

zménit pravni kvalifikaci, respektive konkretizaci pfedmétu fizeni a vyzval ho, aby se

k tomu vyjadril, aby zabranil prekvapivosti natikaného rozhodnuti. Zalobce vsak nijak

nereagoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Prestupkové fizeni ovlada zasada jednotnosti fizeni. Podanim odvolani nedochazi k zahajenti
4 4 A4 VA v/ vV V/ 4 v 4 M /7 V7 /. v/ 4
samostatné faze rizeni jako v pripadé rizeni prezkumného. Naopak, i odvolaci fizeni je fizeni
/ 4 4 . * V/ 7 IV /7 V7 4 */ v 4 4 4
nalézaci a v duchu zasady jednotnosti rizeni Gcastnici fizeni maji az do vydani rozhodnuti
o odvolani moznost vyjadfovat se k obvinéni, navrhovat dikazy a vyjadfovat se
k provedenym dikaziim. Tomu odpovida povinnost odvolaciho organu zohlednit vse, co
M v/ 4 M \4 v i </ v 4 i o 4 M 4 o
vyjde v fizeni najevo, vyporadat se se vSemi vyjadfenimi a diikaznimi navrhy a tyto dikazy
/ . v / eV Vg /
provest, bude-li to potrebneé ke zjisténi skutkového stavu.

Namitka o poruseni zasady dvojinstanénosti ma dle ustilené rozhodovaci praxe
prostor tam, kdy spravni organy odnaly ¢astniku rizeni realnou a efektivni moznost pravné
a skutkové argumentovat, tedy zejména u prekvapivych rozhodnuti (srov. rozsudky
NSS €. 5.9 As 128/2013-45 a C. j. 6 As 82/2015-35). Zménou vyroku méstského uradu nebyla
pro Zalobce v 24dném ohledu situace pYekvapiva. Zalobce ani netvrdi, Ze tomu tak bylo.

V oznameni prestupku, které policisté se zalobcem sepisovali na misté spachani prestupku,
. / v v \4 M M v 7 v v 4 **V_V 4 4
je vyslovné uvedeno, ze zalobce se podrobil orienta¢nimu vysetfeni ke zjisténi, zda neni
ovlivnén alkoholem s negativnim vysledkem. Dale se zalobce podrobil orientaénimu testu
testovaci sadou DrugWipe 5SP ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou. Toto
v v 4 v b 4 / M / i M i \4 v / v
vySetfeni mélo pozitivai vysledek. Policisté v tiskopisu zatrhli, ze zalobce se po vyzvé a
poudeni odmitl podrobit odbornému lékafskému vySetreni. Toto oznameni prestupku

zalobce podepsal.

V oznameni prestupku se konstatuje, ze zalobce mél porusit §5 odst. 1 pism. g) ZSP.
K méstskému Gfadu se dostavila zmocnénkyné Zalobce k nahlédnuti do spisu. Zalobce se tak
mohl se spisem seznimit a mohl na néj reagovat. Ustniho jednani se osobné ti¢astnil Zalobce
a jeho zmocnénec prostrednictvim zastupce. Mohli tak bezprostredné zjistit, ze predmétem
Gstniho jednani o vyslechu svédku je provéreni podezreni, ze se zalobce odmitl podrobit
lékatskému vySetfeni za GCelem zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou.

Zalobce byl pti vyslechu svédka aktivni a kladl otazky. Z nich je zcela zejmé, ze si byl dobre
v \4 M Vv 4 v 4 i 4 Vv / v v 4 4
védom, ze je obvinovan z toho, ze se odmitl podrobit 1ékatskému vySetteni, zda neni
ovlivnén jinou navykovou latkou. Zalovany odkazal na protokol o vypovédi svédka prap.
M. K. Tomu zalobce polozil otazky: ,Muzete presné popsat, jakym zptsobem probihal test
ey / ’ / « oV v v ’ 7 17 v ’
na jiné navykové latky?“ a ,Muzete presné zopakovat vyzvu k podrobeni léekafskému
vV VvV ’ .. / « v . / v ’ /v
vySetteni po pozitivaim testu?“. V téchto souvislostech bylo pochybeni méstského Gradu
spise formalniho charakteru bez schopnosti jakkoliv zasahnout do pravni stéry zalobce.

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich boda
a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Soud zjistil ve vztahu k souzené véci ze spravniho spisu z oznameni prestupku ze dne 2. 3.
2022, ze zalobce odbér krve nepozadoval. Zbyly obsah spravniho spisu odpovidal popisu
v rozhodnutich méstského Gradu a zalovaného a vyjadreni k zalobe.

Méstsky trad v rozhodnuti o prestupku vysvétlil, ze zalobce oznameni pfestupku podepsal
ey qVe Ve Ve v v , . ~ . .
a nevyjadril se do néj. Pfitom zalobce podepsal pouceni o povinnostech. Zalobce nejevil
/ . v/ J R V4 . v v v 7 Ve 1V /v J .
znamky ovlivnéni navykovymi latkami, mél vSak sklenéné oci a silné zGzené zornice.
Meéstsky urad zjistil z centralniho registru ridicd, ze zalobce ma jeden zaznamenany
prestupek.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Meéstsky afad nemél duvod povazovat oznameni prestupku sepsané na misté kontroly

v/ v 7/ .. X v ’ \4 Vv /v ’ v 4
prislusniky Policie CR za nevérohodné, protoze slo o Gredni osoby, zmocnéne dle § 124
odst. 11 a 12 ZSP kdohledu nad bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich a pro méstsky urad jsou osobami dostatecné vérohodnymi, nebot prestupek
zalobce zjistili pti vykonu svého povolani.

Zalobce vyuzil moZnosti sezndmit se s podklady rozhodnuti a 5. 5. 2022 na zikladé plné
moci z 3. 5. 2022 se dostavila k méstskému uradu zmocnénkyné M. B. a pozadala o kopii
spisového materialu, ktery ji méstsky arad poskytl. Poté 5. 5. 2022 méstsky urad obdrzel
plnou moc od advokata Mgr. Z. B., ktery pro jednani zmocnil P. S., nar. X, bytem
X. Zalobce se po ukonéeni shromazd'ovani podkladd k nim uZ vyslovné nechtél vyjadtovat.

Meéstsky arad dospél k zavéru, ze skutkovy stav byl zjistén vsouladu s §3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,spravni rad®), tak, ze o ném nebyly divodné pochybnosti. Spachani prestupku bylo
v M /4 4 v / M / v P M /7 7 M o 4
zalobci prokazano svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistt, které byly v souladu
4 4 4 v v 4 /4 v /
s podklady rozhodnuti, ato oznamenim prestupku, poucenim o pravech a nékterych
povinnostech v souvislosti s podezienim ze spachani prestupku na Gseku o opatfenich
k ochrané pred skodami zpusobenymi tabakovymi vyrobky, alkoholem a jinymi
4 / i 4 i /4 v 4 / V. 4 4 i /
navykovymi latkami, které zalobce podepsal, dale ufednim zaznamem a spisovym
materialem Policie CR.

Svédek M. K. vypovédél, ze vyzval zalobce k orientacnimu testu na navykoveé latky a ten byl
pozitivni na latku THC. Zalobce Yekl, Ze toto neni mo#né a vyzadal si druhy test, ktery byl
také pozitivni na THC. Svédek poté vyzval zalobce, aby se podrobil 1ékatskému vysetfeni
s odbérem biologického materialu a zalobce uvedl, ze se podrobit odmita. Svédek zalobce
poucil, ze pokud se odmitne podrobit vySetteni, hrozi mu az dva roky zakazu fizeni a pokuta
az 50 000 K¢. Pak s kolegou seznamili zalobce s poucenim a oznamenim, které zalobce dostal
k nahlédnuti a podepsal ho. Policisté zalobci zakazali dalsi jizdu a fidi¢sky prikaz mu
nezadreli. Svédek doplnil, Ze nem4 k Zalobci 24dny pomér. Zalobce mél zarudlé oéi a silné
zlizené zornice. Zalobce byl vyzvan k podrobent se orientaénimu testu v rimei béZné silniéni
kontroly. Zalobce podepsal pouleni, kterému porozumél a ve vozidle sedél sam.

Svédek D. J. vypovédél, ze se rozhodli zastavit vozidlo zalobce na zakladé mistni znalosti a
ze vyzval zalobce jménem zakona, aby se podrobil orientacnimu testu na pritomnost
navykovych latek, ktery vysel s pozitivni hodnotou na THC. Zalobce se dozadoval druhého
testu, ktery rovnéz vysel pozitivni na THC. Nasledné kolega K. vyzval zalobce, aby se
jménem zakona podrobil 1ékarskému vysetfeni spojenym s odbérem biologického materialu,
kterému se zalobce po fadném pouceni odmitl podrobit. Zalobce byl poucen o moznych

4 4 4 4 \4 4 v v v 4 v/ 4
nasledcich odmitnuti, a to ze mu hrozi pokuta az 50 000 K¢ a az dva roky zakazu fizeni.
Nasledné sepsali s zalobcem pouceni o prestupku a oznameni. Svédek znal fidice na zakladé
mistni znalosti z drivéjsi doby, od mladi, a zalobce také zastavil v kvétnu stejného roku
s pozitivaim vysledkem na THC. Svédek vi na zakladé mistni znalosti, ze zalobce mohl byt

Ve 4 /. 4 ~ M i 4 M v 4 v / vV / M v 4
uzivatelem navykovych latek. Zalobce jevil znamky ovlivnéni a mél z(zené zornice, poucenti
porozumél dostatecné.

Zalovany v rozhodnuti o odvolani upozornil, Ze ptezkoumal napadené rozhodnuti v plném
rozsahu v souladu s § 98 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,,ZOP®).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.
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Formalnim znakem pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) ZSP je neuposlechnuti vyzvy

.. M v v 4 Vv 4 4 4 v M eV Vv 4 Ve *V 4
policisty podrobit se vysetreni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda ridi¢ neni
ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou. Je pravdou, Ze soudasti spisového
materialu neni fotografie vysledku orienta¢niho testu, nicméné ostatni dukazy jsou i bez
tohoto podkladu pro rozhodnuti dostateéné. Vypovédi obou policista jsou konzistentni a
v souladu s prvotnim materialem. Oba svédci se shodli na tom, ze zalobce poté, co se

. . v 7/ v v 4 . 4 / /4 /

podrobil orientaénimu vysetfeni s pozitivnim vysledkem na latku THC, neuposlechl vyzvu
prap. K., aby se podrobil lekarskému vysetfeni s odbérem biologického materialu.

Tvrzeni zalobce, Zze nebyl vyzvan, aby se podrobil lékarskému vySetteni ke zjisténi
pritomnosti navykové latky, je v rozporu nejen se svédeckymi vypovéd'mi obou zasahujicich
policistd, ale rovnéz s prvotnim spisovym materialem. V oznameni prestupku je uvedeno,
ze zalobce se po vyzvé podrobil orientaénimu vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou
navykovou latkou, a to orientaénim testem DrugWipe 5SP. Tento test byl pozitivni na
navykovou latku THC. Dale je zde uvedeno, ze se zalobce po vyzvé a pouceni odmitl
podrobit lekafskemu vySetteni. Toto oznameni zalobce na stejné strané podepsal. Stejné tak
podepsal pouceni o tom, jakého prestupku se tim dopousti a ze je povinen vyzvy policisty
uposlechnout. Do oznameni prestupku se zalobce nijak nevyjadril.

Pokud by byl orientacni test na pfitomnost jiné navykove latky skute¢né negativni a zalobce
k lékatskému vysetfeni nebyl ani vyzvan, jak tvrdi, je s podivem, ze podepsal dokument
s nepravdivymi informacemi, tj. ze orienta¢ni test byl pozitivai na latku THC a Ze se po
vyzvé odmitl podrobit lékatskému vySetteni, aniz by se k tomu jakkoliv vyjadril. Kromé
toho, jestlize jiz prvni orientalni test byl negativni, provedeni druhého orientacniho testu je
absurdni.

Svédecke vypoveédi neslouzily jako jediny podklad pro rozhodnuti, ale dopliiovaly ostatni
paletu podkladt pro rozhodnutl. Jiz z Gfedniho zaznamu je ztejmé, ze se oba policisté shodli
v v 4 i / v 4 v v 4 b 4
v tom, ze zalobce byl vyzvan, aby se podrobil lékarskému vysetfeni po pozitivnim
orientacnim testu na latku THC. Oba policisté Gredni zaznam podepsali. Stézi by tak
ohledné téchto okolnosti mohl prvné vyslechnuty svédek ovliviiovat svédka vyslechnutého
pozdéji. Oznameni prestupku navic vypisoval policista J., ktery byl vyslechnut jako druhy
v 4 vV 4 4 v v v v / v v 4 4
v poradi. Ten rovnéz v oznameni prestupku zaskrtl, ze zalobce se po vyzvé a pouceni odmitl
podrobit odbornému lékarskému vysetreni. Ze svédecké vypovédi policisty K. by tak
nenacerpal nic, co by jiz sam nevédél, uvedl zalovany k odvolaci namitce, ze se svédci
domluvili.

Kromé toho z obou svédeckych vypovédi je ztejmé, ze jsou vysledkem individualizovaného
vnimani, nebot kazdy z policisti popsal skutkovy déj ze svého pohledu. Neni to tedy
tak, ze by svédek J. prevzal vypoved svédka K.

Spravni organy tak vychazely ztady dukazd o informacich, které tvorily dostateéné
jednoznaény, vzajemné provazany a vnitfné nerozporny system dil¢ich informaci, ktere
hodnoceny jednotlivé i ve vzajemné souvislosti nemohou vést k jinému zavéru nez, ze se
zalobce uvedeného prestupku dopustil (srov. rozsudek NSS ¢. j. 4 As 152/2017-32).

Zalovany nemeél pochybnosti o tom, ze se zalobce odmitl podrobit zcela védomé a tmyslné
/ v / v 4 v v 4 4 i VvV 4 4 i
vyzvé k 1ékarskému vySetteni se snahou zabranit provéreni, zda se nachazi pod vlivem
navykovych latek. Zalobce naplnil formalni i materialni stranku prestupku. Nepodrobeni se
v v/ v / v v 4 v/ 4 / 4 . * V.V
pres prislusnou vyzvu vysetfeni na pritomnost alkoholu nebo navykové latky je jesté
zavaznéjsi a spolecensky nebezpecnéjsi nez samotné fizeni motorového vozidla pod vlivem
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alkoholu nebo jiné navykové latky. Tato skutecnost je ostatné zakonodarcem reflektovana i
ve vys$si sazbé postihu za toto jednani. Prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) ZSP je
z hlediska vySe spravniho trestu postaven naroven prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ¢)
ZSP, podle néhoz se prestupku dopusti ten, kdo ve stavu vylucujicim zpusobilost, ktery si
ptivodil pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykové latky, fidi vozidlo nebo
jede na zvireti. Je tak ztejmé, ze zakonodarce vychazel z davodného predpokladu, Ze u osob,
které se odmitaji podrobit orienta¢nimu vySetteni, je s nejvétsi pravdépodobnosti splnéna
skutkova podstata podle pism. b) nebo ¢) citovaného ustanoveni ZSP, pripadné trestného
¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky a zaroven se tyto osoby dopoustéji procesné
zavadného jednani, kdyz svym neoduvodnénym odmitnutim podrobit se prislusnému
v v 4 v 4 4 4 ’ ’ 4 4 v ’
vySetfeni zabranuji spravnimu organu, aby spachani prestupku podle pism. b) nebo c),
pripadné trestného {inu postavil dukazné najisto. Fakt, ze zalobce nikoho neohrozil,
v/ /4 v/ v 4 \4 4 4 4 Vv
v zadném pripadé neznamena, ze by zde absentovala materialni stranka prestupku (srov.
rozsudek INSS ¢. . 2 As 35/2004-58).

Zavinéna degradace schopnosti ridice pod vlivem alkoholu nebo navykové latky fidit
/4 i v v M M 7 \4 Vev/y v/ o .. M 4
motorové vozidlo nepochybné predstavuje jeden z nejzavaznéjsich ptipadu rizik v silni¢ni
dopravé provazany nejtézsimi nasledky na zivotech a zdravi lidi. Snahu o G¢innou prevenci
tohoto rizika lze proto povazovat za velmi zadouci a spoleensky zajem na tom za
mimoradné vysoky. Prisna sankce za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) ZSP je
oduvodnéna pravé snahou predejit pokusim vyhybat se zjisténi vlivu alkoholu a jinych
4 / 4 Ve 1°V / M 4 / v 4 4 4 M M
navykovych latek na fidice, ktery si musi byt védom extrémni nespravnosti a velmi
podeztelého poselstvi uvedeného jednani a s jeho dusledky také musi poéitat. V uvedeném
kontextu je proto naopak nezbytné na jednani zalobce nahlizet s védomim jeho vysoké miry
v 4 v i i M v INI 7 v 4 v i / v/ 4
spoleCenské nebezpecnosti limitné se blizici spoleCenské nebezpednosti samotného fizeni

pod vlivem alkoholu nebo navykovych latek (srov. rozsudek NSS €. j. 3 As 58/2013-46).

Protoze spravni fizeni v prvnim stupni bylo vedeno pro skutek spolivajici vtom, zda
zalobce neni ovlivnén jinou navykovou latkou (a nikoli alkoholem), zalovany provedl
uptesnéni textu vyroku. Zalovany Zalobci umoznil, aby se ke zméné kvalifikace, kterou
hodla provest, vyjadril, ale zalobce této moznosti nevyuzil.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud neshledal napadené rozhodnuti (jakozto jeden celek rozhodnuti méstského Gradu
a zalovaného) jako neprezkoumatelné. Argumentace spravnich organt obou stupnt
v napadeném rozhodnuti nebranila soudu prezkoumat ji v rozsahu zalobnich namitek.
Zruseni rozhodnuti pro nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
(nejintenzivnéjsim) vadam rozhodnuti, kdy pro absenci davodu ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro
nedostatek duvodt tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ ¢i soud na
namitku Gcastnika zcela (tedy 1 implicitné) reagovat. Prehlédnout pak nelze ani fakt, ze
spravni organy a soudy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou diléi namitkou, pokud proti
tvrzeni ulastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek
neobstoji (srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

Meéstsky rad ve spravnim rizeni prokazal svédeckymi vypovéd'mi policista, které byly
vsouladu s ostatnimi podklady rozhodnutimi vyjmenovanymi shora, ze zalobce byl

ovlivnén podle dvou orientacnich test latkou THC (0-tetrahydrokanabinol). Proto bylo
duvodné podezreni na ovlivnéni touto latkou zalobce coby fidi¢e a bylo na misté vyzvat
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zalobce k odbornému lékafskému vySetteni. Takova vyzva by méla byt ¢inéna
pouze v pripadech, kdy je divodné podezfeni, ze alkohol ¢i jinou navykovou latku pred
fizenim motorového vozidla fidi¢ pozil (srov. rozsudek NSS ¢. j. 5 As 24/2009 65, C.
2063/2010 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného senatu NSS C. j. 2 As 146/2015 45, ¢.
3441/2016 Sb. NSS). V projednavané véci byla zachovana pri¢inna souvislost mezi fizenim
vozidla zalobcem a vyzvou k podrobeni se lékatskému vysetfeni. Vyzva k podrobeni se
lékatskému vySetreni byla zakonna, nebot nasledovala poté, co vzniklo divodné podeztent,
ze zalobce fidil vozidlo pod vlivem navykove latky. Konkrétni skutkové okolnosti
nenasvéd¢uji tomu, ze policisté méli zajem na vysledku fizeni nebo postupovali vuci
zalobci $ikandznim zptsobem. Vyslechnuté policisty lze
povazovat za objektivni a nezavislé svédky, ktefi vypovidaji pravdivé.

Podle § 5 odst. 1 pism. g) ZSP ,tidi¢ je kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen
podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty, zaméstnavatele, oSettujictho lékare
nebo straznika obecni policie vysetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda

’ . Ve ’ ’ v ’ . e/ /7 J W «\ «
neni ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem (dale jen ,,jina navykova latka“).

Podle § 125c odst. 1 pism. d) ZSP ,fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze v provozu
na pozemnich komunikacich se v rozporu s § 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne podrobit
vySetreni, zda pti fizeni vozidla nebo jizdé na zvireti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo jinou
navykovou latkou.“

Zvlastnim predpisem je zakon ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi uéinky
navykovych latek, ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku.

V posuzované véci mél zalobce vdaném okamziku pouze jedinou povinnost,
a to pravé podrobit se lekarskému vysetfeni ke zjisténi miry svého
ovlivnéni navykovou latkou.  Jelikoz této  povinnosti nedostal ~asoucasné byl
poucen o nasledcich  takového nevyhovéni, je povinen nést nasledky v podobé
odpovédnosti za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) ZSP. V posuzované véci nenastaly
zadné okolnosti, které by vylucovaly odpovédnost zalobce za prestupek a nebyly
zde ani zadné okolnosti, které by branily naplnéni materialnitho znaku prestupku (tj.
spolecenskeé skodlivosti).

Obdobnym pfipadem se zabyval NSS ve svém rozsudku ¢.j.2 As 1/2011-60 a uved],
ze: ,aby doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku ve smyslu uvedenych ustanovent,
musi dojit ke kumulativnimu naplnéni nasledujicich podminek: 1. prestupek je spachan
v provozu na pozemnich komunikacich, 2. fidi¢ (prestupce) je kvalifikované vyzvan k
podrobeni se vysetfeni, zda pfi tizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou
navykovou latkou, 3. tomuto vySetreni se fidi¢ odmitne podrobit, 4. vySetreni neni spojeno
s nebezpedim pro jeho zdravi (srov. § 67 odst. 3 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky). Pokud je dostatecné prokazano splnéni vsech vymezenych podminek, dojde k
naplnéni skutkoveé podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) ZSP - v odkazovaném
pripadé dfive § 22 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni G¢inném
od 31.7.2011.

Ucelem § 125¢ odst. 1 pism. d) ZSP je potreba zajistit spolupraci ucastnika provozu na
pozemnich komunikacich se spravnimi organy. Pti vzniku odpovédnosti za tento prestupek
se vubec nezohlednuje, zda vyzyvana osoba skuteéné pozila ¢i nepozila jinou navykovou
latku. To neni v daném pripadé vibec vyznamné, nebot Gcelem tohoto pravniho nastroje
je zajisténi spoluprace vyzyvané osoby se spravnimi organy. Tato spoluprace pritom musi
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/ 4 v eV _V . 4 . 4 4 / /4 v/ 7/ \4 4
byt v zasadé zajisténa aktivnim jednanim vyzyvané osoby spocivajicim v tom, ze se podrobi
vySetfeni na pritomnost jiné navykové latky.

Jak uvedl NSS napt. v rozsudku ¢. j. 1 As 33/2007-150, ,Gcelem zakona o prestupcich zde
neni trestat rizeni motorového vozidla po poziti alkoholu, ale zajistit pottebnou spolupraci
podeztelého se spravnimi organy, resp. trestat odmitnuti takové spoluprace, ktera je nutna
pro radné vysetteni pripadného jiného prestupku na tseku ochrany pred alkoholismem a
jinymi toxikomaniemi“ (obdobné rozsudek NSS ¢.j. 1 As7/2005-78). V rozsudku ¢. j.
2 As 35/2004-53, C.406/2004 Sb. NSS, pak NSS podotknul, ze odmitnuti podrobit
se prislusnému vySetteni predstavuje procesné zavadné jednani, kterym je branéno spravnim
organum, aby doslo k zajisténi diikaza svédéicich pro zjisténi prestupku.

Objektem ochrany ulozené povinnosti v § 125¢ odst. 1 pism. d) ZSP je zijem spolecnosti
identifikovat, zda fidi€ je ¢i neni pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky, a nikoli zajem
na tom, aby fidi¢ vozidla byl ve stavu zptsobilém k fizeni (tedy nebyl pod vlivem alkoholu
¢i jiné navykové latky), ktery je chranén jinymi pravnimi normami. Doba, po kterou
je mozno zjistit pritomnost alkoholu ¢i jiné navykové latky, je omezena prakticky na dobu
bezprostfedné poté, co je ridi¢ kontrolovan.

Podle rozsudku NSS ¢. j. 7 As 83/2010-63, ktery nebyl prekonan ani naslednou judikaturou
v v M v 4 v /71t V7 / o

a podle néhoz lze policistu povazovat za nestranného svédka, nenili zadnym zptsobem
M /4 ) eV i v Ve .. v M v ’ Ve 7 /

motivovan, at jiz negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k uréitému vysledku

v/ 4 v \4 4 v 4 77 4 /4 i Ve 4 VO

fizeni, v némz ma podat svédectvi. Zadna takova motivace pfitom v dané véci nebyla

zjisténa a ani nevyplyva zobsahu spravniho spisu. Za této situace spravni organy

postupovaly v souladu se zakonem a dovodili i na zakladé dalsich podklada rozhodnuti

zminény skutkovy zavér na zakladé svédeckych vypovédi zasahujicich policistt.

Licha je nimitka, Ze méstsky Gfad Zalobci nedorudil rozhodnuti ze dne 12. 9. 2022. Podle
dorucenky datové zpravy ho prevzal advokat Mgr. Zdenék Burda 15. 9. 2022 a dne 29. 9.
2022 proti nému podal odvolani.

Soud neptisvéd¢il ndmitce, Ze Zalovany nebyl oprivnén zménit vyrok rozhodnuti
a mél véc vratit méstskému uradu k dal$imu fizeni.

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu ,napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni;
v / 4 v 4 /v 4 o M Vo 4 /4 M
zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z udastnikd, jemuz je ukladana povinnost,
hrozila 4jma z dGvodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze
M 4 v v/ 4 4 4 4 4 M M

pokud jde o podklady rozhodnuti nové pofizené odvolacim spravnim organem; je-li to

v 4 v 4 o v 4 v 4 4 4 4 4 4 VA M
zapotrebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v éasti
oduvodnéni; odvolaci spravni organ nemuze svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu
Gzemniho samospravného celku vydané v samostatné ptasobnosti.”

Podle §98 odst. 2 ZOP ,odvolaci spravni orgin nemtize zménit vyrok napadeného
rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nahradé skody anebo vyrok o vydani
bezdivodného obohaceni v neprospéch obvinéného.“

Soud predesila, ze ZOP (zakon o odpovédnosti za prestupky) jako specialni (zvlastni) zakon
ma pri aplikaci prednost pred obecnym spravnim radem, protoze obsahuje vlastni pravni
Upravu.

Podle § 93 odst. 1 ZOP za prestupky plati, ze ,ve vyrokové casti rozhodnuti o prestupku,
kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle spravniho radu uvede a) popis
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skutku s oznalenim mista, Casu a zplsobu jeho spachani, b) pravni kvalifikace skutku,
¢) vysloveni viny [...].“

Zalobci byl pti silniéni kontrole proveden orientaéni test na pitomnost alkoholu i test
na pritomnost jinych navykovych latek. Test na pritomnost alkoholu mél negativni
vysledek. Proto nebylo sporu o tom, ze zalobce nebyl a ani nemohl byt ovlivnén jako fidi¢
vozidla alkoholem. U zalobce vSak mél pozitivni vysledek test na jiné navykové latky
(THC), a proto ho policista vyzval k lekarskému vysetfeni, které je spojené s odbérem
biologického materialu. Tyto skutecnosti se podavaji z oznameni prestupku, dvou Grednich
zaznamt Policie CR a ze svédeckych vypovédi obou zasahujicich policistd. Zalobce
v prubéhu celého spravniho i soudniho fizeni nenamital, ze by byl ovlivnén alkoholem
anebo ze by nevédél, ¢im mél byt ovlivnén a z jakého divodu po ném policisté pozadovali
léka¥ské vysetteni. Odpovidaly tomu i otazky p¥i vislechu zasahujicich policistd. Zalobce
se svedka M. K. zeptal: ,Muzete presné popsat, jakym zpusobem probihal orientacni test na
jiné navykové latky“ a ,Muzete presné zopakovat vyzvu k podrobeni se lékarskému
vySetfeni po pozitivnim testu?“ Po celou dobu se volna vypovéd svédku a vsechny otazky
a odpovédi tykaly ovlivnéni jinou navykovou litkou, a to THC. Zalobce opétovné zminil
vySetfeni na jiné navykové v podani ze dne 5. 7. 2022, ve kterém zada provést dukaz
videozdznamem ze sluzebniho vozidla Policie CR a fotografii vysledkd testd (pozn. soudu:
které vSak nebyly soucasti spravnich spisu, nebyly potizovany). Dale soud zdtraznuje, ze
obsahem rozhodnuti méstského aradu i1 zalovaného je ovlivnéni jinou navykovou latkou,
nikoli alkoholem. O skutku, ktery spocival v tom, ze zalobce mél pozitivni orientacni test
na jiné navykové latky, konkrétné THC, a proto byl vyzvan k lékatskému vysetfeni, nebylo
pochyb. Spravni orginy zjistily stav v souladu a v rozsahu § 3 spravniho ¥adu. Rizeni se
nevede o popisu skutku, ale o skutku samotném. Totoznost skutku v posuzovaném pripadé
byla zachovina. V rozhodnuti méstského Gifadu §lo o zfejmou chybu v psani. Zalovany
zvolil pfi opraveé vyroku postup, ktery byl zcela v souladu se zdkonem a setfil prava zalobce.
Zalovany vyrozumél Zalobce o zamy$lené opravé vyjroku v souladu se zjisténym stavem a
vedenym rizenim. Skutek nebyl zaménén s jinym. Opravou vyroku prava zalobce nebyla
nijak dotCena a jeho postaveni se nijak nezhorsilo. Jiné pravni posouzeni postupu zalovaného
by znamenalo nepfipustny formalismus bez ohledu na obsah spravniho fizeni a vsech listin
ve spravnim spise. Nelze izolovat vyrok rozhodnuti od jeho odivodnéni a opomenout
prubéh celého spravniho fizeni véetné prubéhu silni¢ni kontroly.

Skutek je to, co se ve vnéj$im svéte objektivné stalo. Jedna se o urcitou udalost vyvolanou
jednanim (konanim ¢i opomenutim). Podstatu skutku lze spatrovat predevsim v jednani a v
nasledku, ktery jim byl zptsoben. Totoznost skutku bude proto zachovana, bude-li
zachovana alespon totoznost jednani nebo totoznost nasledku, pripadné jsou-li jednani nebo
nasledek (pfipadné oboji) shodné alespon Castecné, a to za predpokladu, ze bude dana shoda
v podstatnych okolnostech. Témi se rozumi zejména skutkové okolnosti charakterizujici
jednani nebo nasledek z hlediska pravni kvalifikace. Totoznost skutku nenarusuji zmény v
jednotlivych okolnostech, které individualizuji skutek (srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 10. 1. 2007, sp. zn. 7 Tdo 1480/2006, ¢. 6/2008 Sb. NS, usneseni Ustavniho soudu ze dne
17.7.2002, sp. zn. II. US 143/02, a rozsudek NSS sp. zn. 1 As 46/2016, bod 15).

Soud konstatuje, ze spravni organy zjistily skutkovy stav podle § 3 a § 50 a nasl. spravniho
fadu a v navaznosti na to zalovany opravil vyrok v souladu se zjisténym skutkovym stavem.
Jak uvedl NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 364/2020-29, interpretace zasady materialni pravdy dle
§ 3 spravniho radu a zasady vySetrovaci dle § 50 odst. 3 spravniho fadu nemutze byt natolik
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extenzivni, aby ve svych dusledcich zablokovala rozhodnuti spravniho organu a znemoznila
Géinny postih za protipravni jednani (usneseni NSS ¢. j. 5 As 126/2011 68, s odkazem na
nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 1999, sp. zn. Pl. US 28/98, N 161/16 SbNU 185; ¢&.
2/2000 Sb., rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. 9. 1998, Lauko proti
Slovensku, stiznost ¢. 26138/95 a ze dne 2. 9. 1998, Kadubec proti Slovensku, stiznost ¢.
27061/95, Reports1998 VI). To plati i v sankénich spravnich tizenich zahajovanych z Gredni
povinnosti, v nichz je vyznam zasady materialni pravdy dle § 3 spravniho radu a zasady
vySetfovaci dle § 50 odst. 3 spravniho fadu akcentovan. Zalovany vyzval 3. 11. 2022 alobce
k tomu, aby se vyjadril k jeho zaméru upfesnit vyrok rozhodnuti méstského Gradu ze dne
12. 9. 2022 tak, ze slovo ,alkoholem“ nahradi souslovim ,jinou navykovou latkou®, aby
vsouladu se zjiSténym a zaznamenanym skutkovym stavem provedl opravu vyroku.
Zalovany vyzvu dorudil advokatu Zalobce 10. 11. 2022. Zalobce se ve stanovené lhité a ani
pozdéji k této vyzveé nevyjadril.

Je zjevné, ze méstsky Grad v popisu skutku uvedenim slova ,alkohol“ (resp. ponechanim
slova z predchoziho rozhodnuti) namisto souslovi ,jiné navykové latky“ ucinil zfejmou
chybu v psani. Slo o administrativni pochybeni. Aviak vzhledem k tomu, Ze v posuzované
véci slo o sankéni spravni rizeni, Setrnéjsi pro prava a obhajobu zalobce bylo provést zménu
tak, ze o ni zalovany predem vyrozumi zalobce. A to uéinil a zalobce tak na svych pravech
zkracen nebyl. Rozhodnuti o odvolani pro ného nemohlo byt prekvapive.

Zidny podnét k pfezkumu ani jakikoli souvisejici pisemnost s pfezkumem ve spravnim

fizeni ve vztahu k napadenému rozhodnuti neni obsahem spravniho spisu méstského Gradu
.V ’ . VVe - o ’ v ’ VvV

ani zalovaného, jak soud ovéril ze spist, které mu zaslal zalovany. Zalobce rovnéz soudu

nedolozil, ze by jakakoli pisemnost souvisejici s prezkumem podle spravatho radu

existovala. Namitka je proto neopodstatnéna.

Ostatni zalobni nimitky véetné nivrhu na dokazovani znaleckym posudkem ohledné
pravosti podpisu na bloku se zcela miji s napadenym rozhodnutim, proto se jimi soud

/ M 4 v v v 4 4 v/ 4 4
nezabyval, ani nemohl, nebyl k tomu opravnén. Predmét spravniho fizeni soudniho
vymezuje predmét napadeného rozhodnuti.

Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav, vybraly spravné
J P gany zjistily sp y ybraly Sp

pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a z toho vyvodily v souladu se zakonem spravnée

skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil. Soud se ztotoznil i s argumentaci

\4 / A v 4 v v

zalovaného ve vyjadreni k zalobe.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento

4 .. /7 IV 4 / v VO /7 v / 4 /4 o V/ 4
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél na véci plny tGspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které davodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci ispéch nemeél. V dané

VO / L4 /N 4 4 4 4 o V/ 4 / v /
véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni (vyrok III) a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly,
respektive ani uhradu nakladu fizeni nepozadoval, proto se mu nahrada nakladd fizeni
nepfiznava (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 30. srpna 2024
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