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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: D. K., narozeny X,
bytem X,

zastoupeny JUDr. Dominikem Ktizem, Ph.D., advokatem,
sidlem Dlouh4 55, 363 01 Ostrov,
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 6. 2023, ¢. j. 19816/23/5200-10422-713023,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. ZAidny z Glastnikd fizeni nema privo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L
Napadené rozhodnuti a vymezeni véci

Zalobce se Zalobou ze dne 2. 8. 2023, podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen ,s0ud“)
téhoz dne, domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 6. 2023, . j. 19816/23/5200-
10422-713023 (dale jen napadené rozhodnuti®), jimz zalovany CasteCné zménil dvé
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rozhodnuti vydana Finanénim Uradem pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané®),
kterymi byly (i) platebn{ vi'mér ze dne 9. 6. 2022, & j. 619038/22/2401-50521-403469 (dile
jen yplatebni vymér & 1%), a platebni vymér ze dne 9. 6. 2022, ¢. j. 619098/22/2401-50521-
403469 (dale jen ,platebni vymér & 2, oba platebni vyméry dale spolecné téz jen
wproostupriovd rozhodnuti nebo prvostupriové platebni vyméry).

Platebnim vymérem ¢. 1 byla zalobci vyméfena dan z piijmu fyzickych osob (dale téz jen
»dan*) za zdanovaci obdobi 2017 ve vysi 1 662 780 K¢. Platebnim vymérem ¢. 2 pak byla
zalobci vymeéfena dan za zdarovaci obdobi 2018 ve vysi 107 700 K¢. Divodem vymérenti
predmétné danové povinnosti bylo to, Ze spravci dané vyvstaly pochybnosti ve smyslu §
38x odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,ZDP“) v souvislosti s naristem jméni zalobce v obdobi od 1. 1. 2017 do 31. 12. 2018.
Pritom zalobce ani pres vyzvu zjiStény rozdil mezi jeho prijmy a narastem jeho jméni,
spotrebou, nebo jinym jeho vydanim neprokazal, a to co do vyse 11 020 265,56 K¢
(zdanovaci obdobi 2017), resp. do vyse 657 816 K¢ (zdatiovaci obdobi 2018). Spravce dané
zalobci stanovil dan podle pomtcek dle § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,dariovy 7dd").
Zalovany napadenym rozhodnutim platebni vymér ¢ 1 zménil tak, Ze se dafi stanovuje
dokazovanim a vyse vymérené dané se snizuje na 1 362 780 K¢, a dale platebni vymeér ¢. 2
tak, ze se dan stanovuje dokazovanim, priCemz vyse vymérené dané 107 700 K¢ zustala
beze zmény. Duvodem zmény zpusobu stanoveni dané bylo nesplnéni podminek pro
stanoveni dané podle pomucek. Divodem snizeni dané za zdarlovaci obdobi roku 2017
bylo uznani daru od Zalobcovy tety, pani A. H., ve vysi 2 000 000 K¢, jako mozny zdroj
kryti narGstu jménti, spotfeby ¢i jinych vydani.
I

Zaloba
Zalobce v iivodu své Zaloby poté, co stru¢né shrnul obsah prvostuptiovych platebnich
vyméru a napadeného rozhodnuti oznadil tato rozhodnuti za nespravna a nezakonna, a to
z divodu nespravného pravniho posouzeni a netplného dokazovani.

Podle zalobce fakticky z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany neprisvédcil zcela
tvrzenim Zalobce o ,narGstu® jméni. Zalobce jako zdroj tohoto nartstu uvedl: (i) zaptjcku
poskytnutou zalobci panem O. S. ve vysi 8 500 000 K¢, (i) dar tety, pani A. H., ve vysi
2 000 000 K¢, (iii) zapujcky poskytnuté panem Y. W. ve vysi 2 400 000 K¢ a (iv) vratky
zaptjcky od manZelt B. ve vysi 719 000 K¢ (rok 2018). Zalobce poté uvedl, e privné
zasadni se jevi to, ze zalovany v odst. 30 napadeného rozhodnuti prisvédéil zalobci s tim,
ze dan méla byt skuteéné stanovena na zakladé dokazovani, kdy spravce dané obecné
disponoval dikaznimi prostredky, které navrhoval zalobce. Poté zalobce upozornil, ze
zalovany zménil prvostupnové rozhodnuti spravce dané ohledné neprokazani pfijeti daru
od pani A. H. ve vysi 2000000 K¢, a to na zakladé zalobcem predlozeného destného
prohlaseni, kterym byl uvedeny dar potvrzen. Za zlom zalobce povazuje odst. 39
napadeného rozhodnuti, kdy zalovany sam uvadi, ze spravce dané dba zejména na to, aby
pti rozhodovani skutkové shodnych nebo obdobnych pfipada nevznikaly neduvodné
rozdily. Na zakladé této fikce pak jako zpusob kryti dar ve vysi 2 000 000 uznal.

Zalobce ma za to, ze stejnym zpusobem se mél zalovany fidit i v ramci dalsiho posouzenti
uvedenych zdroju kryti, a to konkreétné zaptjcky od pana O. S., kterou ale jako zdroj kryti
neuznal. Zalobce navrhoval jako zasadni dikaz vyslech jednatele a spolenika spole¢nosti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



10.

3 57 Af 10/2023

STEEN QOS s.r.o. pana J. B., ktery znanou ¢ast predmétné zaptjcky sam osobé
zapujCitele za dotcenou spolecnost vracel, tedy mohl osvétlit, pro¢ tak cinil a zdali tato
osoba skutecné existuje. Tento vyslech vsak byl vyhodnocen jako nadbyteény a jeho
provedeni bylo zamitnuto. Timto postupem vsak zalovany porusil zasadu legitimniho
oCekavani, a to za predpokladu, kdyz provadi dalsi dikazy, které jsou zalobcem
navrhovany a nadto na zakladé téchto dikazt nakonec méni prvostuprniové rozhodnuti.

Zalobce dile namitl, Ze je nesprivnym privnim hodnocenim tvrzeno, e predloZeni
smlouva o zapUjéce uzavrena mezi Ing. Ch. a Ing. O. realné poukazuje na moznou existenci
tvrzené zapujcky, a proto pak v pripadé dokazovani neni mozné neprovést dalsi
dokazovani k prokazani tvrzenych zdroju ptijmu, a to pouze s ohledem na skute¢nost, ze
zalobce neprokazuje realné prevzeti penéz. Pokud zalobce u zavazkového vztahu, kterého
byl Glasten, mtze pouze tvrdit jeho vznik a pokud je jeho vznik a existence mozneé dale
dotvrdit a prokazat dal$imi dikazy, pak zalovany nemize toto dokazovani odmitnout s
tim, ze chybi dikaz na vstupu (vzniku zaptjcky). Timto postupem by pak ad absurdum
vSechny zapujcky uzavrené Gstné neslo fakticky prokazat.

Dale zalobce poukazal na odst. 54 a nasl. napadeného rozhodnuti, ve kterém se zalovany
vénuje moznostem svédecké vypoveédi navrhovaného J. B. s tim, Ze tento navrh nebyl
akceptovan pro nadbytecnost. Podle zalobce, pokud on nemuze prokazat existenci a vznik
zavazkového vztahu, analogicky vsak muaze prokazat jeho prubéh ¢i ukonéeni. Pokud vsak
zalovany trva nejprve na prokazani vzniku a nepovoli moznost prokazani zaniku, tj. napt.
jeho splaceni, pak tento postup je nezakonny a odporuje principim dobré spravy. Zalobce
ma za prithodny odst. 60 napadeného rozhodnuti, ve kterém je tvrzeno doslova, ze dikazni
prostredek vyslechem svédka J. B. sméfuje az do ,urovné navraceni pujcky“, ¢imz tak
v /4 \4 / 4 v 4 4 o°*V M M \4
paradoxné sam zalovany nevyvraci, ze by tim mohla zapuajcka logicky existovat, kdyz
v ~ . v VIV 7 N v/ v / o /
plnéna. Zalobce vyslovil presvédceni, ze nepfipustnost navrzeného dikazu vyslechem J.
B. se tak jevi jako nespravna, a to zejména s ohledem na povinnost zalovaného uplné zjistit
skutkovy stav. Podle zalobce neprovedenim zasadniho dukazu doslo k poruseni zasady
legitimniho olekavani, ktera je v danovém radu promitnuta do § 8 odst. 2 daniového radu,
M / v v v / v 4 4 M /
a to zejména za predpokladu, ze zalovany, resp. danova sprava jako takova provedla celou
fadu vyslechu osob a takto zasadni vyslech, ktery mize hodnovérné prokazat a minimalné
zakotvit moznost existence zdroje kryti ¢astky zasadni a nikoliv nepatrné.

Pokud zalovany uvadi svou dedukci, pro¢ by napr. dotéena spoleénost STEEN QOS s.r.o.
poskytnuté plnéni vracela vériteli (O. S.), pak neni jediného diavodu, aby zalobce nemél
Sanci dale své tvrzeni dikazné podpofit. Zalobce p¥itom odkézal na dikazni bfemeno
danového subjektu dle § 92 danového radu.

Podle nazoru zalobce poté, co zalovany urcil, ze nedoplatek dané nemél byt stanoven tzv.
pomuckami, ale dokazovanim, pak toto dokazovani musi byt Gplné a nikoliv zavadéjict,
resp. netplné. Zalobce tak fakticky nedostal moZnost zcela unést své dikazni bfemeno, a
proto zalobce opétovné navrhl vyslech pana J. B., jednatele a spoleénika spolecnosti
STEEN QOS s.r.o. Tato osoba byla faktickym pfijemcem zapujcky, kdyz zalobce byl
fakticky jen garantem, platebnim mistem, osobou, ktera jiz s osobou zapujlitele jednala.
Naopak spole¢nost STEEN QOS s.r.o. penize ve chvili, kdy obdrzela dota¢ni plnéni,
osobé zapujcitele navratila (tedy dolozeni existence zapujcky na samém vystupu). Tedy
cely pravni institut vznikl jen pro to, ze dotacni plnéni bylo vyplaceno tzv. zpétné.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

4 57 Af 10/2023

Zalobce uzavrel, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot dokazovani ve véci samé
nebylo provedeno zcela, a to zejména za predpokladu, ze zalovany sam zménil zpusob

4 v v 4 4 4 M 4 . 4 "4 v
stanoveni dang, avSak dokazovani v ramci tvrzeného zdroje kryti neproved] zcela fadné.
Zalobce navrhl zrusit napadené i prvostupriova rozhodnuti a uplatnil narok na nahradu
nakladu rizeni.

11
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 30. 8. 2023 navrhl zamitnuti zaloby. Uvodem svého
vyjadreni zrekapituloval napadené rozhodnuti a shrnul prabéh fizeni. Poté uvedl, ze
v i v / 4 v V7/e o M / \4 v v i
zaloba se meritorné tyka dané z prijmua fyzickych osob a Ze predmétem sporu mezi
v v / M VvV 4 v o 4 /4 4 / O M v 4 o M
zalobcem a zalovanym je vyméreni dané z divodu neprokazani naristu jméni. Zdaraznil
ptitom, ze zalobou je rozporovano jen neuznani zaptjcky poskytnuté zalobci panem O.
S. ve vysi 8 500 000 K¢.

Zalobni ndmitky pak Zalovany shrnul do t¥ okruhg, a to (i) nimitka neprovedeni navrzené
svédecké vypoveédi (sestavajici se z dil¢ich namitek neprovedeni zasadniho dikazu pro
nadbytecnost a nesouhlasu s divody zamitnuti dikazniho navrhu), (i) namitka poruseni
zasady legitimniho oéekavani a (iii) namitka netiplného dokazovani. Zalovany predeslal,
ze setrvava na pravnim nazoru uvedeném v napadeném rozhodnuti, a proto v plném
rozsahu odkazal na odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Poté se zalovany
k jednotlivym namitkam podrobné vyjadril.

Zalovany uvedl, Ye k otdzce zaptj¢ky poskytnuté panem O. S., jakoZ i otizkou
4 v /4 / v 1 v / v \4

neprovedeni svédecké vypovédi pana J. B., se zalovany vénoval v bodech 44 az 67
napadeného rozhodnuti, na které zalovany plné odkazal, nicméné nékteré argumenty

v v / M M / 4 v 4
povazoval za potfebné vyzdvihnout. Nejprve ale provedl podrobné shrnuti skute¢nosti
podstatnych pro dany spor, které koresponduje se shrnutim vvodu napadeného
rozhodnuti.

Zalovany se v prvé fadé zabyval nimitkou neprovedeni navrZené svédecké vypovedi pana
J. B.. Zalovany konstatoval, %e dtvodem neprovedeni uvedené svédecké vypovédi nebyla
nadbyteCnost, jak uvadi zalobce, nybrz skuteCnost, ze tento dikaz nedisponuje
dostateCnou vypovidaci potenct, aby jim mohlo byt prokazano pfislusné tvrzeni zalobce.
Meritem sporu bylo prokazani prtijeti pujcky od pana O. S. smérem k zalobci. Za této
situace by svédecka vypovéd J. B. nebyla s to ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost.
Svédek by mohl teoreticky potvrdit predani finanénich prostfedkt panu O. S. spolednosti
STEEN QOS, nicméné tato skutecnost nemeéni nic na tom, ze doposud nebylo prokazano
jejich samotné prijeti Zalobcem od pana O. S.. Zalobcem navrzeny svédek tedy nemohl
prispét ke zjisténi skutkového stavu, coz je legitimni divod k odmitnuti provedeni
svédecké vypoveédi (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 81/2007 -
42 ze dne 28. 8. 2008 ¢i €. j. 5 Afs 184/2016 - 20 ze dne 18. 8. 2017). V podrobnostech k
oduvodnénému odmitnuti dikazniho navrhu zalovany odkazal na body 54 az 67
napadeného rozhodnuti.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze se jednalo o zasadni dikaz. Ostatné z
M 4 /v M vV o 4 \4 . 4 \2 o ’ v 4 4
jednani zalobce je zfejmé, ze ani on sam nepovazoval tento dikazni prostfedek za zasadni,
kdyz od pocatku fizeni védél, o ¢em maji spravni organy pochybnosti, avSak navrh na
4 v / / V" Ve . v 4 v 4 v/ 4 .
provedeni svédecké vypoveédi pana J. B. ucinil az v zavéru odvolactho fizeni v reakci na
4 /7 Vv i 4 o Ve o v v 4 v
seznameni €. 2, a to velice laxnim zptsobem. Lze pritom duvodné ocekavat, ze pokud by
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se mélo jednat o zasadni dikaz, nenavrhl by jej Zalobce az v samotném zavéru odvolaciho
v/ 4 . eV VA4 4 v/ 4
fizeni, ale naopak by je navrhl jiz na zacatku celého rizeni.

Dale se zalovany vyjadril k polemice Zalobce s divody, pro které zalovany zamitl navrh
na provedeni svédecké vypovédi pana B.. Zalovany opét zdtraznil meritum sporu, kterym
bylo prokazani ptijeti zaptjcky ve vysi 8 500 000 K¢ vyhradné na Grovni smluvnich stran
pan O. S. - Zalobce. Navrzena svédecka vypovéd pana J. B. vsak sméfovala pouze do
Grovné dalsiho nakladani s danymi finan¢nimi prostredky, a to Gdajnou osobou, ktera
nevstupovala do smluvniho vztahu. Zalovany setrval na svém nazoru, Ze dal${ nakladani s
finanénimi prostredky neni pro véc zasadni. Soucasné se vsak zalovany ohradil proti
tvrzeni zalobce, Ze by z napadeného rozhodnuti vyplynulo, ze zaptjcka mohla existovat.
Zalovany v Zadném p¥padé uivinim vyrazi ,aroven piijeti“ a ,aroven vraceni® pjcky
nestvrdil, ze zapujcka ve vysi 8 500 000 K¢ existovala. Tato skuteénost naopak zustala
neprokazana, pfiemz dikazni bfemeno v této oblasti tizilo zalobce. Ten prokazoval
existenci tvrzené zapujcky diikaznimi prostredky sméfujicimi pouze do ,,Grovné navraceni
pujcky“, ovsem takovym dokazovanim by nebylo mozné dospét k zavéru, ze zalobce
fakticky prijal ptjcku od pana O. S.. Pfipadné potvrzeni toho, ze sporné finanéni
prostfedky byly spole¢nosti STEEN QOS dale predany panu O. S. neni s to prokazat, ze
zalobce dané finanéni prostredky skutecné prijal od pana O. S. a ze se tak stalo na zakladé
tvrzené zapujcky, kdyz ze spisového materialu nevyplyva (a zalobce ani netvrdil), ze by J.
B. byl osobné pfitomen pfi predavani financnich prostfedkt od pana O. S. (34 osobnich
setkani). K tvrzeni tykajicimu se Gstné uzavrenych zapujcek zalovany uvedl, ze ackoliv je
existence ustni smlouvy o zapujcce legalni, ve vztahu k otazce prokazani existence
takového zavazku se smluvni strany Gstni smlouvy samy vystavuji riziku, ze predmétny
zavazek nebudou schopni prokazat. Uvedené jde tak ve vztahu k uneseni dikazniho
bremene k jejich tizi.

Zalovany upozornil, e rovné? i dal$i Zalobni tvrzeni (Ze pan J. B. zna¢nou &st pfedmétné
zapjcky sam osobé véritele vracel a ze byl faktickym ptijemcem zaptjcky, kdyz zalobce
byl jen garantem) opét hovofi o vraceni zapujcky, nikoliv o ptijeti zaptjcky na Grovni
smluvnich stran pan O. S. - Zalobce. Na tomto misté zalovany upozornil, Ze ani v téchto
tvrzenich Zalobce neni konzistentni. Zalobce totiz nejprve v odpovédi na vyzvu k
prokazani pfijma uvedl, ze prosttredky ve vysi 6 500 000 K¢ postupné vratil vétiteli, coz
dolozil také Cestnym prohlasenim. Pozdéji vSak prisel s verzi, ze prostredky ve vysi 6 500
000 K¢ vratila spoleénost STEEN QOS. V zZalobé pak uvadi, ze pan J. B. byl dokonce
faktickym prijemcem zapujcky. Podle zalovaného pro danou véc vsak zuastava zasadni, ze
k vyzvé k prokazani prijmiG bylo povinnosti zalobce predlozit relevantni dikazni
prostredky stran skutecného ptijeti finanénich prostfedkt v hotovosti tak, aby vyvstalé
pochybnosti spravce dané o zdroji finanénich prosttedku, jimiz zalobce disponoval, byly
odstranény. Zalobce uvedl, Ze zdrojem neprokizanych pHjm® je mj. zaptjéka poskytnuta
panem O. S. zalobci ve vysi 8 500 000 K¢ v hotovosti. K tomuto tvrzeni vsak predlozil
pouze smlouvu o zapujéce ze dne 3. 7. 2017, ze které navic vyplyvaji nesrovnalosti
(terminologie, data predani finanénich prosttedka vs. podpis smlouvy - blize viz bod 45
napadeného rozhodnuti) a své Cestné prohlaseni. Dalsi dukazni prostredky, které zalobce
predlozil (smlouva o zapujcce ze dne 20. 8. 2021) ¢i navrhl (svédecka vypoved' ]. B.) sméruji
az do ,urovné vraceni pujcky“, nikoliv do prvotni ,irovné prijeti ptjcky*.

K namitce poruseni zasady legitimniho odekavani zalovany s odkazem na bod 55
napadeného rozhodnuti pripomnél, ze spravce dané, resp. odvolaci organ, neni bez dalsiho
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povinen provést v prubéhu darfového rizeni veskeré dikazni prosttedky navrzené
datiovym subjektem. Naopak, jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu a
Nejvyssiho spravniho soudu, spravce dané vzdy uvazi, zda je provedeni navrhovanych
dtikazl s ohledem na konkrétni okolnosti véci pottebné ¢i nikoliv, pridemz na podkladu
této uvahy muze v odivodnénych pripadech vznesenym dikaznim navrhum nevyhovét.
Neprovedeni dikazu je pak v kazdém pripadé treba fadné odtvodnit (viz napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 2015, sp. zn. Il US 2067/14 & rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, sp. zn. 5 As 29/2009-48, ze dne 11. 8. 2011, sp. zn. 2
Afs 15/2011-80, ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 9 As 131/2018-72), coz bylo v daném pripadé
splnéno. Zalovany ma za to, %e v bodech 54 a% 67 napadeného rozhodnuti ¥adné a
podrobné oduvodnil, Ze navrzeny svédecky vyslech nedisponuje pro dany pripad
vypovidaci potenci, tudi? neptistoupil k jeho provedeni. Zalovany rovnéZ opakované
poukazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. I. US 118/09, ktery vymezil
tti mozné davody pro neakceptovani dikazniho navrhu Glastnika fizent, pricemz doplnil,
ze duvod pro neprovedeni navrhované svédecké vypovédi v podobé absence vypovidaci
schopnosti byl opakované predmétem rozhodovani spravnich souda. Absenci vypovidaci
schopnosti navrzené svédecké vypovédi lze konstatovat, absentuji-li stézejni pfimé dukazy
o prubéhu konkrétniho obchodniho pripadu, nebo existuji-li mezi témito predlozenymi
dtkazy letné rozpory, pak neni mozno tyto nedostatky nahradit vyslechy svédkd, nebot
v kontextu absence stézejnich dikazu nejsou svédecke vypovédi s to samy o sobé tvrzeni
o prubéhu konkrétniho obchodniho pripadu prokazat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 433/2018-44 ze dne 28. 5. 2020, sp. zn. 10 Afs 253/2019-39
ze dne 12. 12. 2019, sp. zn. 9 Afs 396/2018-32 ze dne 11. 7. 2019). Zalovany proto trval na
tom, ze nelze prisvéd¢it nazoru zalobce, ze napadenym rozhodnutim byla porusena zasada
legitimniho oéekavani. Zalobce nemél #adny dévod odekavat, Ze jeho dikaznimu nivrhu
bude vyhovéno, a to tim spi$ v situaci, kdy zalovany jesté pred vydanim zalobou
napadeného rozhodnuti vyrozumél zalobce o divodu neprovedeni navrzené svédecke
vypovédi.

Zalovany neptisvéddil ani posledni Zalobni namitce, a to namitce netiplného dokazovani.
Podle zalovaného se v pripadé navrhu na provedeni svédecké vypovédi pana J. B. jednalo
o oduvodnéné odmitnuti provedeni svédecké vypovédi, tudiz nelze usuzovat na
nedostateéné zjistény skutkovy stav. Oduvodnéné odmitnuti provedeni navrzenych
dtkaznich prosttedka totiz podle judikatury nepredstavuje procesni vadu fizeni ani nema
za nasledek nezakonnost dokazovani ¢i nedostatecné objasnény skutkovy stav (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09, a dile nap¥. rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu €. j. 8 Afs 81/2007-42 ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 10 Afs 53/2014-72 ze dne 25.
6. 2014, nebo & j. 10 Afs 53/2014-72 ze dne 25. 6. 2014). Zalobcem navrzeny svédek nemohl
prispét ke zjisténi skutkového stavu.

Zavérem zalovany dodal, ze zalobce mél v prubéhu danového fizeni dostatecny cCasovy
prostor k uneseni svého dukazniho bfemene, kdyz od pocatku védél, o ¢em ma
v / 4 v Vee =V / M v 4 4 4 /4

prvostupniovy spravce dané a pozdéji i zalovany pochybnosti, avsak k prokazani svého
tvrzeni predlozil spravci dané pouze smlouvu o zapujéce ze dne 3. 7. 2017, ze které
vyplynuly nesrovnalosti, a své Cestné prohlaseni. Dalsi diakazni prostredky zalobce
predlozil (smlouva o zapujcce ze dne 20. 8. 2021) ¢i navrhl (svédecka vypovéd' J. B.) az v

o v 4 v/ 4 Vev \4 o 4 v VvV M v -
prubéhu odvolaciho fizeni, pricemz tyto dukazni prostredky nesmérovaly k meritu véci,
tj. vzniku tvrzené zapujcky mezi panem O. S. a zalobcem.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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IV.
Pritbéh vizeni a vistni jednani
Soud konstatuje, ze zaloba sméfujici proti napadenému rozhodnuti byla podana v¢as,
nebot zakonna lhita dvou mésict byla dodrzena (napadené rozhodnuti bylo Zalobci
doruceno dne 22. 6. 2023, pficemz zaloba byla soudu dorudena dne 2. 8. 2023). Soud dale
konstatuje, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou (zalobce byl adresitem
/4 4 * Vv /4 /. M v .. /4 . /7
napadeného rozhodnuti), proti zalovanému, ktery je pasivné legitimovan (jako odvolaci
4 / / 4 v /4 /7 V7 / / v o
organ, ktery vydal napadené rozhodnuti), po vycéerpani radnych opravnych prostredka
(zalobce podal proti obéma prvostupiovym rozhodnutim odvolani, o nichz zalovany
rozhodl spoleéné napadenym rozhodnutim, proti kterému jiz neni odvolani pripustné) a
. v v 4 4 4 4 Ve M Ve M v 4

obsahuje vSechny pozadované formalni nalezitosti. Soud proto mohl ptistoupit k vécnému

prezkoumani zaloby.

Vzhledem k tomu, ze zalobce vyjadril nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani
(podanim ze dne 7. 8. 2023), soud konal dne 17. 9. 2024 Gstni jednani.

Zalobce i Zalovany pti jednani setrvali na své dosavadni argumentaci a v podrobnostech
odkazali na sva pisemna podani, ktera v predmétném rizeni uéinili. Byt pravné zastoupen,
tak Zalobce se chtél pti jednani sim vyjadtit, coz mu soud umoznil. Zalobce v rimci svého
prednesu zduraznil, ze spravci dané vysvétlil, ze si predmétnou castku 8 500 000 K¢ pujcil
od ,mafiana“, kterému ostatni rikali O. a kterého nemohl nijak ztotoznit, tudiz ani nevi,
jestli se skute¢né jmenuje O. S.. To vsak nic neméni na skutecnosti, ze mu tato osoba
poskytla uvedenou ¢astku, ktera ve skutecnosti byla urcena pro spolecnost STEEN QOS
s. r. 0. Pravé tuto skutecnost mél prokazat vyslech pana J. B., resp. Cestné prohlasent, které
spravce dané odmitl akceptovat. Soud pfi jednani konstatoval obsah obou prvostupniovych
rozhodnuti (platebni vyméry ¢. 1 a 2) a napadeného rozhodnuti, coz ve spojeni s obsahem
spravniho spisu povazoval za dostacujici pro posouzeni zalobnich namitek.

Soud k dikazu neprovedl zalobcem navrhované (i) vyslech panaJ. B., jednatele spolecnosti
STEEN QOSs. r. 0. a (i1) Cestné prohlaseni pana J. B. ze dne 13. 8. 2024, nebot tyto dikazni
navrhy nebyly relevantni z hlediska podstaty sporu, kterou bylo neprokazani prijeti
tstky 8 500 000 K¢ zalobcem od pana O. S. z titulu tvrzené zaptjtky. Zadné dal¥i dikazni
navrhy Zalobce neutinil. Zalovany v pribéhu ¥zeni 74dny dikazni nivrh nemél. Soud
proto dalsi dokazovani neprovadél.

Soud v souvislosti s neprovedenymi dikaznimi navrhy, na nichz zalobce pfi jednani
o v M v v/ 4 v v i 4 4 4 4 /
setrval, zduraznuje, ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu vedeném dle s.
f. s. neni fizenim nalézacim, nybrz prezkumnym (srov. § 75 odst. 2 s. f. s., dle kterého
wsoud prezkoumda v mezich Zalobnich bodi napadené vyroky rozhodnuti), cemuz odpovida i
/ 4 4 v 4 4 4 4 4 M 4 v 4
omezeny rozsah dokazovani pred spravnim soudem. Dokazovani ma primarné probihat
pred spravnim organem a bylo by v rozporu s podstatou soudniho prezkumu ve spravnim
M 4 4 v o 4 / eV 4 4 v/ 4

soudnictvi, aby soud provadél dukazy, které mohly byt provedeny jiz ve spravnim ftizent,
ovSem provedeny nebyly (af jiz z davodu procesni pasivity Ucastnika fizeni ¢i z divodu,
\4 . 4 4 4 4 / / 4 4 v . v v

ze je spravni organ provést odmitl). Uvedené plati tim spise, pokud je predmétem sporu
neuneseni dikazniho bremene danovym subjektem, jako tomu bylo i nyni posuzovaném

v/ vV Vv / M M M 4 4 / v /

pripadé zalobce. Soud v dané souvislosti odkazuje na pravni zaveér vysloveny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 9 Afs 305/2017-135: ,, Ve véci, kde je
predmétem sporu neuneseni ditkaznibo biemene, nelze pred soudem providér ditkazy noveé.
Spravni soudy musi vychdzet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
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spravnich organi. Soudni prezkum neni pokracovinim dariového vizeni, je proto logické, Ze
pripadné ditkazni deficity obledné uneseni i neuneseni ditkazniho bremene nemiize
stéZovatelka dohdnét predkladanim novych dikazi soudn.”.

V.

Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen s 7 5.“) soud vychazel pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu uplatnénych v zalobé. Soud
prezkoumal napadené rozhodnutii z pohledu vad, k nimz je povinen prihlédnout z uredni
povinnosti, tj. vad ve smyslu § 76 odst. 2 s. 1. s. a dale vad, které by branily prezkoumani
napadeného rozhodnuti v rozsahu fadné a vcas uplatnénych zalobnich bodd (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. . 7 Azs
79/2009-84). Soud zadné takové vady neshledal.

Poté, co soud v projednavané véci v mezich zalobnich bodu prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz i predmétny spravni spis, dospél k zavéru, ze zaloba neni dvodna.

Zakladni skutkovy stav a prubéh spravniho fizeni byl zalovanym shrnut vl L

/ 4 VeV \4 v 4 v v M 4 i
napadeného rozhodnuti, pficemz zalobce ve své zalobé proti tomuto shrnuti nic
nenamital, resp. z zaloby ani implicitné nevyplyva, ze by zalobce tvrdil ¢i vaimal skutkovy
zaklad daného pripadu a pribéh spravniho fizeni odlisné. Soud za relevantni
v posuzovaném pripadé povazuje nasledujici skutecnosti.

Dne 27. 12. 2019 spravce dané zaslal zalobci vyzvu k prokazani prijma podle § 38x odst. 1
ZDP, a to s ohledem na skutecnost, ze u zalobce byl detekovan nartst jméni v obdobi od
1. 1. 2017 do 31. 12. 2018 ve vysi 45 074 489 K¢ (prevazné se jednalo o vklady zalobce do
spolecnosti STEEN QOSss. r. 0.). Jelikoz vyse zalobcem tvrzenych ptijmt v daném obdobi
¢inila celkem 336 100 K¢, tak rozdil mezi pfijmem a narGstem jmeénti Cinil 44 738 389 K¢.

V prubéhu postupu k prokazovani pavodu majetku u zalobce bylo zjisténo, ze v pripadé
dastky 20 910 242 K¢ se nejedna o vydani vztahujici se pfimo k zalobci, ale k spolecnosti
CRIOLLO s. r. 0., jejimz spoleénikem je zalobce. Zjistény rozdil mezi pfijmy a narGstem
jméni u zalobce tak byl snizen na ¢astku 23 828 147 K¢. Nasledné byla zalobcem prokazana
dast zdroju v celkové vysi 12 280 335,44 K¢ (pujcky od cinského partnera pro spolecnost
STEEN QOSs. r. o., pujcky od pana N. a pani P., dar od jiz zemfelého otce, vratka pujcky
poskytnuté manzelim B. z roku 2017 a osobni uspory). Spravce dané tak na zakladé
postupu k prokazovani ptvodu majetku dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal nartst
jméni ve zdanovacim obdobi 2017 ve vysi 11 020 265,56 K¢ a ve zdanovacim obdobi 2018
ve vysi 657 816 K¢. Tato zbyvajici ¢ast nartstu jméni dle tvrzeni zalobce pochazela z: (1)
zapujcky ve vysi 8 500 000 K¢ od pana O. S., (i1) daru od tety zalobce, pani A. H., ve vysi
2 000 000 K¢, (iif) zapujcky od Y. W. ve vysi 2 400 000 K¢ a (iv) vratka pajcky od manzelt
B. z roku 2018 ve vysi 719 000 K¢.

Spravce dané neprisvédCil tvrzenim zalobce, nebot je nemél za prokazana, a proto
ptistoupil k vydani predmétnych prvostupnovych platebnich vyméra, kterymi zalobci
vyméril dan, jak jiz bylo specifikovano vyse v ¢l. L. tohoto rozsudku.

Zalobce napadl oba prvostupriové platebni vyméry dvéma samostatnymi odvolanimi,
ktera nasledné doplnil. K odvolanim ptilozil nové dikazy, a to smlouvu o zapujcce penéz
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ze dne 20. 8. 2021 na ¢astku 500 000 K¢ uzavrenou mezi Ing. Ch. a Ing. O., coby zapujciteli,
a zalobcem, coby vydluzitelem (zalobce tvrdil, Ze tato jeho zaptjcka doklada splaceni
tvrzené zapujcky od pana S.) a Cestné prohlaseni pani J. K., matky zalobce (smérovalo
k daru od pani H.). V odvolanich Zalobce namital nezakonnost stanoveni dané podle
pomucek, tvrdil, ze prokazal zdroje ke kryti spotteby 1 ke zbyvajici Casti nartstu jmént,
namital procesni pochybeni a nepfezkoumatelnost prvostupnovych rozhodnuti.

V prubéhu odvolaciho fizeni zalovany seznamil zalobce spravnim nazorem
k predlozenym dukaznim prostredkim a k tvrzenému daru od jeho tety (seznameni a
vyzva ze dne 16. 11. 2022 - dale jen ,seznameni ¢. 1). Dale zalovany dne 28. 4. 2023 zaslal
zalobci seznameni se zménou pravniho ndzoru na zpusob stanoveni dané (dale jen
wseznament ¢. 2%), na které zalobce reagoval vyjadrenim ze dne 19. 5. 2023, kdyz v uplném
zavéru navrhl vyslech panaJ. B., jednatele spole¢nosti STEEN QOSss. r. 0. Dne 23. 5. 2023
zalovany vydal vyrozumeéni o dtvodech neprovedeni navrhovaného doplnéni dokazovani.

O odvolanich proti prvostuptiovym platebnim vymérim zalovany rozhodl napadenym
rozhodnutim. Podle zalovaného nebyla splnéna druha ze zakonnych podminek pro
stanoveni dané dle pomucek (nemoznost stanovit dan dokazovanim), a proto zménil
zpusob stanoveni dané a dan stanovil dokazovanim (viz zejména body 29 a 31 napadeného
rozhodnuti). Zalovany poté, narozdil od spravce dané, uznal jako mozny zdroj ke kryti
spotfeby v Castce 2 000 000 K¢ tvrzeny dar od tety, pani H., a to z divodu, ze spravce dané
predtim jiz uznal dar od otce. Zalovany pfitom upozornil, e v odvolacim fizeni
predlozené Cestné prohlaseni matky zalobce jiz nehodnotil, nebot ohledné daru od tety,
ke kterému Cestné prohlaseni sméfovalo, odvolani vyhovél (viz body 42 a 43 napadeného
rozhodnuti). V ostatnim zalovany shledal namitky nedivodnymi. Zavérecné shrnuti uvedl
v bodech 81 az 84 napadeného rozhodnuti.

Prestoze zalobce napadl rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu (a potazmo i
prvostupriové platebni vyméry), tak své zalobni namitky soustredil pouze proti posouzeni
o neuznani tvrzené zapujcky od pana O. S. ve vysi 8 500 000 K¢ jako zdroje kryti spotfeby
v téze vysi, tzn. pouze ve vztahu k ¢asti vymérfené dané za zdanovaci obdobi roku 2017.
Zavéry spravnich organt tykajici se neprokazani zaptjcky od pana Y. W. ve vysi 2 400 000
K¢ (rok 2017) a vratky zapujcky od manzelt B. ve vysi 719 000 K¢ (rok 2018) tedy nebyly
zalobcem v zalobé zpochybnény.

V nyni projednavaneé véci tak predmétem sporu bylo posouzeni pravni otazky, zda spravce
dané a zalovany postupovali zakonné, kdyz zalobci vymérili dan z dvodu neprokazani
narastu jmeéni ve vztahu k castce 8 500 000 K¢, ohledné které jako zdroj ke kryti spotfeby
zalobce (v podobé zalobcovych vkladi do spole¢nosti STEEN QOS s. r. 0.) neuznali
tvrzenou zapujcku, kterou mél zalobcei poskytnout pan O. S.. Divodem bylo, ze zalobce
neprokazal skutecné prijeti zapujcky od pana O. S., kdyz veskeré dukazni navrhy
predlozené zalobcem smérovaly toliko k ,,vraceni penéz“ uvedené osobé, navic v prevazné
¢asti osobou odlisnou od zalobce (a to spolecnosti STEEN QOS s. r. 0.).

Z napadeného rozhodnut, jakoz i z platebniho vymeéru ¢. 1 vyplyvaji nasledujict zjistént,
ktera spravni organy ucinily ve vztahu k zalobcem tvrzené zapujcce od pana O. S., kterou
zalobce ozna(il jako zdroj neprokazanych prijmu ve vysi 8 500 000 K¢.

Zalobce predloil jiz dne 3. 9. 2018 kopii smlouvy o ziptjéce ze dne 3. 7. 2017, uzavtenou
mezi nim a panem O. S.. Pfedmétem smlouvy je zapujcka ve vysi 8 500 000 K¢, pricemz
uvedena Castka méla byt zalobci predana v hotovosti po ¢astkach 250 000 K¢ v obdobi od
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1. 1. 2017 do 30. 6. 2017, coz by znamenalo 34 setkani béhem ptl roku. K odpovédi na
vyzvu k prokazani prijmu pak zalobce predlozil své estné prohlaseni ze dne 10. 1. 2020,
kde prohlasil, ze ke dni 10. 1. 2020 vratil zaptjcku véfiteli O. S. ve vysi 6 500 000 K¢.
Spravce dané ovétil, Ze pan O. S. nemé na zemi Ceské republiky upraven #adny druh
pobytu. S ohledem na skutecnost, ze zalobce pana O. S. nikdy nevidél a nema na néj, ani
na ,jeho 1idi“, zadny kontakt, dospél spravce dané k zavéru, ze predlozena smlouva s
chybnym oznadenim 4daja (ve smlouvé je uvedeno, ze zalobce predal financni prostredky
panu O. S., nikoliv naopak), ktera je realnou smlouvou (ke vzniku zavazku dochazi az
skute¢nym odevzdanim predmétu zaptjcky), neprokazuje faktické ptijeti zapujcky ve vysi
8 500 000 K¢.

Nasledné v reakci na seznameni s pravanim nazorem zalovaného ze dne 21. 11. 2022 zalobce
uvedl, Ze neni pravda, ze pana O. S. nikdy nevidél, ale drednim osobam sdélil, ze pan O.
S. je wmafian®, ptiemz si nepreje byt zviditelniovan a ani aby o ném zalobce mluvil.
Zalobce dale sdélil, Ze neuvedl pravdu o tom, e mu byly finanéni prostredky predavany
po 250 000 K¢, prevzal i vyssi castky, coz vsak neméni nic na konecné ¢astce 8 500 000 K¢.
V ramci odvolaciho fizeni zalobce predlozil smlouvu o zapujcce penéz ze dne 20. 8. 2021,
uzavrenou mezi zalobcem a Ing. I. Ch. spolu s Ing. M. O. (coby zaptjlitelé), na zakladé
které zaptjtitelé zapjéili Zalobci ¢astku ve vys$i 500 000 K& Zalobee k predloZenému
dtkaznimu prostfedku v odvolani uvedl, ze ,timto je tak potvrzeno tvrzeni odvolatele, a to
o spliceni nebankovni zipijcky vériteli O. S. ve vysi 8.500.000,--K¢, kdy spolecnost STEEN
QOS s. 7. 0. vratila tomuto vériteli Castku ve vysi 6.500.000,-K¢ a odvolatel tak splaci Cistku ve
vy 250.000,- K¢ piil roiné®. Zalovany pfedmétny diikazni prostfedek vyhodnotil tak, Ze
smlouva o zapujéce uzaviena se zapujciteli neni s to prokazat tvrzeni zalobce o tom, ze
zalobci byla jiz v roce 2017 poskytnuta jina zaptjcka od jiné osoby (O. S.) a ze tyto nové
zapyjcené financni prostredky slouzi pravé k thradé zbyvajici Casti nevracené zapujcky
pravé panu O. S.. S timto hodnocenim byl zalobce Zzalovanym obeznamen seznamenim ¢.

2.

V reakci na to zalobce uvedl, Ze ma 1 nadale za to, ze predlozenim smlouvy o zapujéce ze
dne 20. 8. 2021 prokazal sva tvrzeni o prijaté zapujcce od pana O. S.. K vySe uvedenému
hodnoceni predlozeného dikazniho prostredku pritom zalobce uvedl, ze ,smlonvon o
zapijéce Cistky ve vysi 500.000,--K¢ prokazuje nikoliv redlné prevzeti pujcky, ale naopak
skutecnost, Ze tuto pijcku spldcel, nebot’ splatky byly nastaveny na Cistku ve vysi 250.000,--K¢
za 6 mésicii.“. Podle zalobce pomeérné vraceni penéz svédci o skutecné existenci pujcky. Dale
zalobce uvedl, ze 1 kdyz ma nadale za to, ze predlozenim smlouvy o zapujéce ze dne 20. 8.
2021 prokazal sva tvrzeni o prijaté zapujéce od O. S., tak pokud by odvolaci organ mél za
to, Ze je vhodny k provedeni vyslech pana ]. B., jednatele spolecnosti STEEN QOS, pak jej Zalobce
navrhuje, nebot spolecnost STEEN QOS s. r. o. prokazatelné v rozhodném obdobi vratila
dast zapujcky panu O. S..

Zalovany pak v reakci na zminény navrh na provedeni svédecké vypovédi vydal dne 23. 5.
2023 vyrozuméni o duvodech neprovedeni navrhovaného doplnéni dokazovani. V
v v / v /7 v / 4 **V_V 4 /7 v Ve /
predmétném vyrozuméni zalovany shrnul dosavadni zjisténi k tvrzeni zalobce o prijaté
zapujcce od pana O. S., a zdaraznil, Ze meritem sporu je prokazani prijeti zaptjcky ve vysi
8 500 000 K¢ na trovni smluvnich stran pan O. S. a zalobce. S ohledem na uvedené
v / v/ v M i V1 v v o 4 4
zalovany s poukazem na prislusnou judikaturu sdélil, ze nevyhoveél dikaznimu navrhu na
provedeni svédecké vypovédi J. B., nebot navrhovany dikaz nedisponuje dostatecnou
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vypovidaci potenci, kdyz tento mél potvrdit vraceni zapujcky, nikoliv jeji skutecné
poskytnuti ze strany pana O. S. Zalobci v roce 2017, coz je meritem sporu.

V napadeném rozhodnuti pak Zalovany na zakladé vyse popsanych skutecnosti uzavrel, ze
\4 v Ve 4 4 Ve /4 ’ o°*V \ v Ve v/ /
zalobce neosveédcil sva tvrzeni o prijaté zapujéce od pana O. S., kdyz nepredlozil zadny
dtkazni prostredek, ze kterého by bylo ztejmé piijeti finanénich prosttedkt od pana O.
S. &1 wjebo lidi*. Dukazni prosttedek zalobcem predlozeny (smlouva o zaptjéce ze dne 20.
8.2021) ¢i navrzeny (svédecka vypovéd panaJ. B.) sméfoval az do ,irovné vrdacent pijcky”,
nikoliv do prvotni ,sirovné prijeti pijcky“. Samotné prijeti zaptjcky od pana O. S. v roce
2017 tudiz ztstalo neprokazano.

Zalobce ve své zalobé vici napadenému rozhodnuti namital nespravnost a nezakonnost,
kterou spatfuje vtom, ze dokazovani ve véci samé nebylo provedeno v dostatecném
rozsahu a radné. Konkrétné pak zalobce své namitky vztahoval k neprovedeni vyslechu
pana J. B., kdyz zejména namital, ze (i) vyslech J. B. byl zasadnim dikazem, presto jej
\4 / \4 v / .. \4 / Ve 4 . 4 v 4 4 ’
zalovany povazoval za nadbytecny; (ii) Zalovany porusil zasadu legitimniho ocekavani, a
(ii1) dokazovani bylo netplné a zalobce nedostal moznost unést své diikazni bfemeno.

v v 4 /7 vV 4 4 4 4 v i 4 4 /7 7 v

Soud predné uvadi, Ze spravni organy spravné vymezily relevantni pravni Upravu. Ostatné

M \4 / 4 v v v R 4 Ve v/ 4 4

ani z zaloby nevyplyva, ze by zalobce povazoval za relevantni jina ¢ dalsi zakonna

ustanoveni. Soud pro prehlednost shrnuje relevantni pravni upravu, ze které spravni
organy spravné vysly.

Podle § 38x odst. 1 ZDP sprdvce dané vyzve poplatnika k prokazini vzniku a piivodu prijmii
a dalsich skutecnosti souvisejicich s naristem jeho jméni, spotrebou nebo jinym vydanim v
pripadeé, Ze a) ma divodné pochybnosti, zda prijmy poplatnika ozndmené nebo tvrzené spravci
dané odpovidaji nardstu jeho jméni, spotrebé nebo jinému vyddani, a nejsou mu zndamy
skutecnosti, které by narist jmént, spotrebu nebo jiné vydini oziegmovaly, a b) po predbézném
posouzeni dojde k zavéru, Ze rozdil mezi témito prijmy a ndristem jmént, spotiebou nebo jinym
vydanim poplatnika presabuje 5 000 000 K¢.

Podle § 38x odst. 2 ZDP spravce dané ve vyzvé k prokdzdini p¥ijmii uvede své pochybnosti
zpuisobem, ktery umozriuje poplatnikovi, aby se k nim vyjddiil a predloZil ditkazni prostiedky
tak, aby doslo k odstranéni téchto pochybnosti.

Podle § 1 odst. 2 daniového radu sprava dané je postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich ibrady.

Podle § 8 odst. 1 danového radu spravce dané pri dokazovini hodnoti ditkazy podle své sivahy.
Spravce dané posuzuje kazdy ditkaz jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti;
pritom priblizi ke vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.

Ustanoveni § 92 danového radu upravuje rozlozeni dikazniho bremene v darfiovem rizeni.
Na pocdatku lezi dikazni bfemeno na danovém subjektu, ktery prokazuje wvsechny
skutecnosti, které je povinen uvddét v dariovém tvrzeni a dalsich podinich (viz § 92 odst. 3
danoveho radu). Pokud to vyZaduje pribéh vizent, miiZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt
k prokdzini skutecnosti pottebmych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potrebné informace nelze ziskat z vlastni #redni evidence (viz § 92 odst. 4 danového radu).
Spravce dané muze vyjadrit divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prukaznosti,
’ < Ve . ° ) v . ’ . . Ve oo . ’

spravnosti ¢i Uplnosti dokladd zachycenych v Gcetnictvi (evidenci), ¢i jinych povinnych

4 o M M \4 / v / M A4 o /7
zaznamu nebo listin dolozenych dariovym subjektem; v tomto ohledu tizi dikazni
bremeno spravce dané ve vztabu k prokdzini divodnosti jeho pochybnosti (viz § 92 odst. 5
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pism. c) daniového radu). Jestlize spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu ke
sdélenym pochybnostem, dukazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt, tudiz je na
darfiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a
spravnost své evidence ¢i ucetnictvi ve vztahu ke spornému ptipadu, pfipadné aby sva
tvrzeni korigoval, a tak pochybnosti spravee dané vérohodné vyvratil. K tomu srov. napr.
shrnuti judikatury v bodech [19] a [20] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
1. 2021, ¢. j. 1 Afs 450/2020-69.

Soud Gvodem posouzeni divodnosti jednotlivych zalobnich namitek predesila, ze
z hlediska soudniho prezkumu predstavuji napadené a prvostupniova rozhodnuti jeden
celek (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5
Afs 16/2003-56, publ. pod ¢. 534/2005 ve Sb. NSS).

Soud na zakladé vyse popsanych skuteénosti ohledné prubéhu spravniho fizeni nema
. v/ v / v o v . ’ v
nejmensich pochyb o tom, Ze spravce dané se divodné nespokojil s tvrzenim zalobce o
zapujCce od pana O. S., jako zdroje pro Cast vkladt zalobce do spole¢nosti STEEN QOS
s. r.0. ve vysi 8 500 000 K¢, a rovnéz ze nalezité vyjadril a ozfejmil ddvodné pochybnosti
o pravdivosti tvrzeni zalobce o prijeti tvrzené zapujcky zalobcem, resp. vérohodnosti jim
v v / /4 oV v 4 Vv 4 i
predlozenych smlouvy o zapujcce a Cestného prohlaseni. I pokud bychom ponechali
stranou spravcem dané popsané vyrazné nesrovnalosti v tvrzenich samotného zalobce,
jakoz 1 nevérohodnost okolnosti, za nichz méla byt zapujcka zalobci poskytnuta, tak
stéZejnim argumentem je to, ze prosta smlouva o zapujcce skutené nemuize prokazat
Ve 4 4 o°*V M 4 v i 4 4 4 bl 4 4 o°*V M 4 v
ptijeti zapujcky, jak spravné dovodily spravni organy, nebot zavazek (zapujcka) vznika az
predanim predmétu zaptjcky (tj. v daném pripadé ¢astky 8 500 000 K¢). Bylo tedy na
v M 4 v 4 4 oV v v v s Ve
zalobci, aby prokazal, Ze penize od tvrzeného zapujcitele skutecné prevzal, a to ve vysi,
o 4 / v v 4 v Vev/ v v \4 4
zpusobem a za podminek uvedenych v predlozené smlouvé (pozdéjsi zménu predlozené
smlouvy o zaptjlce zalobce neprokazal, resp. ani konkrétnim zptsobem netvrdil). Ostatné
Vv \4 v v v o 4 v 4 4 7/ /
ani zalobce v zalobé nezpochybnoval to, ze dikazni bfemeno k prokazani jim tvrzené
zapujcky bylo na jeho strané.

Soud plné souhlasi s vyse popsanymi duvody, pro které nejprve spravce dané a poté i
zalovany neméli za prokazané, ze zdrojem nevyjasnénych ptijmu (resp. spotteby) zalobce
ve vy$i 8 500 000 K¢ byla tvrzena zaptj¢ka od pana O. S.. Zalobce nejen Ze neprokazal
prevzeti tvrzené Castky od uvedené osoby (kterou sam oznacil za ,mafiana“, ktery si
nepreje byt zviditelnovan), ale rovnéz okolnosti, za kterych mélo k prevzeti financnich
prostredku dojit, byly zcela nevérohodné. Spravni organy spravné upozornily, ze v textu
smlouvy jsou ohledné predani penéz nesrovnalosti a ze by postupem podle predlozené
smlouvy muselo v obdobi pul roku dojit k 34 setkani za Gc¢elem predani tvrzenych diléi
astek 250 000 K¢, pricemz je nevérohodné, ze by neexistoval zadny doklad ¢i svédek
dokazujici predani takovychto znacnych finanénich obnost.

Spravni organy spravné a divodné trvaly na tom, aby zalobce prokazal prevzeti tvrzené
¢astky 8 500 000 K¢, nebot bez prokazani predani tohoto finanéniho obnosu nemohlo byt
dostatecné prokazano, ze tvrzena zapujcka skutecné vznikla, resp. ze castky, ohledné
kterych zalobce tvrdil a prokazoval, ze je on (resp. spole¢nost STEEN QOS s. r. 0.) vracel
panu O. S., nebyly této osobé placeny z jiného divodu nez z davodu splaceni tvrzené
zapujcky.

Soud neshledal duvodnymi namitky, které zalobce sméfoval proti neprovedeni dikazu
vyslechem pana J. B., jednatele spole¢nosti STEEN QOS s. r. o. Pfedné soud souhlast
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s zalovanym, ze tento dikazni navrh rozhodné nelze chapat jako zasadni dikaz, jak se jej
v/ V \4 v > VvV 4 o 4 4 Vev
snazi zalobce prezentovat v zalobé, nebot zalobce stimto dikaznim navrhem prisel
skutené az vsamém zavéru odvolactho fizeni, priCemz jej navrhl zpusobem, ktery
nesvéd¢i tomu, ze by o tomto dukazu v dobé, kdy jej Cinil, uvazoval jako o dikazu

4 4 vV 4 v / \4 \4 / o 4 4
zasadnim. Soud rovnéz souhlasi s zalovanym v tom, ze zalovany tento dukazni navrh
neprovedl nikoli proto, ze by jej oznalil za nadbytecny, ale proto, ze nedisponoval
vypovidaci potenci z hlediska prokazani, zda a ptipadné za jakych okolnosti zalobce
prevzal ¢astku 8 500 000 K¢ od pana O. S.. Samotny zalobce ve vztahu k navrhovanému
vyslechu uvadi, ze pan J. B. by mohl potvrdit pouze to, ze ast penéz panu O. S. vracel on
za spole¢nost STEEN QOSs. r. o.

Jelikoz zalovany nalezité oduvodnil, pro¢ neprovedl k dukazu vyslech panaJ. B. (navrzeny
\4 \4 ’ 4 v 4 v/ 4 . . .
zalobcem az vsamém zavéru odvolactho fizeni), nelze jeho postup hodnotit jako
nezakonny, jak namital zalobce.

Nad ramec judikatury, na kterou ptiléhavé odkazoval zalovany ve svém vyjadreni
k zalobé, soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2024, ¢. .
9 Afs 43/2022-60, kde se v bodé 30 podava nasledujici: ,[...] Neni povinnosti dariového
organu provést kazdy ditkaz navrZeny dariovym subjektem, v pripadé nevybovéni urcitému
navrbu vsak dariovy orgdn musi ¥adné zdivodnit svij postup. Této povinnosti Zalovany v nyni
posuzované véci dostal. NSS pripomind, Ze zakladem nalézini skutkového stavu je ¥izeni pred
spravcem dané proniho stupné. Odvolaci Yizeni je cestou k odstranéni vad, jichZ se dopustil
sprdvce dané pronibo stupné, nelze do néj zamérné prendser nalézaci ¥izeni (srov. usneseni
rozsireného sendtu NSS ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007-75, ¢ 1865/2009 Sb. NSS).“.

V navaznosti na pravé uvedené je zfejmé, ze nemohla obstat ani namitka zalobce o
poruseni zasady legitimniho ocekavani tim, ze zalovany neprovedl vyslech svédka J. B.,
prestoze jiné vyslechy provedeny byly. Zalobce nemél zadny dtvod olekavat, ze tomuto
M o 4 4 v > - .. Ve M v / 4 v
jeho dikaznimu navrhu bude vyhovéno, nebot jednak jej ucinil az v samém zavéru
odvolaciho fizeni, jednak jim navrhoval prokazat vraceni tvrzené zapujcky, prestoze
4 4 4 v o v i / v/ v

spravni organy po ném duavodné (s ohledem na okolnosti daného pfipadu) pozadovaly
prokazat v prvé fadé prijeti tvrzené zapujcky.

Soud neprisveédcil ani zalobcové namitce, ze dokazovani bylo netiplné z davodu, ze zalobce
v 4 v / o 4 v M i v v M 4
nemél mit moznost zcela unést dikkazni bfemeno, jelikoz nebylo vyhovéno jeho navrhu
na vyslech svédka J. B.. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany neprovedeni navrhovaného
vyslechu pana B. nalezité oduvodnil (ptficemz soud s timto oduvodnénim souhlasi), tudiz
neprovedeni vyslechu pana BeneSe nemuze predstavovat procesni vadu fizeni, resp.
neuplné dokazovani. Zalobci byl v priubéhu spravniho fizeni poskytnut dostatek prostoru
k prokazani zdroje pro castku 8 500 000 K¢, o které zalobce tvrdil, Ze se jednalo o zaptjcku
od cizince, ktery nema v CR zadny pobytovy status a kterého sam zalobce oznacil za
»mafiana“. Zalobci bylo v prabéhu fizeni opakované spravnimi organy sdéleno, ze tyto
pozaduji prokazat skutecné prevzeti tvrzené lastky, nebot bez predani Castky nemohla
zapujcka vubec vzniknout. S prihlédnutim k velmi podeztelym okolnostem tohoto
v/ N 4 4 . 4 \ (34 o 4 o 17/
ptipadu lze souhlasit se spravnimi organy, ze se nespokojily s dakazy, které byly zpusobilé
toliko prokazat tok penéz zpét k osobé pana O. S., ale pozadovaly prokazat ptvodni
predani penéz touto osobou zalobci ztitulu tvrzené zapljcky zroku 2017, kdyz
v v 4 4 o-°V v 4 4 Vv v /
predlozena smlouvy o zapujéce ze dne 3. 7. 2017 predani penéz smluvné stanovenym

o v v 4 / 4 oV M
zpusobem neprokazovala. Pokud zalobce k prevzeti tvrzené =zapujcky zvolil
netransparentni zpusob predani penéz (tj. hotovostné), aniz by mél jakykoli doklad,
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potvrzeni ¢i svédka o tom, ze penize skutecné od dané osoby jako zaptycku prebiral, musi
si nést (pro néj nepfiznivé) nasledky spojené s neunesenim jeho dikazniho bremene
v ramci fizeni o vymeéreni dané.

Soud zavérem shrnuje, ze na zakladé vyse uvedenych duvodu shledal spravnym finalni

4 v v 4 v v 4 M M v / v/ o
zavér zalovaného o tom, ze zalobce neprokazal zdroj nevyjasnénych ptijmt (resp.
v s Ve v Ve v v/ 4 v v /
spotreby) ve vysi 8 500 000 K¢. Soud pritom neshledal, ze by tizeni pred zalovanym, resp.
spravcem dané trpélo néjakou podstatnou vadou, ktera by meéla vliv na zakonnost
/ 4 Vv \4 4 i 4 4 4 4 4 v

napadeného rozhodnuti, ani ze by zalovany posoudil rozhodné pravni otazky nespravné.

VL
Rozhodnuti soudu

Z vyse popsanych divoda soud shledal Zalobni namitky sméfujici proti napadenému
rozhodnuti nedivodnymi, a proto zalobu ve vyroku I. tohoto rozsudku zamitl dle § 78
odst. 7 s. . s.

VIIL.
Naklady 7izeni
Vyrokem II. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s.
/4 4 4 4 o / Vv 4 / v/ 4 v /. vV /

ma pravo na nahradu nakladi ten udastnik, ktery byl v fizeni plné uspésny.
V projednavané véci mél ve véci plny Gspéch zalovany; ten ovSem zadnou nahradu naklada

v v/ 4 / V 4 o V/ 4 4 /4 4 o V/ 4
nepozadoval. Proto soud zadnému z ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po doruteni tohoto rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho
spravniho soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni.

Plzen 17. zar1 2024

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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