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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X, narozeny X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D., advokitem
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 9. 2023, &. j. MV-134606-6/S0O-2023,

takro:
L Rozhodnuti zalované ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. MV-134606-6/SO-2023, se zrusuje a véc

i / v/ 4 /’
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu nakladd Fizeni ve vy$i 12 228 K¢, a to

do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam pravniho zastupce zalobce Mgr.

et Mgr. Marka Cechovského, Ph.D., advokata.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal ptezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalované ze dne 21. 9. 2023, ¢. j. MV-134606-6/SO-2023 (dale jen ,napadené
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rozhodnuti“), kterym bylo rozhodnuto o zadosti zalobce o nové posouzeni divodd pro
neudéleni dodasné ochrany tak, ze v pfipadé zalobce je dan dtvod pro neudéleni docasné
ochrany podle § 4 odst. 1 zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na izemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Lex Ukrajina”), ve spojent s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®).

II. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce v podané Zalobé namitl, %e ke dni 24. 2. 2022 byl drzitelem platného povoleni
k trvalému pobytu na Gzemi Ukrajiny, coz zalovana nezpochybnovala. V ptipadé navratu
do Ruské federace zalobci hrozi skute¢né nebezpeci podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu
cizinc, coz dolozil ¢lanky znovin potvrzujicimi pronasledovani, trestni stithani a
sankcionovani osob verejné vyjadrujicich kritické postoje k politickému rezimu Ruské
federace a k invazi vojsk na Ukrajinu. Pfipojil vynatek z trestniho zakona Ruské federace
obsahujici skutkovou podstatu trestného Cinu ,verené diskreditace ozbrojenych sil Ruské
federace, screenshoty prispévka sdilenych jeho manzelkou na socialni siti, kde se zalobcova
manzelka negativné vyjadiuje k politickému rezimu, prezidentovi a vedeni ozbrojeného
konfliktu na Gzemi Ukrajiny. Manzelka i nezletila dcera zalobce jsou statnimi obéankami
Ukrajiny, sam zalobce stravil na Ukrajiné pres pét roku. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 5. 2022, ¢. j. 5 Azs 84/2021-142, je tfeba k judikatufe spravnich
soudu ve vécech mezinarodni ochrany prihlizet i pfi posuzovani zadosti ve vécech viz ¢i
dlouhodobych pobytu. Ackoli fizeni o udéleni docasné ochrany ma povahu rizeni o zadosti,
1 vtomto typu fizeni je spravni organ povinen zjistit skutkovy stav bez duavodnych
pochybnosti. Zalobce se jiz fakticky dopustil trestného &inu ,vefejné diskreditace ozbrojenych
sil Ruské federace®, objevil-li se na fotografiich své manzelky, nanichz oba zastavaji
proukrajinskou pozici. Zprava organizace Human Rights Watch zminuje pouze pfikladmy
vycet pripadu, v nichz doslo k zahajent trestniho stihani. Pti navraceni do Ruské federace by
jiz nebylo mozné odvratit iymu v podobé poruseni zasady non-refoulement, vedle ni by mél
byt zohlednén i nejlep$i zdjem ditéte poZivajici ochrany dle &. 3 Umluvy o pravech ditéte.

Zalobce také namitl, ze zalovana nijak nerozvedla svij zavér o neexistenci hrozby
skute¢ného nebezpedi. Neni mu jasné, pro¢ by nemohly byt pfispévky jeho manzelky na

*/ 4 7.7 v vV ’ 4 4 4 /7 Vv .. / o o
socialnich sitich podnétem pro provérovani a pronasledovani zalobce z politickych dtvoda.
Zalobce se stane predmétem zijmu ruskych organd hned ptfi prvni kontrole cestovniho
dokladu po pfiletu. Pokud jde 0 moznost podani zadosti o mezinarodni ochranu, jestlize
4 / v v v Vv / /4 4 M
zalobce bezvysledné vycerpal vSechny prostredky tGpravy sveho pobytového statusu, jen
stézi by uspél v azylovém fizeni.

III. Vyjadreni zalované

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé odkézala na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla
zamitnuti zaloby. Otazkou pfipadného poruseni zasady non-refoulement se zabyvala na str.
8 2 9, kdyz pravni Gprava docasné ochrany nedopada na vSechny obéany Ukrajiny, ale ani
na osoby na Ukrajiné pobyvajici. Pokud Zadatelé nemohou dolozit splnéni stanovenych
kritérii, jsou odkazani na zakonné instituty urcené k reSeni jejich situace. Rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu, ¢. j. 6 Azs 306/2021-49 a 6 Azs 204/2022-45, se poji s odlisnymi
skutkovymi pfipady, kdy stézovatelé méli byt vydani do Ruské federace kvili vedenému

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



3 2 A 35/2023

trestnimu fizeni. Zalovana posuzovala splnéni podminky § 3 odst. 2 Lex Ukrajina z hlediska
moznosti vycestovani zalobce do Ruské federace z dvodu hrozby skute¢ného nebezpeli
podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincd na str. 7-9 napadeného rozhodnuti. Rizeni
nebylo vedeno s zalobcovou nezletilou dcerou, ktera neni osobou opravnénou ve smyslu
Lex Ukrajina. V fizeni o mezinarodni ochrané jsou stanoveny odliSné procesni postupy 1
V) / v 4 /4 v / V7 4
rozsah zjistovanych skutecnosti, neda se proto konstatovat, ze by azylové fizeni dopadlo
v 7 / v . /e /o I
s totoznym vysledkem, pokud zalobce jeho zahajeni viibec neinicioval.

IV. Obsah spravniho spisu

Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Zalobce dne 2. 5. 2023 podal Zadost o udéleni dotasné ochrany, podle ni? je stitnim ob¢anem
Ruské federace a ke dni 24. 2. 2022 mél povolen trvaly pobyt na Ukrajiné, coz prokazal
cestovnim pasem vydanym organy Ruské federace a prikazem o povoleni k trvaléemu
pobytu na Ukrajiné. K zadosti pripojil ovéfenou kopii oddactho listu, rodny list své deery,
vynatek z trestniho zakona Ruské federace, novinové ¢lanky a screenshoty z facebookového
profilu jeho manzelky s napisy protivaleénymi a odsuzujicimi invazi ruskych vojsk na
Ukrajinu. V odtvodnéni zadosti zalobce uvedl, ze ma vzhledem k vale¢nému konfliktu
neustalou obavu o bezpecnost, bude-li nucen vycestovat do Ruskeé federace. K této okolnosti
pristupuje 1 zpusob vyjadrovani jeho manzelky na socialnich sitich, z néhoz je patrny postoj
ke konfliktu manzelky i samotného zalobce. Vytisky z ¢lanku publikovaného na webovych
stranach rozhlasové stanice Radio Svoboda dokladaji radu pfipada trestniho stihani za ¢iny
obdobné tomu, jehoz se fakticky dopousti na socialnich sitich. Jiz za toto jednani by mohl
byt v zemi piivodu nejen trestné stihan, ale i prisné sankcionovan.

Informaci Ministerstva vnitra, Odboru azyloveé a migraéni politiky (dale jen ,prvostupnovy
organ®), ze dne 22. 5. 2023, ¢. j. OAM-0329940-8/D0-2023, dorucenou dne 19. 6. 2023, bylo
rozhodnuto tak, ze se zalobci neudéluje opravnéni k pobytu na Gzemi za Gcelem docasné
ochrany podle § 4 odst. 1 Lex Ukrajina ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. 1) zakona o pobytu
cizinci, nebot zalobce nespliiuje zadnou podminku pro udéleni docasné ochrany.
Prvostupniovy organ analyzoval, zda na zalobce dopada provadéci rozhodnuti Rady (EU)
2022/382 ze dne 4. 3. 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docdasna ochrana (dale jen ,rozhodnut{ Rady & 2022/382), a dospél k zavéru, ze na
zalobce nelze aplikovat ¢l. 2 odst. 1 pism. a), b), ¢) ani ¢l. 2 odst. 4 pism. a), b), c) tohoto
rozhodnuti. Poté se prvostuptiovy organ zabyval aplikaci § 3 odst. 2 Lex Ukrajina, kdyz
shledal splnéni podminky v pism. a), nebot Zalobce byl ke dni 24. 2. 2022 drzitelem platného
povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ukrajiny. K pism. b) prvostupriovy organ uvedl, ze
zalobcem dolozené webové {lanky a novinové atrzky, jakoz 1 vynatek z trestniho zikona
Ruské federace, sahaji je$té do obdobi pted potatkem invaze. Zalobce netvrdil ani nedokladal
vénovani se politickym aktivitaim, projevovani nazord na verejnosti, vyjadfovani se aktivné
k politické situaci v Ruské federaci ¢i aktivni ¢lenstvi v jakékoli opoziéni strané nebo
uskupeni. Nahodilé pfispévky manzelky se odehraly vramci soukromé komunikace
s blizkymi osobami na Facebooku, jez se nedaji verejné dohledat, a manzelka je muize
kdykoli smazat. Socialni sité jsou v Ruskeé federaci od pocatku konfliktu zablokovany a jejich
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uzivani je zakazano. Neni pravdépodobné, Ze by ruské Grady aktivitu manzelky zalobce
zaregistrovaly. Zalobci nelze poskytnout ani docasnou ochranu ve smyslu § 51 ¢i § 52 zakona
¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Proti tomuto rozhodnuti dne 14. 8. 2023 podal zalobce opravny prostredek - zadost o nové
posouzeni duvodi neudéleni docdasné ochrany. Argumentoval nespravnym posouzenim
/4 Ve /4 v o i v 4 v/
otazky, zda by mu pti navratu do zemé puvodu hrozilo skutecné nebezpedi ve smyslu § 3
odst. 2 pism. b) Lex Ukrajina. Prispévek obsahujici fotografii zalobce a jeho manzelky na
’ .. ’ . 7 . . « V s vV V7 ’ v e’ 7
pozadi ukrajinskeé vlajky a napisu ,,Ukraine Forever” je verejné pristupny a v sobé obsahujici
jasny dukaz zastavani proukrajinské pozice. Uvahu o nezaregistrovani aktivity manzelky
v A 4 /. / 4 o V 4 4 M 4
zalobce na socialni siti ze strany ruskych organt zalobce poklada za spekulativni, bez opory
ve spisu. Blokace socialni sité neznamena, ze by nedochazelo ke kontrole a dohledu nad
obéany Ruské federace, kteti se snazi ji prolomit, a nad statnimi obéany Ruské federace
dlouhodobé pobyvajicimi v zahranici.

Zalovana dne 21. 9. 2023 nové posoudila dtvody neudéleni dotasné ochrany a potvrdila
zavéry prvostupniového organu. Podle odivodnéni neni mozno z verejné prezentovanych
postoju manzelky zalobce, ktera na tzemi Ruské federace nepobyva, dovodit, ze tyto
skutednosti predstavuji pro zalobce pti navratu do Ruské federace hrozbu trestniho stihani.
Rusti ob¢ané podle verejné dostupnych zdroji neceli trestnimu stihani jen kvali pobytu na
Ukrajiné a vytvoreni rodinnych ¢i socialnich vazeb na tamnim dzemi. Zasahy do svobody
internetu ze strany ruskych organa nelze bez dalsiho posuzovat jako existenci skuteéné
hrozby mucdeni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni v konkrétnim prfipadé. Dolozil-li
zalobce kopie z prezentaci manzelky na socialnich sitich, potom tyto prispévky nemohou
veést k zavéru o hrozbé realného rizika mucenti, ponizujictho nebo nelidského zachazeni ¢i
trestu. Zalovana uzaviela, e alobce neprokazal splnéni nékteré z podminek pro udélent
docasné ochrany.

V. Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Dle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina, G¢inného ke dni 21. 9. 2023, ,Ministerstvo vnitra nebo Policie
Ceské republiky udéluje docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztabuje rozhodnuti
Rady.“

Dle § 3 odst. 2 Lex Ukrajina, G¢inného ke dni 21. 9. 2023, ,Ministerstvo vnitra nebo Policie
Ceské republiky déle udéluje docasnon ochranu cizinci, ktery doloZi, Ze a) byl ke dni 24. iinora
2022 drzitelem platného povoleni k trvalému pobytu na vizemi Ukrajiny a b) jeho vycestovani do
statu, jehoZ je statnim oblanem, nebo Cisti jeho iizemi, anebo v pripadé osoby bez statnibo
obcéanstvi do statu nebo Casti jeho vizemd jeho posledniho trvalého bydlisté pred vstupem na vizemi
Ukrajiny, neni mozné z ditvodu hrozby skutecného nebezpeci podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu
cizincii na sizemi Ceské republiky.

Rizeni o do¢asné ochrané je zah4jeno na zakladé zadosti zadatele, ktery ma predlozit viechny
potfebné doklady, resp. tvrdit relevantni informace (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015-38, nebo ze dne 16. 10. 2017, €. j. 6 Azs 302/2017-27).
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Také toto fizeni je vSak zalozeno na zasadé materialni pravdy (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2022, ¢. . 7 Azs 405/2021-34, bod 15; ¢i ze dne 9. 9. 2022, ¢. .
2 Azs 190/2022-26, bod 14). Naplnéni této zasady znamena zjistit stav véci tak, aby o ném
nebyly davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby bylo rozhodnuti
spravniho organu v souladu se zasadou legality, zasadou zakazu zneuziti pravomoci a spravni
Gvahy, zasadou proporcionality, zasadou ochrany dobré viry, zasadou nestranného pristupu
a zasadou legitimniho oc¢ekavani (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2011, ¢. 5. 5 As 42/2011-112, ze dne 31. 7. 2007, C. j. 4 Azs 44/2007-124, ze dne 27. 2. 2008, ¢.
j. 6 Ads 35/2007-92, ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011-81, ze dne 24. 6. 2013, €. j. 5 As
160/2012-44, ze dne 25. 7. 2019, ¢. j. 1 Azs 181/2018-29). V posledné uvedeném rozsudku
Nejvyssi spravni soud dodal, ze ,ani pripadné nesplnéni povinnosti soucinnosti iicastnika vizeni
oznacit ditkazy na podporu svych tvrzeni dle § 52 spravnibo 7ddu totiZ nezbavuje spravni organ
povinnosti zjistit podstatny skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti.“ Tato zasada
je dale rozvedena v § 50 odst. 2 a 3 spravniho radu, podle néhoz spravni organ zasadné
opatfuje potrebné podklady pro vydani rozhodnuti a je povinen zjistit vSechny okolnosti
dulezité pro ochranu verejného zaymu. V souladu se zasadou materialni pravdy ma spravni
organ povinnost z vlastni iniciativy a vlastnimi prostredky objasnovat sporné, pochybné
nebo zpochybnéné skute¢nosti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 8. 2018, ¢.
j. 10 Azs 86/2018-34).

V posuzované véci neni predmétem sporu aplikace ¢l. 2 odst. 1 ve spojeni sodst. 4
rozhodnuti Rady & 2022/382. Zalobcovy véci se viak tyki &l. 2 odst. 2 predmétného
rozhodnuti, podle néhoz ,dlenské staty pouziji bud’ toto rozhodnuti, nebo odpovidajici ochranu
podle svého vnitrostatniho prava, pokud jde o osoby bez statni prislusnosti a statni prislusniky
tretich zemi jinych nez Ukrajiny, kter{ mobou prokdzat, Ze opravnéné pobyvali na Ukrajiné pred
24. vinorem 2022 na zdkladé platného povoleni k trvalému pobytu vydaného v souladu
s ukrajinskymi pravnimi predpisy, a kteri se nemohou vratit za bezpecnych a trvalych podminek
do své zemé nebo regionu prvodu.” Vnitrostatni zakonodarce vyuzil moznosti odchylit se od
¢l. 2 odst. 2 rozhodnuti Rady ¢. 2022/382 a podminku pro udéleni docasné ochrany
spocCivajici v nemoznosti navratu do zemé nebo regionu puvodu za bezpecnych a trvalych
podminek nahradil podminkou nemoznosti navratu z divodu hrozby skute¢ného nebezpeci
dle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct, jimz je navraceni v rozporu se ¢l. 3 Evropské
tmluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®).

Zalovana dospéla k zivéru, ze Zalobce sice byl ke dni 24. 2. 2022 dritelem povoleni
k trvalému pobytu na Ukrajiné, nicméné nebyla vjeho ptipadé splnéna podminka
skuteéného nebezpedi ve smyslu § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Soud v tomto sméru
shledal divodnou zalobni argumentaci, ze spravni organy mély nalezité posoudit, zda
zalobci v pfipadé jeho vycestovani na izemi Ruské federace hrozi skuteéné nebezpeci dle §
3 odst. 2 pism. b) Lex Ukrajina, G¢inného ke dni 21. 9. 2023, ve spojeni s § 179 odst. 2 zikona
o pobytu cizinca.

Zalobce tvrdil, Ze mu po navratu na Gizemi Ruské federace hrozi nebezpedi trestnépravniho
postihu za aktivity smétujici proti ruské agresi. Zalobce v pribéhu spravniho tizeni predlozil
4 4 4 o 4 4 4 o 4 M v 4 o 17 Ve
spravnim organum tvrzeni podlozena dikaznimi prostredky, ktera byla zpusobila zalozit
dtivodnou domnénku, ze s nim bude v ptipadé jeho vycestovani na izemi Ruska zachazeno
v rozporu se ¢l. 3 Umluvy. Z tvrzeni zalobce bylo totiz zfejmé, ze v rusko-ukrajinském
konfliktu zastava jasné proukrajinskou pozici, kterou prezentoval na socialnich sitich své
v Ve 4 /4 v/ . v 4 v /4
manzelky. Na screenshotu prilozenému k zadosti o udéleni docasné ochrany ze dne 23. 2.
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(bez uvedeni roku potizeni) lze vidét zalobce s manzelkou, v pozadi ukrajinskou vlajku a
nad snimkem napis ,,Ukraine Forever”. S ohledem na aktualni zahrani¢népolitické postoje
Ruské federace a jeji vnitropolitické poméry byl zavér spravnich organu, ze ze zalobcem
tvrzenych skutecnosti nelze dovodit zavér o skutecné hrozbé zachazeni se zalobcem v
rozporu s ¢l. 3 Umluvy, predcasny. V souladu s § 3 spravniho radu bylo povinnosti zalované
4 Ve V .. . . /7 Vv o ’ Ve . . 4
nalezité zjistit, zda jsou tato tvrzeni zalobce davodna, ¢i nikoliv. Ve vztahu k posouzent, zda
v . . / ’ / % g / Vv, / /v
zalobci hrozilo zachazeni rozporné se ¢l. 3 Umluvy mohlo byt napf. vyznamné, ze se
screenshot tyka facebookového profilu zalobcovy manzelky, z néhoz pochazi vicero snimka
s protivalenym obsahem, mj. fotografie ze dne 3. 9. 2022 ze Staroméstského naméti v Praze
s napisem ,Russia — Hands off Ukraine“. Dale bylo vyznamnym tvrzeni zalobce, ze by mu
v/ v o 4 / 4 /4 . 4 4 4 .. /4 .

v pripadé jeho navratu na Gzemi Ruské federace hrozil za zastavani proukrajinské pozice
ostih. Zalobce jako osoba s trvalym pobytem na Ukrajiné trvajicim jiz od roku 2016 b
P J ym poby J J ) y

/ 4 o / /7 o1° / /. 4 / 4
z pohledu ruskych organd mohl byt zajmovou osobou kvuli vyznamnym vazbam k Gzemi
Ukrajiny a ukrajinskym statnim obc¢antim, proto by mohlo ptichazet v tvahu i zkoumani
facebookového profilu jeho manzelky.

Soud netvrdi, ze vyse konstatované skuteCnosti svéd¢i o tom, ze by zalobce byl v pripadé
jeho navratu do Ruské federace vystaven zachizeni rozpornému se ¢l. 3 Umluvy. Soud pouze
vytyka spravanim organum, ze tuto skuteCnost nalezité neobjasnily s ohledem na zalobcem
predloZen tvrzeni, Ze bude vystaven takovému zachizeni. Zalobci lze také prisvédéit, Ze
zprava Human Rights Watch nevylucuje nebezpeli trestniho stithani zalobce v Ruské
federaci. Spravni organy zalobce nevyzvaly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25.7.2019, ¢.j. 1 Azs 181/2018-29, bod 20) k predlozeni dikazt na podporu jeho tvrzeni
o tom, %e bude v Ruské federaci vystaven zachizeni rozpornému se ¢. 3 Umluvy, kdy?
dospély k zavéru, ze prozatim predlozené dikazy nebyly pro zavér zalobce dostatecne.
Neprovedly vyslech zalobce ani jeho manzelky, aby nasledné mohly tyto skutecnosti
kvalifikované zhodnotit a posoudit, zda zalobci hrozi v pfipadé vycestovani na tzemi Ruské
federace zachazeni rozporné se &. 3 Umluvy. Spravni organy zatiZily napadené rozhodnuti
vadou nedostatecné zjisténeho skutkového stavu ve smyslu § 3 spravniho radu.

Argumentace v napadeném rozhodnuti, ze ma zalobce moznost pozadat o udéleni
. 4 4 Ve / /v v /4 Ve / 4
mezinarodni ochrany ¢i o dlouhodoby pobyt za Gcelem spolecného souziti, neni pro
posouzeni dané véci podstatna. Z predmétné pravni Upravy je zrejmé, ze Uumyslem
zakonodarce bylo pomoci Lex Ukrajina fesit pravé specifické situace, kdy dochazi k
hromadnému prilivu vysidlenych osob ze tretich zemi, které se nemohou vratit do zemé
svého puvodu (napt. z diavodu ozbrojeného konfliktu, obcanské valky nebo stalého
nasili). Docasna ochrana ma byt poskytovana potrebnym osobam vyzadujicim pomoc
mezinarodniho spolecenstvi, a to zejména v pripadé jejich hromadného prilivu na Gzemi

. . / o . \ ’ 7 7 / 4 / v
jednotlivych stath, kdyby hrozilo, ze stavajici azylovy systém by byl zahlcen velkym poctem
v / v/ 4 M IV v ’ M v v
nové podanych zadosti o azyl a hrozil by tudiz jeho kolaps. Docasna ochrana je Casové
omezenéj$im institutem nez pravo azylu a zaroven s dalsimi formami subsidiarnimi
v 7« ARy v ’ ’ .
(,doplnkové®) ochrany vytvareji komplex norem wurceny k pokryti problematiky
vysidlenych osob. Ptipadné udéleni mezinarodni ochrany ¢i dlouhodobého pobytu je pak
otazkou jiného spravniho fizeni zahdjeného na navrh zadatele, jehoz vysledek nelze s jistotou
predvidat.

VL. Zavér a naklady rizeni
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Z duvodu shora uvedenych soud postupoval podle § 78 odst. 1 s.t.s. a zalobou napadené
rozhodnuti bez jednani zrusil pro vady fizeni, a to proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni (§ 76 odst.
1 pism. b) s.f-s.) a podle § 78 odst. 4 s.t.s. vyslovil, Ze se véc vraci zalované k dal$imu fizeni,
ve kterém bude zalovana vazana pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nakladech fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s.; zalobce byl ve véci samé uspésny,
proto mu pfislusi pravo na nahradu Gcelné vynalozenych nakladd fizeni proti nedspésné
zalované. Naklady vynalozené zalobcem v daném fizeni predstavuji zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3000 K¢ za podani zaloby a 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku. Dale jde o nahradu nakladt pravaiho zastoupeni spocivajici v odméné za dva tkony
pravai sluzby po 3100 K¢, tedy celkem 6200 K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d), g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, tj. prevzeti zastoupeni a pisemné
podani k soudu-zaloba) a v nahradé hotovych vydaja po 300 K¢ za jeden ukon, celkem 600
K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). K castce 6 800 K¢ se pripocitava DPH ve vysi 21 % v Castce
1428 K¢, tzn. 8 228 K<¢. Spolu s ¢astkou 4000 K¢ za soudni poplatky jde o 12 228 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. zar1 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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