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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila a soudce
Martina Bobaka a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Ing. T. W.
bytem X

zastoupeny advokatkou Mgr. Dagmar Soukupovou
sidlem Perlova 7, Plzen

proti
zalovanému: Nacelnik vojenské policie
sidlem Rooseveltova 23, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 6. 2024, ¢&. j. MO475940/2024-5104, sp.
zn. SpMO 44876/2024-5104,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci a prubéh fizeni pred spravnim organem

. Zalobce se podanou Yalobou doméah4 zru$eni v zihlavi oznateného rozhodnuti Zalovaného,
kterym zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti velitele Velitelstvi ochranné sluzby
Vojenské policie ze dne 26. 2. 2024, ¢ j. MO 168454/2024-7830 (prvostupriové
rozhodnuti). Prvostupniovym rozhodnutim velitel Velitelstvi ochranné sluzby Vojenské
policie (sluzebni organ) shledal nedavodnou zadost zalobce dle zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (zakon
o sluzebnim poméru), o proplaceni sluzby vykonané nad zakladni tydenni dobu sluzby za
roky 2020, 2021 a 2022.
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Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici, pro véc podstatné skutecnosti.

Zadosti ze dne 20. 12. 2023 Zalobce, jakoZto vojak z povolani (pfslu$nik ochranné sluzby
vojenské policie), pozadal o proplaceni sluzby presCas za blize specifikovana obdobi let
2020 - 2022, pri¢emz tento narok je slozen ze sluzeb nad ramec zdkonem stanoveného
fondu a z povinné télesné pHpravy v rozsahu 4 hodin tydné. Zalobce specifikoval tyto
naroky celkem ve vysi 155 592 K¢. Prvostupniovym rozhodnutim sluzebni organ zadost
zamitl. Stézejnim divodem zamitnuti byla skute¢nost, ze zakon o sluzebnim poméru se na
danou véc nemuze uplatnit a dle zakona ¢. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani, nema
zalobce na takové finan¢ni plnéni narok.

Vuéi prvostupniovému rozhodnuti se zalobce odvolal. Zalovany nyni napadenym
rozhodnutim odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti sluzebniho
4 v 4 4 v 4 4 Ve 4 o i v M
organu povazoval za spravné a do znacné miry na néj odkazal. Zduraznil, ze i dle
M i 4 4 o ° 4 7/ ./ o 4 7/ L 4
judikatury spravnich soudu je pravni Gprava vojaku z povolani Gpravou specifickou, ktera

vV Vv M \4 v v 4 / M b
neumoznuje za vykonanou sluzbu prescas (nad ramec stanoveného fondu 150 hodin) jinou
kompenzaci, nez nahradni volno. Z toho davodu nebylo nutno se zabyvat zjistovanim, zda
byla sluzba prescas natizena po pravu, ¢i co bylo jejim obsahem. Prvostupriové rozhodnuti
je dle zalovaného prezkoumatelné a spravne.

II. Vyjadfeni uéastnikd
Zalobcem jediny namitany zalobni bod se tyka nespravného pravniho posouzeni jeho
v/ . Ve r 1o v/ / . v / /
zadosti o priznani finan¢ni kompenzace, kterého se dopustily sluzebni organy obou
vV o v *Vv v v v/ i ‘[ 4 \4 v v
stupni. Mély totiz vécné zkoumat, zda byly v zadosti specifikované sluzby prescas
v/ / . . / v v 7 1.7 >
natizeny po pravu, nikoli na zakladé nedostate¢ného personalniho stavu. Zalobce
nesouhlasi, ze mél o nahradni volno za uvedené presCasy zadat sluzebni organ, nebot to
nebylo jeho povinnosti. Naopak povinnosti sluzebniho organu bylo nahradni volno
neprodlené poskytnout. Paklize toto poskytnuto nebylo, zalobce ma narok na financni
kompenzaci. Ohledné télesné pripravy zalobce uvadi, ze je pro vojaky z povolani povinna
v rozsahu 4 hodin tydné. Nelze ji vsak stithnout v ramci pravidelné sluzby, proto je ji treba
v v/ v Vv > / v /o v /
povazovat za narizenou sluzbu prescas. Zalobce ma za to, ze rozhodnutimi sluzebnich
organu byl zkracen na pravu na spravedlivou odménu za praci garantovanou ¢l. 28 Listiny
4 4 4 . v 4 4 VvV o
zakladnich prav a svobod (LZPS), a proto navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupna.

Zalovany ve vyjadfeni navrhuje Zalobu zamitnout, s odkazem na napadené rozhodnuti.
Zalovany zdGrazniuje, ze v pripadé kompenzaci sluzeb presCas existuje jasné dany zakonny
mechanismus, ktery se uplatni 1 v pfipadé, Ze je sluzba pfesCas nafizena v rozporu se

4 . v \4 Ve v 4 ’ .
zakonem. Tento mechanismus vsak zalobce nevyuzil. Sluzebni organy proto nemohly jeho
zadosti vyhovét.

III. Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Soud o véci rozhodl bez natizeni Gstniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 soudniho
tradu spravniho, nebot Gcastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud dle § 75 soudniho fadu spravniho prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které predchazelo jeho vydani, v rozsahu zalobou tvrzenych bodi nezikonnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.



10.

11.

12.

13.

14.

3 14 Ad7/2024

kterymi je vazan, podle skutkového a pravaniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného
4 v /4 v v v 4 o /4
rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Podle § 29 odst. 1 zakona o vojacich z povolani vyzaduje-li to dalezity zajem sluzby, je
vojak povinen konat sluzbu nad zikladni tydenni dobu sluzby. Sluzba nad zakladni
tydenni dobu sluzby se muze konat jen na rozkaz nadtizeného nebo s jeho souhlasem.

Podle § 29 odst. 3 zakona o vojacich z povolani sluzba konana nad zakladni tydenni dobu
sluzby nesmi po dobu nejvice 26 po sobé jdoucich tydnt v praméru ¢init vice nez 8 hodin
tydné. Za sluzbu konanou nad zakladni tydenni dobu sluzby nad 150 hodin v kalendafnim
roce a za sluzbu konanou ve svatek nalezi vojakovi nahradni volno.

Podle § 24 odst. 4 zakona o vojacich z povolani je ndhradni volno sluzebni organ povinen
poskytnout neprodlené, nejpozdéji do 6 mésici po vykonani sluzby konané nad zakladni
tydenni dobu sluzby, nebrani-li tomu dtlezity zajem sluzby. Pokud nebylo nahradni volno
ve stanovené dobé poskytnuto, ma vojak v nasledujicich 3 mésicich narok Cerpat nahradni
volno podle svého uvazeni. Oznameni s urcenym dnem nastupu nahradniho volna je vojak
povinen podat minimalné 7 dni predem, nedohodne-li se se sluzebnim organem na jiném
dnu urdeni dne nastupu.

Soud v prvni radé povazuje za vhodné se vyjadrit k uzitému pravnimu predpisu. Zakon o
N / 7. / Ve / Ve M NN
vojacich z povolani je Glinny od 1. 12. 1999, byl prijat v reakci na nevyhovujici Gpravu
4 v A o 4 4 vV /4 / N4
pracovniho poméru vojaku z povolani a rovnéz s ohledem na zavazky vyplyvajici z (tehdy
budouctho) ¢lenstvi Ceské republiky v Severoatlantické alianci. Zakonodarce od pocatku
zamyslel tuto pravni Upravu pojmout jakozto systémovou, ucelenou a specialné upravujict
Vev/ v 4 v A o 4 4 4 M . v i 4 M v

nynéj$i sluzebni pomér vojakl z povolani. Zakon je explicitné koncipovan jakozto

N4 4 o / 4 / 4 M /
omezujici ve vztahu k pravam stanovenym LZPS. Omezeni vyplyva z charakteru vojenské

. . . v v v/ v 4 4 4 4 4 M

profese a vztahuje se mj. i k dobé sluzby. Prislusna omezeni zakladnich prav jsou
kompenzovana predevsim ekonomicky (divodova zprava k zakonu ¢ 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani).

Z vyse uvedeného vyplyvaji zakladni pravni vychodiska dopadajici na dany pripad. Soud
predevsim konstatuje, ze zakon o vojacich z povolani je zakonem specialnim vuci zakonu o
sluzebnim poméru. Naroky tvrzené zalobcem - vojakem z povolani, tudiz nelze odvozovat
od zakona o sluzebnim poméru, nybrz ze specialniho zakona o vojacich z povolani. Soud
pripomina, ze zakon o vojacich z povolani pfimo pocita s omezenim zakladnich prav
vyplyvajicich z hlavy ¢tvrté LZPS, véetné zalobcem namitaného ¢l. 28. Tim soud nema na
mysli to, ze by zalobci bylo upirano pravo na spravedlivou odménu za praci, nicméné
prava zalobce je nutné vykladat s ohledem na specifika vojenské sluzby. V neposledni fadé
je nutné uvést, ze tato specifika jsou kompenzovana v ramci platovych a dalsich podminek
(typicky vysluhy, ale i pravé institut narokového nahradniho volna), které prislusna
omezeni zakladnich prav vojaka z povolani kompenzuji.

Na zakladé shora uvedeného soud posuzoval tuto zalobu. Zalobce obsahové vymezil sviy
/7 . 4 v/ 4 /. o / N4 ’ 4
narok jakozto zadost o proplaceni tvrzenych nedtvodnych (nahrazujicich personalni
nedostate¢nost) a nad ramec zdkonem stanoveného fondu natizenych (fyzicka pfiprava)
v vV / v ’ v ~ / / v v
sluzeb prescas, a to dle zakona o sluzebnim pomeéru. Zalovany spravné zkonstatoval, ze
4 / 4 v ’ v 4 4 M / V Ve
zalobcem uvedeny zakon na danou véc nedopada, a ze naroky zalobce je nutné fesit dle
4 /) 7 ’ 4 4 </ 7 4 4 v/, 7
zakona o vojacich z povolani. Zakon o vojacich z povolani v § 29 odst. 3 pocita s
natizenymi pfescasy do 150 hodin za 26 po sobé jdoucich tydnd. Prescasové hodiny
vtomto rozsahu jsou jiz zohlednény ekonomickymi podminkami sluzebniho poméru
./ ) 4 4 v/ v v v v 4 4 4
vojaku z povolani. V pripadeé sluzeb prescas nad ramec tohoto fondu uvedené ustanoveni
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v odst. 3 uklad4 pouze vznik prava na nihradni volno. Zalovany se tedy jiz od pocatku
domaha naroku, jenz z pravniho radu nevyplyva.

15. Je pravdou, ze nahradni volno je obecné sluzebni organ povinen poskytnout neprodlené (§
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29 odst. 4 véta prvni zakona o vojacich z povolani), nicméné pokud se tak nestane,
i M 4 v/ 4 v/ / 4 v 4 */ v 4 4
sankcionuje zakon tento nezadouci stav primym opravnénim vojaka Cerpat nahradni volno
dle svého uvazeni, s pouhou oznamovaci povinnosti o datu Cerpani takového volna. Ze
shora uvedeného je patrné, ze zakon pamatuje na nafizené prescasy vojaka z povolani nad
ramec stanoveného fondu, ale jako jedinou moznou kompenzaci stanovi nahradni volno.
Uplatnéni tohoto volna, paklize neni sluzebnim organem poskytnuto, podléha zakonem
predvidané procedufe. Tento proces vsak zalobce nedodrzel, resp. jeho dodrzeni ani
netvrdi. Pravni avahy zalovaného (potazmo jiz sluzebniho organu) jsou z toho diavodu

4 4 ~ M o 4 bl \4 4 / v /7 vV 4 4 v/
spravné. Zaloba je neduvodna, nebot se zalobce domaha plnéni, jez mu ze zakona nenalezi.

Ze stejného duvodu zalovany (potazmo sluzebni organ) nebyl povinen vécné zkoumat
v v o v/ / \4 M M v/ v v v v v v
povahu prescasi natizenych zalobci. Ani v ptipadé, ze by byly tyto presCasy skutecné
shledany jakozto neopravnéné, ¢i nad ramec zakonného fondu 150 hodin, narok zalobce na
pozadovanou finan¢ni kompenzaci by totiz stejné nemohl vzniknout. Soud podotyka, ze
to byl pravé zalobce, ktery vymezil predmét spravniho rizeni pravé zadosti pouze o
finan¢ni kompenzaci a tim nedal sluzebnimu organu jinou moznost nez zadost zamitnout.

Namitce zalobce, ze zalovany mu byl povinen poskytnout neprodlené nahradni volno a
zalobce naopak nemél povinnost se tohoto domahat, soud neptisvédcil. Je pravdou, ze
sluzebni organ je povinen neprodlené poskytnout nahradni volno ve smyslu § 29 odst. 3
zakona o vojacich z povolani. Nicméné zakon pfimo pocita s variantou, ze se tak nestane,
napf. zdualezitého zajmu sluzby. Proto upravuje proces uplatnéni pfimého prava na
nahradni volno dle § 29 odst. 4 stejného ustanoveni. Svych prav ohledné tvrzenych
neopravnénych prescasu se tedy mél zalobce domahat prostrednictvim procesu dle tohoto
ustanovent.

K pravu na finanéni kompenzaci presCast u vojaka z povolani soud dale konstatuje, ze se
nejedna o problematiku dosud neresenou, jak téz konstatoval zalovany. Jedna se napt. o
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2022, ¢. 5. 62 Ad 9/2020 - 69, ¢i o navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2023, C. j. 3 As 143/2022 - 30, které
byly vydany ve skutkové i pravné obdobné véci. Soud nema divod se od uvedené
judikatury v nynéj$im pripadu jakkoli odchylit. Vyse uvedena judikatura dospiva k zavéru,
ze zakonodarce se rozhodl védomé kompenzovat sluzbu prescas vojakti z povolani pouze
nahradnim volnem, ptiemz to plati i pro situace, pokud by byla nafizena sluzba prescas
v rozporu se zakonem.

Soud mini, ze k uplatnéni finanéni kompenzace za nafizenou sluzbu preséas by mohlo
dojit az v pfipadé, pokud by Zalobce o ¢erpani nahradniho volna zajem projevil, nicméné
sluzebni organ by jej neposkytl ani neumoznil zalobci ¢erpat nahradni volno dle vlastniho
/v 4 v 4 v/ v \4 4 4 Ve / M v

uvazeni. Az v takovém pripadé by bylo mozné uvazovat o vyuziti analogie (napt. § 125

4 v 4 v v/ v /7 o v 7 ) 4
zakona o sluzebnim pomeéru prislusnikt bezpecnostnich sbortu). Takto tomu ale v nyni
projednavané véci nebylo, nebot zalobce se ani nepokusil vyuzit sviyj primarni zakonny

) / / IV . v J
narok na nahradni volno, a tudiz nevznikla mezera, kterou by bylo potreba zaplnit
analogii (viz citovany rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 4. 2022, ¢. j. 62 Ad
9/2020 - 69).

S ohledem na vse vyse uvedené soud konstatuje, ze ani namitka porusenim ¢&l. 28 LZPS
nemuze obstat, nebot toto pravo je pro zalobce omezeno zakonem stanovenym zptsobem.
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Zakon stanovi kompenzaci za omezeni tohoto prava (nahradni volno), které se vsak
zalobce zakonem predvidanym zptsobem nedomahal. K poruseni uvedeného zakladniho
prava tedy nemohlo dojit.

IV. Zavér

Zalobce se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o zalobé nevysly najevo zadné vady,
k nimz by byl soud povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, soud zalobu zamitl jako
nedavodnou.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho. Zalobce
v v * 7/ v v / v/ 4 \4 v i v/ 4 4 4
nemél ve véci Uspéch a zalovanému v tizeni o zalobé nevznikly zadné naklady nad ramec

bézné Grfedni Cinnosti.
Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu v Brné.

Praha 27. zari 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu
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