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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z prfedsedy Stépana Vyborného
a soudct Martina Bobaka a Jana Kratochvila v pravni véci

zalobkyné: Vykrm Tagrea, s.r.o., ICO: 26102463

proti

sidlem Karlov 196, 284 01 Kutna Hora
zastoupena JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Jungmannova 745/24, 110 00 Praha 1

zalovanému: Statni zemédélsky intervenéni fond

se sidlem Ve Smeckach 801/33, 110 00 Praha 1
zastoupeny advokatem JUDr. Jaromirem Cisarem, Ph.D.
sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

o zalobich proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 1. 2023, ¢&. j. SZIF/2023/0107391,

v .
ac.j.

I

SZIF/2023/0107492,
takto:
Navrh na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie se zamita.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 1. 2023, ¢ 5. SZIF/2023/0107391, a
¢. j. SZIF/2023/0107492, se rusi a véci se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd tzeni &astku ve vysi
38 670 K¢, a to ve lhaté jednoho mésice od pravai moci tohoto rozsudku, na Gcet
zastupkyné zalobkyné JUDr. Sylvie Sobolové, Ph.D., advokatky.
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Odivodnéni:
I. Predmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 24. 3. 2023 doméh4 zruSeni v zéhlavi oznalenych

rozhodnuti (napadena rozhodnuti), kterymi Zalovany ukondil administraci jeji zadosti o
dotaci (dale také ,,Zadosti)

a. ze dne 29. 8. 2018, reg. . 18/007/0411j/231/001708 v ramci Programu rozvoje
venkova Ceské republiky na obdobi 2014 - 2020 (PRV) na projekt s nizvem
wModernizace farmy LaZanky“ (zaloba proti rozhodnuti ¢. j. SZIF/2023/0107391
soud od pocatku fizeni vede pod sp. zn. 14 A 38/2023),

b. ze dne 29.7. 2020, reg. &. 20/010/0411j/231/000311 v ramci Programu rozvoje
venkova Ceské republiky na obdobi 2014 - 2020 (PRV) na projekt s nizvem
» Vykrm kutat - Albrechtice nad Vitavou® (zdejst soud pivodné vedl zalobu proti
rozhodnuti ¢. j. SZIF/2023/0107492 pod sp. zn. 14 A 39/2023, avSak usnesenim

ze dne 15. 1. 2024 ji spojil ke spole¢nému projednani a rozhodnuti s véci
14 A 38/2023).

I pokud soud bude dile o zadostech zalobkyné, napadenych rozhodnutich ¢ podanich
. . Vi . /7 . 7 v/ v . \4 . Vv’ M

v jednotlivych spisech psat v jednotném Ccisle, upozornuje, ze jak dil¢i narace, tak jeho

vlastni zavéry se vztahuji ke vSem napadenym rozhodnutim.

Zalovany v napadeném rozhodnuti zd@raznil, Ze jedinym spoletnikem Zalobkyné je
obchodni spole¢nost AGROFERT, a.s., ICO: 261 85 610, se sidlem Pyselska 2327/2,
Chodov, 149 00 Praha4 (AGROFERT), prodez je zalobkyné soucasti koncernu
AGROFERT. Jedinym akcionafem spole¢nosti AGROFERT byl dfive Ing. Andrej Babis,
ktery byl soucasné veden v obchodnim rejsttiku jako predseda predstavenstva této
spole¢nosti. Dne 3. 2. 2017 Ing. Babi§ vlozil 628 kmenovych akcii spolecnosti
AGROFERT, s nimiz je spojen 100% podil na hlasovacich pravech a zakladnim kapitalu
spolecnosti AGROFERT, do svérenskych fondd tak, ze 565 akcii bylo vlozeno do
svérenského fondu AB private trust I, svéfensky fond, spravovaného svéfenskym spravcem
Ing. Zbynkem Prisou, a zbyvajicich 63 akcii do svétenského fondu AB private trust II,
svétensky fond, spravovaného svéfenskym spravcem JUDr. Alexejem Bilkem (Svéfenské

fondy).

Dale zalovany konstatuje zavéry auditniho Setfeni ¢. UMB/2019/003/CZ tykajici se PRV,
resp. Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EZFRV), které se tykalo
souladu fungovani zavedenych fidicich a kontrolnich systémt za Glelem vyloudleni stietu
zajmu, jak vyzaduji ¢l. 72 az 75 natizeni ¢. 1303/20131, a akreditace platebni agentury, ¢l.
36 odst. 3 a ¢l. 61 finanéniho nafizeni?, &l. 65 az 66 natizeni ¢. 1305/2013% a ¢l. 32 odst. 3 a
¢l. 59 natizeni ¢. 966/2012* (Audit).

Evropska komise (Komise) zahajila Audit v lednu 2019 v navaznosti na politickou ¢innost
Ing. Andreje Babise, ktery se dne 29. 1. 2014 stal mistopredsedou vlady CR a ministrem

! Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢ 1303/2013, o spoleénych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni
rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a
Evropském namofnim arybatském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionilni rozvoj,
Evropském sociilnim fondu, Fondu soudrZnosti a Evropském nimoinim a rybafském fondu.

2 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady ¢&. 2018/1046, kterym se stanovi finanéni pravidla pro souhrnny rozpodet
Unie.

3> Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1305/2013 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského
fondu pro rozvoj venkova.

* Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 966/2012, kterym se stanovi finanéni pravidla o souhrnném rozpoctu Unie.
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financi a nasledné dne 6. 12. 2017 predsedou vlady CR. Vzhledem k tomu, e Ing. Andrej
Babi$ byl v téchto obdobich vetejnym funkcionatem dle § 2 odst. 1 pism. c) zakona .
159/2006 Sb., zikon o stfetu zajmd, v rozhodném znéni (zikon o stfetu zajmi), zabyvala
se Komise vykladem § 4c zakona o stfetu zaymt, ktery zakazuje poskytnout dotaci podle
pravniho predpisu upravujictho rozpoltova pravidla nebo investicni pobidku podle
pravniho predpisu upravujiciho investi¢ni

pobidky obchodni spolednosti, ve které verejny funkcionat uvedeny v § 2 odst. 1 pism. ¢)
nebo jim ovladani osoba vlastni podil predstavujici alespori 25 % tcasti spole¢nika v
obchodni spolednosti.

Komise v ramci Auditu vydala formalni sdéleni, ¢. j. UMB/2019/003/CZ/RCOL ze dne
23.2.2021 (Formélni sdéleni), v ném? Komise formulovala zivéry Auditu. Zalovany
Formalni sdéleni obdrzel dne 23. 2. 2021. Komise ve zjisténich uvedenych v ¢l. 1. 1. 1. 2
Formalniho sdéleni dospéla k zavéru, ze v dobé, kdy byl Ing. Andrej Babi$ jedinym
akcionafem spolecnosti AGROFERT, byl do tizeni skupiny zapojen a toto zapojeni
spadalo do ptisobnosti § 4 odst. 1 zakona o stfetu zajma. Vyjimka podle § 4 odst. 2 zikona
o stfetu zajmu se na Ing. Andreje Babise nevztahovala. Dale Komise dospéla k zavéru, ze
Ing. Andrej Babis spole¢nost AGROFERT neptfimo ovladal i poté, co zalozil Svérenské
fondy a vlozil do nich vSechny akcie ve spolecnosti AGROFERT predstavujici podil na
zakladnim kapitalu spolecnosti ve vysi 100 %. V dasledku téchto zjisténi Komise uzavrela,
ze Ing. Andrej Babis ovladal oba Svéfenské fondy a prostfednictvim Svérenskych fonda
ovladal téz skupinu AGROFERT. Na zakladé toho utvary Komise uzaviely, ze se na
skupinu AGROFERT vztahuje zakaz uvedeny v § 4c zakona o stfetu zajmt. Vysledkem
Auditu tak je mj. zavér Komise, ze zadosti o dotace od spolecnosti ze skupiny
AGROFERT, které byly podany po 1.9.2017 a které dosud nejsou schvaleny nebo jiz
schvaleny jsou, ale zalovany je zatim neproplatil, jsou v rozporu s § 4c zakona o stfetu
zajmu a v rozporu s platnymi pravnimi predpisy podle ¢lanku 6 natizeni ¢. 1303/2013.
Pokud by vydaje spojené s takovymi dotacemi byly zahrnuty do platebniho vykazu, byly
by Komisi povazovany za neopravnéné.

Komise dale uvedla, ze Ing. Andrej Babis ma vliv na rozhodovani horizontalnich organt
EU a Ze byl zapojen do plnéni rozpottu EU v Ceské republice. Zavedeny ¥idici a kontrolni
systtm proto nezabranil tomu, aby ptidélovani finan¢nich prosttedkt EU nebylo
ovlivnéno stfetem zajmu, zejména pridélovani finanénich prosttedkt EU na programy
nebo do odvétvi, které mohly zvyhodnit projekty predlozené spoleénostmi ze skupiny
AGROFERT. Auditori Komise dale dovodili existenci mozného osobniho a/nebo
hospodarského zajmu Ing. Andreje Babise na pridélovani prostfedkd z EU. Komise tedy
dovodila stet z&jma i dle &l. 61 Finanéniho natizeni a souvisejici poruseni povinnosti CR
dle ¢l. 36 odst. 3 Finan¢niho narizeni zajistit, aby ridici a kontrolni systémy zabranily
pridélovani finanénich prostredkt EU mimo stfet zajmu.

Dne 11. 5. 2022 byla Zemédélskym vyborem Komise projednana souhrnna zprava

Generalniho reditelstvi pro zemédélstvi a rozvoj venkova, jejimz prostfednictvim Komise

{lenskym statim sdélila vyhodnoceni financ¢nich dastek, které musi byt na zakladeé
7 IV 7 ’ v e . ;7 ° . e

provadéciho rozhodnuti vyloudeny z unijniho financovani z divodu jejich nesouladu s

pravem Evropské unie (Souhrnna zprava).

Komise v ramci Formalniho sdéleni a Souhrnné zpravy shledala, Ze zadost spolecnosti
SCHROM FARMS spol. s r.o., ICO: 623 01 659, se sidlem Velké Albrechtice 327, 742 91
Velké Albrechtice, pattici stejné jako zalobkyné do koncernu AGROFERT, (SCHROM
FARMS) o poskytnuti dotace z EZFRV je nezpusobila pro financovani z EZFRV z duvodu
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nesouladu s pravem EU. V navaznosti na tyto zavéry vydala Komise provadéci rozhodnuti
2022/908 ze dne 8. 6. 2022, kterym do$lo k formalnimu ukonceni Auditu (Provadéci
rozhodnuti). Tim doSlo mj. k jednorazové finan¢ni korekei vztahujici se ke predmétnému
konkrétnimu projektu spolecnosti SCHROM FARMS.

Po citaci z pasazi Formalniho sdéleni Zalovany shrnul, Ze Komise po provedeném setfeni
dospéla k zavéru, ze zadosti o dotaci, podané spolecnostmi z koncernu AGROFERT po 1.
9. 2017, by (stejné jako uvedena zadost o dotaci spole¢nosti SCHROM FARMS) podléhaly
zakazu vyplyvajicimu z § 4c zakona o stretu zajmu, procez by jejich financovani v ramci
EZFRV bylo (zdavodu jejich poskytnuti v rozporu s platnymi pravnimi predpisy)
vylouceno.

Poté zalovany pristoupil k aplikaci zavérd Formalniho sdéleni na zadosti zalobkyné.
Zalovany konstatoval, ze PRV je financovan z prosttedktt EU. Pfi vyuzivani unijnich
finan¢nich prostredka

je zalovany povinen dodrzet pravidla vyplyvajici z unijnitho prava. Dle ¢l. 36 odst. 3
Finanniho natizeni Clenské staty dodrzuji zasady tfadného financéniho fizeni,
transparentnosti a zakazu diskriminace a zaji$tuji viditelnost ¢innosti EU pti spravé jejich
finan¢nich prostfedk. Za timto Glelem c¢lenské staty plni své povinnosti spojené s
kontrolou a auditem a ptebiraji z toho vyplyvajici odpovédnost stanovenou predmétnym
natizenim. Komise ma dle ¢l. 75 odst. 1 nafizeni ¢ 1303/2013 pravo presvédéit se, zda
Clenské staty tyto povinnosti plni a zda zavedly systémy fizeni a kontroly, které jsou v
4 v/ 4 M / v /4 v 4 v 4
souladu s timto nafizenim a s pravidly pro dany fond, a ze tyto systémy béhem provadéni
programu ulinné funguji. Komise ma také dle ¢l. 85 nafizeni ¢. 1303/2013 pravomoc
4 . V4 v . 4 v/ v 4 / 4 v 4 4 v
provest finanéni opravy prostrednictvim castecného nebo Gplného zruseni prispévku EU
/ 4 4 /7 V7 v v /4 4 4 Ve .. 4
na dany program a ziskani castky zpeét od clenského statu scilem vyloudit z unijniho
financovani Udaje, které jsou v rozporu s platnymi pravnimi predpisy.

Zalovany tak dospél k zavéru, ze pravni zavéry Auditu je nezbytné povazovat za relevantni
rovnéz pro posouzeni zadosti zalobkyné; nadto s prihlédnutim k povinnosti zalovaného
vykladat pravni predpisy tzv. eurokonformné, tedy i se zohlednénim toho, jakym

o i /4 v/ v 4 4 v M 4 4 4 v vV Vv /
zpusobem jsou v daném pripadé pravni predpisy vykladany organy EU. Soucdasné zalovany
pripomnél, ze je povinen dle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni

Vev/y v * o J4 7 V7 v o / /e /

pozdéjsich predpisu (spravni rad), rozhodovat v souladu s verejnym zajmem, ktery lze
podle zZalovaného v dané véci spatfovat vtom, aby nezpusobilym pfijemcim nebyly
poskytovany dotace zvefejnych prostredkl, které nasledné mohou byt divodem
pro finanéni opravy. Takovy postup ma totiz negativni dusledky pro ceské verejné
rozpocty, kdyz udrzovani stability verejnych rozpoctd je pfitom rovnéz verejnym zajmem.

Zalovany, maje na zreteli vj$e uvedené povinnosti a rovné? povinnost alovaného jako
platebni agentury zajistit, aby operace podporované z evropskych strukturalnich a
investiCnich fonda (véetné EZFRV) byly v souladu s platnym pravem Unie a Clenskych
statd tykajicim se jeho uplatiiovani (srov. &l. 6 natizeni & 1303/2013), prosetiil Zadosti o
dotaci. Pfi tomto prosetreni se zalovany zabyval také tim, zda by dotace nebyla poskytnuta
v rozporu s vaitrostatnimi ¢i unijnimi pravidly stanovenymi za Ucelem zabranéni stretu
zajmu, tedy zda by nebyla poskytnuta nezptsobilému zadateli.

Zalovany zjistil, Ze Zalobkyné byla ke dni podani Zadosti &lenem koncernu AGROFERT,
kdy jedinym spolecnikem zalobkyné byla spoleénost AGROFERT. Z téchto duvodu
zalovany dospél k zavéru, ze pravni zavéry Komise uvedené ve Formalnim sdéleni
vztahujici se ke spole¢nosti SCHROM FARMS se uplatni analogicky téz v pripadé
zalobkyneé.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Na zakladé vyse uvedeného tak zalovany uzavfrel, ze poskytnutim dotace zalobkyni, ktera
je soucasti koncernu AGROFERT, by doslo v disledku existence stfetu zajmt ve smyslu §
4c zakona o stfetu zaymu k poskytnuti dotace v pfimém rozporu s platnymi a Géinnymi
pravnimi predpisy a zaroven timto doslo k poruseni kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti A
pravidel, ktera stanovuji podminky pro poskytovani dotace na projekty Programu rozvoje
venkova na obdobi 2014 - 2020 pro 10. kolo pfijmu zadosti (Pravidla) a z nichz plyne, ze
projekt musi byt v souladu s pfislu$nou pravni dpravou od data podani zadosti o dotaci do
konce lhity vazanosti projektu na tcel. Finanéni prosttedky poskytnuté zalobkyni na
zakladé podané Zadosti by tak byly (v ptipadé jejich zahrnuti do platebniho vykazu) ze
strany organt EU povazovany za neopravnéné, procez by doslo (stejné jako v pripadé
dotace poskytnuté spole¢nosti SCHROM FARMS) k jejich vylouceni z financovani v
ramci EZFRV. Zalovany by pak musel pfistoupit ke zpétnému vymoZeni neoprivnéné
poskytnuté dotace. S ohledem na to Zalovany ukon¢il administraci Zadosti Zalobkyné.

. Zaloby

Zalobkyné predeslala, ze se domaha zruSeni napadeného rozhodnuti z davodu jeho
nezakonnosti a neptfezkoumatelnosti, kterou spatfuje vtom, ze se zalovany vyhnul

4 Y% / / ’ 4 4 M 7/ / * V7 M
posouzeni klicovych skutkovych a pravnich otazek souvisejicich s podanymi zadostmi,
¢imz zatizil své rozhodnuti vadou nedostatku divodu, pficemz zaroven vzal za ziklad
napadenych rozhodnuti skutkovy stav, ktery nema ve spravnim spise oporu ¢i je s nim
dokonce v rozporu.

Konkrétné zalobkyné shledava pochybeni zalovaného v téchto oblastech: (a) zalovany
Napadena rozhodnuti neodtvodnil svymi dvahami, toliko citoval zavéry Komise, (b)
s citovanymi zavéry se zalovany ani neztotoznuje, kdyz je v prabéhu Auditu sam vyvracel,

v / 4 4 M Ve v/ 4 o 4 v . v M
(c) zalovany do spravniho spisu nezalozil zadné dikazni prosttedky, z nichz Komise
vychazela, ¢imz znemoznil zalobkyni se k témto dikaztim jakkoliv vyjadtit, (d) Zalovany
zavéry Komise aplikoval na zcela jiny skutkovy stav a nadto rozhodl v rozporu se zasadou,
\4 4 4 4 4 4 4 v 4 i /7 7/
ze spravni organy rozhoduji o pravnich vécech podle skutkového stavu existujiciho
k okamziku vydani rozhodnuti, () citované Casti zavért Komise jsou navic po formalni
vécné strance nespravné, a to i pokud by se skutkovy stav véci v daném prfipadé nezménil.
Zalobkyné podotkla, ze intenzita vad Napadenych rozhodnuti je natolik vysoka, ze je
mozné uvazovat i o jeho pfipadné nicotnosti.

Nato Zalobkyné stru¢né shrnula skutkovy stav tykajici se podani Zadosti, kdy zd@raznila,
ve zalovany Zadosti Fadné zaregistroval, aniZ by rozporoval jejich formalni p¥pustnost &
vécnou spravnost z hlediska podminek PRV. Nasledné, s ohledem na probihajici Audit,
alovany Zalobkyni informoval o pozastaveni administrace Zadosti. Dne 17. 12. 2021
prestal Ing. Andrej Babi§ vykonavat funkci predsedy vlady CR. Témét rok poté, co Ing.
Andrej Babis prestal byt prfedsedou vlady, zahajil zalovany kontrolu zpusobilosti
zalobkyné, ktera skoncila vydanim protokolu o kontrole, z néhoz vyplyva, ze zalovany
sohledem na zavéry Auditu dovozoval nezpusobilost zalobkyné k ziskani dotace.
Zalobkyné Zalovanému nato zaslala vyjadfeni k podkladim shromaZdénym ve spravnim
spise, v némz odkazala i na zalovanym doposud nevyporadané namitky proti protokolu o
kontrole. Aniz by se zalovany jakkoliv s namitkami zalobkyné vyporadal, vydal bez
dalstho Napadena rozhodnuti.

Nasledné zalobkyné v zalobach rozvinula svou argumentaci vytycenou v Gvodni casti
zalob, jiz soud rozvede v ramci vlastniho vyporadani namitek. Zavérem zalobkyné uvedla,
ze Audit, jehoz zavéry Napadené rozhodnuti prebira, je podle zavért Tribunalu EU pouze
ptipravnym (nikoliv definitivnim) aktem, ktery nevyvolava pravni nasledky. Zopakovala,
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ze pokud zalovany za této situace zavéry Auditu prevzal do napadeného rozhodnuti, aniz
by se sam pokusil s argumenty zalobkyné vyporadat a aniz se fadné zabyval existenci stietu
zajmu, zavazné pochybil.

II.  Vyjadteni Zalovaného

Ve svém vyjadreni k zalobé se zalovany v prvé radé zabyval vykladem § 4c zakona o stfetu
zajmu, ktery dle jeho nazoru jiz od novelizace ptisobi vykladové nejasnosti.

Prvni otazkou, kterou se Zalovany musel p¥i posuzovani Zadosti Zalobkyné zabyvat, bylo,
zda dotace poskytované zalovanym podle § 11 zakona ¢. 256/2000 Sb., zdkon o Statnim
zemédélském intervenénim fondu (zakon o SZIF), nalezi do rozsahu vécné pusobnosti § 4c
zakona o stretu zajmu. Pokud by totiz poskytovani dotaci Zalovaného nebylo mozné
povazovat za poskytovani dotaci wpodle pravniho predpisu upravujiciho rozpoctova pravidla“,
jak stanovi § 4c zékona, Zalovany by se pti administraci Zadosti viibec nemusel zabyvat
zpusobilosti zalobkyné z hlediska existence stfetu zajmu. K feseni této otazky existuji dva
protichidné nazorové proudy.

Ve prospéch aplikovatelnosti § 4c zdkona o stfetu zajmG 1 na poskytovani dotact
v / v/ v v/ Jan . 7 / o . v sV .
zalovanym hovori predevsim zavéry Auditu. Zalovany zduraznil, ze auditofi Komise
uzavreli, Ze se dané ustanoveni vztahuje na vSechny pravni predpisy upravujici rozpoltova
pravidla v Ceské republice, nikoliv pouze na dotace poskytované dle zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech (zdkon o rozpoctovych pravidlech). Auditofi uvedli, ze
zakon o rozpoctovych pravidlech a zakon o SZIF jsou vzajemné propojeny, zakon o SZIF
v / v ’ . . v . . v .
opakované na zakon o rozpoctovych pravidlech odkazuje a oba predpisy zjevné obsahuji
rozpoctova pravidla, procez se na oba zakony vztahuje i hypotéza § 4c zdkona o stfetu
/& ) i Ve vV i \4 /v v 4 . M 4 v v _ 7/
zajmu. Auditori rovnéz uvedli, ze ucelem zalovaného je toliko samostatné vyclenéni
finan¢nich prostfedkd na poskytovani dotaci, které by jinak vyplacela pfislusna slozka
statu. Auditofi dale argumentovali smyslem a uéelem § 4c zakona o stfetu zajmu, kterym
M 4 v 4 . /. o Ve 4 4 4 v 4 ’ ’ vV . /
je zabranéni kolize zajmu pti poskytovani dotaci spoleCnostem, které ovlada verejny

funkcionat. Pokud by se ustanoveni na dotace podle zakona o SZIF nevztahovalo, doslo by
k eliminaci tohoto zakazu.

V neprospéch aplikovatelnosti § 4c zakona o stfetu zajmu svédci pravni nazory zalozené
zejména na jazykovém (gramatickém) vykladu daného ustanoveni a analyze pravnich
predpist, které rovnéz uzivaji v hypotéze pravni normy spojeni ,pravni predpis upravujici
rozpoctovd pravidla®, a dale na charakteru dotaci poskytovanych Zalovanym. Zalovany
poukazal na uziti daného slovniho spojeni v nékterych jinych predpisech. Z toho lze
dovodit, ze zakonodarce slovni spojeni uziva opakované a dlouhodobé pravé ve vztahu
k zakonu o rozpoctovych pravidlech, pfi¢emz tento zavér zastava ve svém vykladovém
stanovisku i prof. A. Gerloch. Zalovany uzavira, Ze na zikladé analyzy pravniho ¥adu CR
nelze hypotézu § 4c zakona o stretu zajma bez dalstho vztahnout i na zakon o SZIF, nebot
takovy postup nema interpretaéni odavodnéni.

Co se tyle charakteru dotaci poskytovanych zalovanym, penézni prostfedky zalovaného
patfi mezi jiné penézni prostredky statu. Vydaje zalovaného nejsou vydaji statniho
rozpoctu [rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu (NSS) ze dne 17. 1. 2013, ¢ j. 7 As
173/2012 - 44]. Dotace poskytované zalovanym tak nelze povazovat za vydaje ze statniho
rozpo¢tu dle zikona o rozpoltovych pravidlech, ale za vydaje zvlastniho rozpocltu
alovaného. Zalovany dale neni zahrnut v § 14 zikona o rozpocttovych pravidlech, jen
stanovi taxativni vyclet subjektd, které dle tohoto zakona poskytuji dotaci. Z téchto
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skutecnosti plyne, ze zalovany poskytuje dotace podle zakona o SZIF, nikoliv podle
zakona o rozpoctovych pravidlech. Na poskytovani dotaci zalovanym proto nelze pouzit
rozpoctova pravidla.

Dale zalovany poukazal na to, ze Narodni centrala proti organizovanému zlodinu SKPV
(NCOZ) na zakladé trestniho oznimeni provéfovala mj. Ing. Andreje Babile, zda
v souvislosti s oznamovateli dovozovanym stietem zajmu dle § 4c zikona o stfetu zajmu
nedoslo ke spachani nékterého z trestnych ¢ind. V usneseni o odlozeni véci z 19. 4. 2023
NCOZ uzavfela, ze zalovany neposkytuje dotace podle zakona o rozpoc¢tovych pravidlech,
procez nemohlo dojit k poskytnuti dotace v rozporu se zakazem uvedenym v § 4c zikona
o stfetu zaymu. Trestni provéfovani pfitom bylo vedeno pod stalym dohledem evropského
povéteného zalobce.

Zalovany na zaikladé vye uvedeného dospél k zadvéru, Ye § 4c zékona o stfetu zajmd
z hlediska své vécné puasobnosti nedopadd na poskytovani dotaci dle zakona o SZIF.
S ohledem na to, ze ohledné aplikani ptsobnosti § 4c zakona o stfetu zajmu ve vztahu
k poskytovani dotaci dle zakona o SZIF stale padaji vykladové nejasnosti, je zalovany
presvédéen, ze je na misté pred meritornim projednanim zaloby predlozit predbéznou
otazku Soudnimu dvoru EU k vykladu unijnich predpist v kontextu § 4c zdkona o stfetu
zajmu. Dale zalovany navrhl, aby se soud obratil na Komisi s zadosti o sdéleni, zda lze
Provadéci rozhodnuti povazovat za definitivni ukonceni Auditu, které je nutno zohlednit
pti posuzovani zadosti zalobkyné o dotace.

Pro pripad, kdyby soud dospél k zavéru, ze § 4c zakona o stfetu zajmu se uplatni téz na
dotace poskytované zalovanym, zalovany soudu pfedlozil své vyjadfeni k zalobnim
bodtim, s nimi? nesouhlasil. Zalovany ma za to, %e béhem administrace adosti i pti vydani
napadeného rozhodnuti postupoval v souladu s pravnimi predpisy.

Zalovany v prvé fadé poukizal na to, e financovani dotaéniho programu je zavislé na
financovani ze strukturalnich a investi¢nich fonda EU, pfi¢emz konkrétné slouzi k Cerpani
finan¢nich prostfedkt z EZFRV v programovém obdobi 2014 - 2020. Podle ¢l. 5 Natizeni
¢. 306/2013 se EZFRV provadi v ramci sdileného fizeni mezi Clenskymi staty a EU.
Administrace Z4adosti probiha zejm. podle Pravidel. Proces poskytovani dotace probiha
ve zkratce tak, ze prijemce dotace realizuje projekt a nasledné poda zadost o platbu, jejimz
prostrednictvim pozada zalovaného o vyplaceni dotace z ¢eského statniho rozpocltu. Po
dokonceni realizace projektu a jeho kontrole zalovany pozada Komisi o vyplaceni
finanénich prosttedkt (v rozsahu podilu EU) z EZFRV. Z uvedeného plyne, ze zavéry

organt EU a zejm. pravé Komise, maji na administraci

zadosti o dotaci v ramci PRV (v¢. posuzovani zpasobilosti jednotlivych zadatelt o dotaci z
hlediska pravni Gpravy stfetu zajmu) zcela zasadni vliv.

Relevantni zavér Komise pfijaty na zakladé Auditu byl v daném ptipadé obsazen ve
Formalnim sdéleni, Souhrnné zpravé a Provadécim rozhodnuti. Komise dospéla k zavéru,
ze projekt ptijemce dotace SCHROM FARMS, patrici stejné jako zalobkyné do koncernu
AGROFERT, neni zpusobily pro financovani v ramci EZFRV z divodu jeho nesouladu
s pravem EU. Kromé konkrétni zadosti SCHROM FARMS se Komise zabyvala i dal$imi
zadostmi spolecnosti ze skupiny AGROFERT, pricemz uzavrela, ze zadosti podané od 1.
9. 2017 podléhaji zakazu stanovenému v § 4c zakona o stfetu zajmu, procez vydaje spojené
s témito projekty jsou nezpusobilé, a tedy vyloudené z financovani EU.
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Zalovany na to zdtraznil, Ye na poskytnuti dotace z PRV neni pted podpisem dohody
o poskytnuti dotace pravni narok, pfi¢emz samotny narok na poskytnuti dotace i po
podpisu smlouvy vznika pouze za predpokladu, ze budou splnény podminky, za kterych
byla dotace poskytnuta (rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2013, ¢j. 8 Afs 47/2013 - 45). Za
takové podminky je ptitom tfeba povazovat mj. téz podminky vyplyvajici z Ceské i unijni
pravni Gpravy, v¢. splnéni podminky zpusobilosti zadateli o dotaci z hlediska pravni
Gpravy stfetu zajmd. Na strané zalovaného pak mezi dal$i podminky poskytnuti dotace
patii povinnost dbiat nato, aby postupoval pti plnéni svérenych kol co
nejhospodarnéjsim zptsobem. Dalsi povinnost, kterou je zalovany povinen plnit, je
zakotvena v ¢l. 6 Natizeni o spoleCnych ustanovenich, a uklada zalovanému, aby zajistil, ze
operace podporované z EZFRV jsou vsouladu sdeskym a unijnim pravem, a aby
predchizel nesrovnalostem. Zalovany je dale povinen provéfit, zda bude poskytnuti
dotace, resp. jeji ¢ast odpovidajici podilu spolufinancovani EU, nasledné ze strany organd
EU akceptovana a refundovana.

Sohledem na plnéni svych povinnosti Zalovany pf posouzeni Zadosti vychazel
z Formalniho sdéleni, Souhrnné zpravy a Provadéjictho rozhodnuti, které v souhrnu
povazoval za konecné a definitivni do té miry, ze k nim prihlizel jako k zasadni okolnosti
ovliviiyjici jeho spravni uvazeni.

Pii posouzeni Zadosti Zalovany po provéfeni vlastnické struktury Zalobkyné (a zjidtént, Ze
je ¢lenem koncernu AGROFERT) dospél k zavéru, ze projekty zalobkyné stejné jako
projekt spole¢nosti SCHROM FARMS neni zpusobily pro financovani v ramci EZFRV
z divodu jeho nesouladu s pravem EU, kdyz zavéry auditora bylo mozné podle posouzeni
zalovaného analogicky uplatnit ina zalobkyni. Vzhledem k tomu, ze zalovany zjistil
riziko, ze po vyplaceni dotace zalobkyni zalovany zadné finanéni prostfedky z unijniho
rozpo¢tu (v rozsahu podilu spolufinancovani EU) neobdrzi, tak ukondil administraci
Zadosti Zalobkyné. Pokud by Zalovany administraci zadosti neukonéil, postupoval by
v rozporu s povinnosti postupovat co nejhospodarnéj$im zptsobem, nebot jeho postup by
v kone¢ném dusledku vedl k negativnimu dopadu na statni rozpocet. Vydani Napadenych
rozhodnuti tak vyhovuje jak pravnimu nazoru Komise, tak i verejnému zajmu.

Zasadni vliv nazoru Komise pti poskytovani dotaci potvrdil i Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 14 A 49/2020 - 79, ktery v rozhodnuti uvedl, Ze je dan
verejny zajem na tom, aby nebyly poskytovany dotace z evropskych prostfedka, které
nasledné mohou byt divodem pro financ¢ni opravy, kdyz i udrzovani stability verejnych
rozpoCtl je verejnym zajmem. Znovu se vyznamem nazoru Komise zabyval Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 9. 1. 2023, C.j. 11 A 220/2022 - 144 v némz uvedl, Ze postup
zalovaného spocivajici v zamitnuti zadosti o dotace pouze z dGvodu neexistence zdroje
financovani projektu je ospravedlnitelny pouze tehdy, pokud by bylo postaveno na jisto,
ze tyto prostredky nebudou organy EU proplaceny, resp.: ,pokud by existoval definitivni a
pravné zavazny dokument, jenz by uzaviral, Ze ke stretu zdjmaii doslo a Ze EU neproplati Zadné
dotaéni prostiedky zasaZené touto nesrovnalosti. Zalovanj ma za to, Ze Provadéc
rozhodnuti tyto pozadavky ,definitivnosti“ a ,pravai zavaznosti“ spliuje, tfebaze se
vztahuje pouze na dotace poskytnuté spole¢nosti SCHROM FARMS. Neexistuji totiz
zadné duvodné pochybnosti, ze by Komise v analogickych pripadech rozhodla jinak.

Zalovany doplnil, ze neni opravnén zpochybriovat pravomoc Komise pfi provadéni
M . \4 i 4 4 /v M vV _V 4 . v /7 /3 o

Auditu, jehoz primarnim Glelem je zajisténi ochrany financnich zajmu EU

prostfednictvim kontroly fidicich a kontrolnich systému ¢lenského statu ze strany Komise.
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K namitce zalobkyné, ze zalovany rozhodl bez zalozeni dikaznich prostfedkt, z nichz
vychazely zavéry Auditu, jakoz i k namitce nespravnosti vysledkt Auditu, Zalovany uvedl,
4 \4 4 v v v /. 4 M Vv v 4
ze po zalovaném nelze pozadovat, aby se vécné zabyval namitkami zalobkyné k vedeni
Auditu a jeho zavérim. To zalovany dovozoval z povahy rozhodovani o poskytnuti dotace
z PRV, z realného rizika naruseni vetejného zajmu vyplyvajictho ze zavéra Auditu a ze
v i \4 4 4 \4 \ ’ ey VW .
skuteCnosti, ze Napadené rozhodnuti bylo zalozeno na tom, ze neni zajistén zdroj
financovani v ramci EZFRV ze strany EU, nikoliv pro rozpor s §4c zdkona o stfetu
zajmd.
Zalovany doplnil, ze pfi posuzovani Zadosti zohlednil své povinnosti predchazet
nesrovnalostem a nakladat s verejnymi prostredky hospodarné a pfi spravnim uvazeni o
poskytnuti dotace piihlédl jako k rozhodnému bodu k zavérim Auditu. Zalovany
postupoval v souladu se svymi povinnosti, ¢eské i unijni predpisy vykladal eurokonformné
a dle § 6 Nafizeni o spole¢nych ustanovenich, procez administraci Zadosti zalobkyné o
4 /v 4 4 4 4 Ve o . ’ vV o .
poskytnuti dotace, na niz neni pravni narok, ukoncil v disledku vlivu zavéra Auditu na
verejny rozpocet zalovaného a CR.

Diéle zalovany s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2021,
¢.j. 18 A 6/2020 - 224, konstatoval, ze pfi rozhodovani neni vazan rozhodnutim Krajského
Gradu Stredoceského kraje ze dne 26. 9. 2019, ¢. 117665/2019/KUSK, kdy spravni organ se
v daném rozhodnuti nijak nezabyval tim, zda doslo k naplnéni podminky § 4c zakona o
stfetu zajmu z pohledu rozhodovani o poskytnuti dotace. Jeho zavéry tudiz nejsou pro
nyni posuzovanou véc rozhodujici.

K namitkam zalobkyné, ze skuteCnosti vyplyvajici ze zavéra Auditu nemaji ve spravnim
spisu vedeného zalovanym zadnou oporu, prolez je nelze povazovat za prokazané,
alovany zopakoval, e divodem ukonéeni administrace Zadosti nebyla existence stretu
zajmu dle § 4¢ zakona o stretu zajmu, ale zavéry auditort Komise o nezpusobilosti zadateld
o dotaci z koncernu AGROFERT (v¢. zalobkyné) z hlediska pravni Gpravy stfetu zajmu
u¢inéné béhem Auditu, které maji pfimy odraz v obsahu Provadéciho rozhodnuti. Na
zakladé Provadéciho rozhodnuti byly z financovani EU vylouceny mj. vydaje na projekt
spolecnosti SCHROM FARMS. V dasledku 1ze dtvodné predpokladat, ze Komise bude
obdobné postupovat i v pripadé poskytnuti dotace zalobkyni. V takovém pripadé by
nicméné nebyl splnén zakladni predpoklad pro poskytnuti dotace z PRV (EZFRV), a to z

dtivodu absence zdroje pro spolufinancovani Projektu na unijni Grovni.

K namitce zalobkyné, ze zalovany aplikoval zavéry Auditu na jiny skutkovy stav, kdyz
alovany ukon¢il administraci Zadosti v dobé, kdy Ing. Andrej Babi$ jiz nebyl predsedou
vlady, zalovany uvedl, ze zadatel o dotaci musi byt zpasobily (mj. 1 z hlediska stretu zajma
podle unijnich i vnitrostatnich pravnich predpist) po celou dobu administrace zadosti o
dotaci. Pokud byla zalobkyné i jednou shledan nezpusobilym z duvodu poruseni § 4c
zakona o stfetu z4jmu, pak ztratila zpusobilost k poskytnuti dotace zcela.

IV. Dalsi podani Zalobkyné a Zalovaného

Zalobkyné na vyjadreni zalovaného reagovala v replice, v niz nadale setrvala na svych
zalobnich bodech. Zduraznila, Ze se zalovany ve svém vyjadreni s zalobnimi body témér

v/ /4 /4 v / i o \4 v vV Vv M M
nevyporadava a dokonce se s nékterymi zargumenti zalobkyné ztotoznuje nebo je
nepfimo uznava. Zalovany se navic snazi napadena rozhodnuti oduvodnit jinymi
skuteCnosti, nez pro které administraci Zadosti zalobkyné ukonéil. Zalovany pritom
nepopira, ze neprovéroval vécnou spravnost auditnich zavéra a jeho pravniho posouzeni.
Takové mechanické prevzeti odivodnéni je vsak spravnim radem zapovézeno, kdy
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Vo / / . . . v /N / / / v/ > v
porusuje zasadu zakonnosti a povinnosti ulozené zalovanému spravnim radem. Zalobkyné
zdlraznila, Ze a¢ na poskytnuti dotace skuteéné neni pravni narok,

v o/ v v/ 4 v/ / 4 . 4 4 **V_V 4 4
nepochybné ji svéd¢i pravo na fadny proces a s nim spojené pravo na zjisténi skutkoveho
stavu a fadné odivodnéni rozhodnuti.

Zalobkyné v té souvislosti poukézala na snahu Zalovaného tvrdit, Ze napaden rozhodnuti
vydal zjinych ddavodd, nez které skuteéné k vydani Napadeného rozhodnuti vedly.
Z napadenych rozhodnuti plyne, ze byla vydana poté, co zalovany provéril zadost
z hlediska, zda poskytnuti dotace neni v rozporu s pravidly stanovenymi za Ucelem
zabranéni stfetu z4jmu, nalez dospél k zavéru, Ze pri poskytnuti dotace by doslo
v disledku existence stfetu z4jmG ve smyslu § 4c zdkona o stfetu z4jmG k poskytnuti
dotace v rozporu s¢l. 6 nafizeni 1303/2013. Pokud zalovany dopliiuje v ramci svého
vyjadfeni odGvodnéni napadenych rozhodnuti tak, ze divodem byla neexistence zdroje
financovani vramci EZFRV ze strany EU, pak toto tvrzeni je v pfimém rozporu
s odivodnénim napadenych rozhodnuti.

Nadto, ani takto doplnéné odtvodnéni napadenych rozhodnuti by neobstalo. Skuteénost,
ze by dotace poskytnuta zalobkyni nebyla ze strany EU proplacena, postrada oporu ve
spise 1 v samotnych auditnich zavérech, kdy ty vychazi z jiného skutkového stavu a nejsou
na Zidosti Zalobkyné prenositelné. Uvahy Zalovaného opirajici se o analogické pouiti
Provadéciho rozhodnuti na situaci zalobkyné jsou totiz zcela nespravné. Komise provadéla
Audit v dobé, kdy Ing. Babi$ byl ¢lenem vlady - verejnym funkcionafem. Pfitom i sama
Komise ve Formalnim sdéleni neshledala zadnou nesrovnalost v dotacich, které byly
spolecnostem ze skupiny AGROFERT poskytnuty v obdobi od 25. 5. 2017 do 5. 12. 2017,
kdy Ing. Andrej Babi$ nebyl ¢lenem vlady, a to bez ohledu na to, zda byl ¢i nebyl
verejnym funkcionatem v dobé, kdy o tyto dotace bylo pozadano.

Dale zalobkyné zasadné nesouhlasi s argumentem zalovaného, ze Provadéci rozhodnuti

v M . v / . .. 4 4 v 4 / 4 4 v
predstavuje jednoznacny, definitivai a pravné zavazny dokument, ktery by uzaviral, ze ke

v /4 o v \4 /7 N/ 4 v v 4 4
stfetu zaymua doslo, a ze EU neproplati zadné prostredky zasazené touto nesrovnalosti,
procez zalovany mohl bez vlastniho posouzeni zpuasobilosti zalobkyné pro pfiznani dotace

v 4 4 v i 4 v v 4 - v M \4 4 v /7 4
prevzit zavéry auditniho Setfeni. Zalobkyné poukazuje na to, ze Provadéci rozhodnuti
nebylo ptijato ve vztahu k zZadostem. Zalovany se proto mél sim zabyvat existenci stfetu
zajmu. To plati tim spiSe, ze v dobé, kdy zalovany vydal napadena rozhodnuti, jiz neplatil
skutkovy stav, z néhoz auditori Komise vychazeli.

Z vyse uvedenych duvodt plyne, ze Gvahy zZalovaného o tom, ze zadostem zalobkyné
nemohl vyhovét kvili neexistenci zdroje financovani z EU, jsou neopodstatnéné,
neprokazané a vychazeji z naprosto mylnych predpokladt a odlisného skutkového stavu,
kterj nemé oporu ve spravnim spise. Zalovany svtj postup dale odtvodiiuje odkazem na
znéni kapitoly 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel, podle kterych musi byt projekt v
souladu s p¥islu$nou pravni Gpravou od data podani Zadosti o dotaci do konce lhity
vazanosti projektu na Ucel. Toto ustanoveni se vsak na zadosti zalobkyné nemuze
vztahovat, kdyz pred rozhodnutim o dotaci nemohlo dojit k poruseni § 4c zakona o stretu
zajmu, jehoz hypotéza se vztahuje k okamziku vydani rozhodnuti.

Zalobkyné¢ poukazala té% na to, Ye Zalovany se nevyporadal scelou Ffadou namitek
zalobkyné, mj. nedodrzenim zasady spisového poradku nebo vécnou nespravnosti zavéra
Auditu. Co se ty¢e ndzoru Zalovaného, Ze pfi posuzovani Zadosti nebyl vizan
prestupkovym rozhodnutim Krajského Gradu Stredoceského kraje ze dne 26. 9. 2019, ¢&j.
117665/2019/KUSK, tento je nespravny, kdyz predpokladem prestupkového rizeni byla
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pravé otazka toho, zda Ing. Babis jako vetejny funkcionar ovlada spolecnosti v koncertu
AGROFERT.

Zavérem zalobkyné poukazuje na to, Ze zalovany sam zpochybiuje, Ze § 4c zakona o
stfetu zaymt dopada na dotace poskytované zalovanym. I pifesto vSak zalovany sva

4 M M 4 v /. o Vv v o v v /
rozhodnuti na aplikaci § 4c zakona o stretu zajmu opftel, coz je samo o sobé dostate¢nym
dtikazem toho, ze napadeni rozhodnuti jsou zmate¢na, vnitfné rozporna, nespravna a
neprezkoumatelna.

Zalobkyné dodala, e zsadné nesouhlasi s nazorem Zalovaného, %e je nezbytné predlozit
Soudnimu dvoru EU predbéznou otazku, zda dotace poskytované zalovanym dle § 11
zakona o SZIF nalezi do vécné plsobnosti § 4c zakona o stfetu zajmu, kdy se jedna o
vyklad vnitrostatnich pfedpisti, k ném? nema Soudni dvir EU pravomoc. Zalovany si je
uvedeného védom, kdyz se snazi vyklad § 4c zakona o stfetu zajmt ukryt pod vyklad ¢l. 6
natizeni 1303/2013. Jak ovsem vyplyva i z jeho vyjadfeni, nejsou zadné pochybnosti ani
nejasnosti o tom, jak toto ustanoveni vykladat. Nejasnosti predestiené zalovanym se tykaji
toliko § 4c zakona o stfetu zajma, jakozto normy Ceského prava. Polozenou otazku proto
povazuje zalobkyné za neptipustnou.

V duplice setrval zalovany na svém predchozim vyjadteni. Zdaraznil, ze Provadéci
rozhodnuti je v souladu s unijnim pravem zivazné pro Ceskou republiku, tedy i pro ngj,
byt se netykalo primo zalobkyné. Zavéry Auditu by se totiz nepochybné analogicky
uplatnily i ve vztahu kni. Jedinym moznym ziavérem administrace zadosti pti
respektovani unijntho prava tak bylo jeji ukonéeni. Vzhledem k této skutecnosti nemél
zalovany zadny prostor pro aplikaci vlastniho spravaiho uvazeni; pfi tom zdavodnil, proé
nemohl uéinit jiny zavér.

K namitce, ze ve vyjadreni k zalobé tvrzené dtivody ukonceni administrace jsou v rozporu
s tim, co se uvadi v napadenych rozhodnutich, zalovany poznamenal, ze tvrzeni ve
vyjadreni bylo pouze diléim (nikoliv Gplnym) vyctem divodd napadeného rozhodnuti.
Jakkoli mohla tato dast vyznit nekonzistentné, divodem ukonceni administrace byly
primarné zavéry auditort Komise o nezpusobilosti zadatela o dotaci z koncernu
AGROFERT. Ztéchto zavért je zfejmé, ze pokud by zadosti o dotaci podané
spolecnostmi z koncernu AGROFERT béhem rozhodného obdobi byly schvaleny (a poté
proplaceny), jednalo by se o dotace poskytnuté v rozporu s § 4c zakona o stfetu zajmau.
Veskeré vydaje ulinéné ze strany zalovaného by byly EU povazovany za nezptsobilé
(vyloudené z financovani v ramci EZFRV). V navaznosti na vyse uvedené zalovany rovnéz
konstatoval, ze zalobkyné musela byt zptsobilym zadatelem po celou dobu ftizeni o
zadosti.

V dal$im podani pak zalovany reagoval na judikatorni vyvoj v druhé vétvi dotaci pro
spolecnosti z koncernu AGROFERT poskytovanych Ministerstvem prumyslu a obchodu
(MPO; napt. rozsudky z 17. 4. 2024, ¢.5. 6 Afs 71/2023 - 87, z 18. 4. 2024, C. j. 7 Afs
95/2023 - 83, z 25. 4. 2024, ¢. j. 4 Afs 71/2023 - 104, z 24. 5. 2024, ¢. j. 8 Afs 173/2023 - 64,
nebo z 28. 5. 2024, ¢. j. 2 Afs 161/2023 - 79; v podrobnostech viz nize). Upozornil, ze ani
podle zakona o SZIF neni na poskytnuti dotace pravni narok a dale priblizil, o co se v jeho
ptipadé mélo opirat spravni uvazeni. Uvedl, ze v nynéjsim pripadé byly duvody pro
nevyhovéni zadosti v dusledku vydani Provadéciho rozhodnuti jesté silnéjsi, nez ve vécech
posuzovanych NSS. S ohledem na Audit i navazujici rozhodnuti je zfejmeé, ze Komise by
postupovala obdobnym zptsobem.

Zalobkyné v reakci na vyjadfeni Zalovaného a judikaturu NSS predeviim poukazala na
odlisny rozhodovaci divod, o ktery zalovany oproti MPO své rozhodnuti optel. Sve
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zavéry totiz stavel na existenci stretu zajmu, jiz dovozoval z vystupt Auditu, nikoli na
riziku neproplaceni poskytnutych financ¢nich prosttedkt. I ve vyjadrenich v prubéhu
fizeni zalovany neexistenci zdroje financovani oznacoval jen za podplirny argument.
V nynéj$im fizeni je proto nutné ovéftit, zda byl zavér o poruseni § 4c zikona o stretu
zajmu podlozeny a odiivodnény, pro coz jsou ovSem rozhodnuti NSS irelevantni. Nehledé
na to zménu skutkového stavu (pozici Ing. Babise jako ¢lena vlady).

Konelné v poslednim vyjadfeni zalovany zdaraznil, ze hlavnim davodem ukondeni
c . /v . [ . Ve v /4 v M 4 v v 4 4 4
administrace byly zavéry auditort Komise ucinéné béhem Auditniho Setteni, které maji
ptimy odraz v obsahu Provadécitho rozhodnuti. Pravé nim byly z financovani EU
vylouCeny mj. vydaje na projekt spole¢nosti SCHROM FARMS. V duasledku této
v M M 4 \4 . / o 4
skutecnosti je nepochybné, ze Komise by postupovala obdobnym zptsobem také u
zalobkyné, resp. v pripadé jakéhokoli jiného zadatele o dotaci nachazejiciho se ve skutkové
1 pravné totozném postaveni jako spole¢cnost SCHROM FARMS. Poruseni § 4c¢ zakona o
stfetu zajmu nebylo hlavnim divodem vydani napadenych rozhodnuti, o ¢emz svéddi i
konstrukce jeho oduvodnéni. Logicky proto nebylo treba provadér vyklad citovaného
ustanoveni, zakladat do spravniho spisu dikazni prostfedky ani se podrobné vyporadavat s
, . v v s e ’ v A ’
namitkami zalobkyné vztahujicimi se k vykladu predmétného ustanoveni.

Zalovany mohl své zavéry postavit na volné spravni Givaze, pfi¢em? je z¥ejmé, Ze jeji meze
neprekrocil ani je nezneuzil, nebot rozhodoval v dobé vydani Provadéciho rozhodnuti a
kdy Komise explicitné avizovala, ze bude obdobnym zptisobem postupovat i tehdy, pokud
by pfistoupil k uzavieni dohody o poskytnuti dotace, jejimu vyplaceni a nasledné pozadal
o jeji proplaceni z unijniho rozpodtu. Soucdasné ale odmitl, Ze by rozhodoval na zakladé
téhoz diavodu jako MPO, nebot se neopiral o neexistenci zdroje financovani ze strany EU.
Tento rozdil plyne z odlisného okamziku vydani spravnich rozhodnuti, zatimco MPO
ptistoupilo k vydani rozhodnuti na zdkladé predbéznych zavérd auditniho Setteni,
zalovany rozhodoval v okamziku, kdy zavéry auditort Komise vyjadiené Formalnim
sdélen ¢ Souhrnné zpravé bylo mozné vzhledem k vydani Provadéciho rozhodnuti
povazovat za konetné. Zalovany jakozto akreditovana platebni agentura mj. odpovida za
fizeni a kontrolu vydaji z EZFRV, pokud tedy vystupy Komise v ramci Auditntho Setreni
(byt pravné nezavazné) obsahuji zavéry vztahujici se ke zptisobilosti projektt spolecnosti z
koncernu AGROFERT, pak tyto zavéry predstavuji podstatnou okolnost, k niz bylo
nutné prihlédnout.

K namitané zméné skutkového stavu zalovany uvedl, ze pokud by dalsi nepokracovani
Ing. Babise ve funkci predsedy vlady bylo pro stanovisko auditord Komise ve vztahu k
podanych v rozhodném obdobi natolik vyznamné, nebylo by z jejich strany nutné i nadale
pokracovat v Auditu v dasti tykajici se nedodrzeni stretu z4jml. Pokud by zZalovany
naopak dotaci poskytl mohl by byt jeho postup vniman jako obchazeni unijnich pravidel.
Dale zalovany citoval z Finalniho sdéleni a dalsich vystupt Auditu, jez podle néj podporuji
jeho zavér, ze dotaci nelze poskytnout ani poté, co Ing. Babis opustil post predsedy vlady.
Auditoti Komise dle zalovaného i v dobé, kdy jiz nebyl predsedou vlady konstatovali, ze
dotace na zadosti, o nichz dosud nebylo rozhodnuto, by nebylo mozné z unijnich
prostredku proplatit.

V.  Ustni jednani

Pfi dstnim jednani konaném dne 26. 6. 2024 soud upozornil Gcastniky fizeni, ze mu je
znam navzajem si liSicl postoj sedmnactého senatu a osmnactého senatu tohoto soudu,
které v pondéli 24. 6. 2024 rozhodovaly o zalobach sesterskych spolecnosti zalobkyné na
tém¥e skutkovém apravnim zikladé. Zalobkyné pak podrobné shrnula vlastni
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argumentaci v sporu. Dle ni se napadena rozhodnuti neopiraji o ¢l. 61 financ¢niho nafizeni;
zalobkyné je toho nazoru, Ze spravni organ si nemtze dodate¢né domyslet divody svého
rozhodnuti, nelze tak pfipustit, ze ¢l. 61 jedal$im divodem, nebof neni uveden
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Na to zalovany navazal jeho detailnim prednesem
vyjadteni a dalSich podani k zalobé.

Pokud jde o dokazovani, soud pfipomnél diikazni navrhy stran a vyzval je, aby sdélily, na
kterych navrzich trvaji. K dikazu pak provedl rozhodnuti MPO o poskytnuti dotace
dvéma spole¢nostem z koncernu AGROFERT, a to rozhodnuti ze dne 22. 12. 2023, ¢&. ;.
MPO 123425/23/61500, a ze dne 29. 12.2023, & j. MPO 124127/23/61500, kterymi byly
vjiném opera¢nim programu pfiznany dotace spole¢nostem z koncernu AGROFERT,
v prvém pripadé spolecnosti Fatra, a.s. a ve druhém Primagra, a.s.

Jiné dikazni navrhy strany nevznesly, resp. na dfivéjsich navrzich k dotazu soudu netrvaly
v /v /7 N7/ o 4 o 4 4 o v 7 7 4 4 M
(prevazna Cast puvodnich dikaznich navrha se ostatné nachazi ve spravnim spise).

VI.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloby jsou vCasné, podala je osoba k tomu opravnéna a
spliiuji vSechny formalni nalezitosti na né kladené. Soud prezkoumal zalobami napadena
rozhodnuti i fizeni, které jim predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), jakoz iz pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni
. . Ve 7 /4 4 4 v ’ 4 4
povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

Dospél k zavéru, ze zaloby jsou divodné.

Jiz na tomto misté soud povazuje za vhodné zdlraznit, Ze se nynéjsi spojena véc se sklada
ze dvou velmi podobnych ptipadt. Jak napadena rozhodnuti, tak zaloby a zbyla podani
stran se nelisi. Tyto pripady se ovSem lisi od pripadd fesenych NSS v rozsudku sp.
zn. 6 Afs 71/2023 a dalSich citovanych vbodé 49 tohoto rozsudku, podle nichz ma
poskytovatel dotace Siroky prostor pro uvazeni a mize tak preventivné zohlednit 1 obavu
z ptipadného kraceni statnim rozpoétem vyplacenych prosttedktt Komisi. Jak soud
podrobnéji rozebira nize, odavodnéni prezkoumavanych rozhodnuti MPO a zalovaného
byla formulovana odlisné - Zzalovany se oproti MPO zabyval tim, zda je zalobkyné
zpusobilym zadatelem o dotaci; poukaz na hrozbu neproplaceni dotac¢nich prostredka byl,
jak zalovany v prubéhu soudniho fizeni opakované potvrdil, naopak oproti rozhodnutim
MPO toliko podpurny. Vsechny pripady spolecnosti z koncernu Agrofert, které soudu
napadly v tzv. druhé vlné v roce 2023, sdileji spoleény skutkovy zaklad, a pravé tento je
v podstatnych rysech odliSuje od pfipadd prvani vlny zroku 2021 (zaloby proti
rozhodnutim MPO). Na to zalobkyné opakované zalovaného jesté pred vydanim
napadenych rozhodnuti upozorfiovala. Zalovany se proto mél zabyvat i tim, zda jsou
predchazejici zavéry Komise, o néz se opiral, stale aktualni i v roce 2023 a zda, resp. do
jaké miry jsou na dany skutkovy stav prenositelné, zvlasté pak tehdy, plynuly-li
z podkladd, o néz zalovany své rozhodnuti oprel, ve vztahu ke zménéné skutkové situaci
pochybnosti o pohledu Komise na financovatelnost projektu z dotacnich prostredka.

Z tychz davodu se ¢trnacty senat zdejstho soudu, podobné jako osmnacty senat ve vécech
18 A 12/2023 a 18 A 13/2023, neztotoznil s pravanim nazorem sedmnactého senatu, ktery
v souvisejicich fizenich sesterskych spolecnosti zalobkyné stejné formulované zaloby
zamitl (rozsudky sp. zn. 17 A 24/2023 a 17 A 25/2023). S respektem k ustalené judikature
NSS soud odmitl za zalovaného ,doplnit“ do napadenych rozhodnuti konkrétni dtvody
pro ukonceni administrace zadosti zalobkyné, které by na novém skutkovém pudorysu jiz
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»>mohly“ obstat (viz dale). Takovy postup totiz ofima tohoto seniatu nemuze dostat
zakladnim principim spravniho soudnictvi a odporuje zdsadam, na nichz je prezkum
spravniho uvazeni soudy postaven. Odnima zalobci pravo na vicestupriové prezkoumani
jeho tvrzeni a ve svych dasledcich omezuje pravo na spravedlivy proces (z nedavnych viz
rozsudek ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 8 Afs 258/2022 - 32, bod 24).

Z logiky véci se soud nejprve musel zabyvat zalobnimi namitkami brojicimi proti
odtivodnéni napadenych rozhodnuti. Jen fadné odivodnéné zavéry lze totiz
prezkoumavat. Zalobkyné namitala, ze vlastni oduvodnéni zalovaného zcela absentuje (ad
a). Napadena rozhodnuti podle ni neobsahuji vyklad relevantnich pravnich predpist,
4 / v /4 v 4 /. 4 4 4 v / v /
vlastni Gvahy zalovaného, znéhoz by vyplyval pravni zavér, a Gvahy zalovaného o
hodnoceni dikaznich prosttedkti zalozenych ve spise. Namisto toho pouze cituje Casti
Formalniho sdéleni. Pouhou citaci zavéra Auditu nemohl zalovany nahradit své vlastni
4 4 4 v - / 4 M 4 Ve M \4 /. 4
pravni posouzeni véci; z napadenych rozhodnuti neplyne, jaka ucinil zalovany skutkova
zjisténi, jak hodnotil jednotlivé dikazni prostfedky a vjakém rozsahu se zalovany se
zavéry Auditu ztotoznil. Z Napadenych rozhodnuti dale ani neplyne, jak se zalovany
"4 4 . M ’ 4 v VeV 4 M 4 4 vV o M
vyporadal s namitkami a navrhy zalobkyné, pfiCemz pouhou citaci zavért Auditu se
s nimi vyporadat nemohl. Uvedené plati tim spise, ze Formalni sdéleni bylo vyhotoveno
* VvV _V v 4 \4 v v 4 ’ M 4 VeV 4 A4 v .
jesté pred tim, nez zalobkyné své namitky a navrhy vznesla, pricemz zalobkyné ani
AGROFERT nikdy Gcastniky Auditu nebyli a neméli tedy moznost vykonavat zadna

procesni prava.

Posouzeni téchto namitek je v prvé fadé odvislé od pro véc rozhodné pravni Gpravy.

Soud ptipomina, ze
podle § 11 odst. 1 zakona o SZIF zalovany poskytuje dotace v souladu s timto zikonem,
zakonem o zemédélstvi, narizenimi vlddy vydanymi k jejich provedeni a podle primo
pouZitelnych predpisii Evropské unie upravujicich financovani spolecné zemédélské politiky.
V souladu s § 11 odst. 4 se dotace poskytuje na zakladé dohody o poskytnuti dotace,
podle odstavce 5 ovsem na uzavieni dobody o poskytnuti dotace podle odstavce 4 neni
prdavni ndrok. Pokud Fond Zadosti o dotaci pred datem uzavieni dobody podle odstavce 3
nevyhovt, sdéli pisemné a bez zbytecného odkladu Zadateli divody nevyhovéni. Proti
tomuto sdéleni se nelze odvolat, pripousti se toliko postup dle § 153 odst. 1
pism. )
spravniho radu (v pfipadé, ze by sdéleni bylo v rozporu s podminkami, za kterych je
poskytovana dotace, ministerstvo jej usnesenim zrusi).

Soud tedy musel vyjit z charakteru dotace, o kterou v fizeni jde. Poskytovana investi¢ni
dotace podle zakona o SZIF je obdobné jako v pfipadé dotaci podle § 14 odst. 1 zakona o
rozpoctovych pravidlech dotaci nenarokovou. Nema-li zadatel o dotaci pravani narok na
jeji poskytnuti, nemuze jeji poskytnuti legitimné ocekavat - narok na poskytnuti dotace
vznikd az uzavtenim dohody o poskytnuti dotace, do té doby ma poskytovatel
dotace ,siroky prostor pro uviZenti, komu, za jakych podminek a zda vitbec dotaci poskytne“
(srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS z 30. 9. 2015, ¢. j. 9 Ads 83/2014 - 46, ¢. 3324/2016
Sb. NSS). Jak soud podrobnéji rozebira nize, nasledny soudni prezkum takového
rozhodnuti se v souladu s § 78 odst. 1s. f. s. omezuje na posouzeni toho, zda spravni organ
nevybodil z mezi spravniho uvazeni, ¢i zda je nezneuzil, tedy zejména zda je spravni
uvazeni logickym vyUsténim tadného vyhodnoceni skutkovych zjisténi a zda byly
respektovany pozadavky radného procesu (obdobné citovany rozsudek rozsireného
senatu). S tim pak Gzce souvisi ustalenou judikaturou kladené pozadavky na odivodnéni
spravniho rozhodnuti zalozeného na spravnim uvazeni.
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Soud ma ke shodnym odtivodnéni napadenych rozhodnuti i neustalym zménam pozice
zalovaného v prubéhu soudniho tizeni nemalé vyhrady, které podrobnéji analyzuje dale.
Nemohl vsak ptisvédcCit tvrzeni zalobkyné potud, Ze napadena rozhodnuti neobsahuji
zadné Gvahy zalovaného a viibec nespliiuji pozadavky § 68 odst. 3 spravniho fadu, tedy ze
M .. o v 4 M 4 ’ 4 a4 M 4 4 4

nejsou nijak oduvodnény. Tato rozhodnuti sice obsahuji rozsahlé pasaze citact Formalniho
sdélent, na toto sdéleni a rovnéz Souhrnnou zpravu a Provadéci rozhodnuti také zalovany i
na dalsich mistech Cetné odkazuje. Z rozhodnuti (viz s. 10 a 11) vSak soudasné vyplyva, ze
\4 / v v 4 \4 . . M 4 .
zalovany tyto podklady predestfel na podporu svého postupu a ze je doprovodil 1 vlastnimi
, .

Uvahami.

Zalovany jednak poukazal na povinnost posoudit zpusobilost zalobkyné ve svétle § 4c

4 v /. o v 4 4 . v M Vv / /7,0 v
zakona o stretu zaymu, potazmo soulad s pravanimi predpisy EU i clenskych stati obecné
(¢l. 6 nafizeni ¢. 1303/2013), k ¢emuz také pristoupil, jak soud rozvadi nize. V ramci toho
byl povinen zohlednit i vyklad unijnich organt - zavéry Auditu jsou proto nepochybné
relevantni. Zaroven soud zoduvodnéni napadeného rozhodnuti dovozuje iobavu
4 /4 4 o 17 V7. M N4 4 ’
zalovaného z poskytnuti dotace nezpusobilému pfijemci, a tedy navazujici hrozbu kraceni
finan¢nich prostfedk Komisi. Zalovany totiz na s. 10 svého rozhodnuti odkazal na ¢l. 85
natizeni ¢. 1303/2013, s tim, ze financni opravy podle tohoto ustanoveni by mély negativni
disledky pro Ceské verejné rozpocty. Zalovany téz poukazal i na povinnost dbat o soulad
svého postupu s vefejnym zajmem, kterym je i udrzovani stability verejnych rozpoct.
Uvedl rovnéz, ze vzhledem k zavérum Auditu by prostredky vyplacené zalobkyni byly
Komisi povazovany za neopravnéné a byly tak vylouceny z financovani v ramci EZFRV
(s. 11).

Z uvedeného vyplyva, ze rozsahla citace Formalniho sdéleni, resp. Souhrnné zpravy byla
dana snahou zalovaného promitnout postoj Komise do své rozhodovaci praxe, resp.
predejit finan¢nim opravam, ke kterym Komise v minulosti jiz pfistoupila (viz Provadéci
rozhodnuti). Neni pfitom pochybenim, pokud spravni organ (obdobné jako soud)
prevezme do svého odivodnéni zavéry jiného organu, pokud se s nimi ztotoziuje,
popripadé je povazuje zjiného divodu pro své rozhodnuti za relevantni. Zdejsi soud
opakované jak v pfipadé dotaci MPO, tak zalovaného na podkladé nelinnostnich zalob
aproboval, ze pro narodni organy je vysoce relevantni, jakym zpusobem vykladaji
relevantni pravni predpisy unijni organy (srov. rozsudky 18 A 6/2020 ¢ize dne 24. 10.
2022, ¢. 5. 18 A 27/2022 - 58).

Soud tedy na tomto misté ¢ini diléi zavér, ze napadena rozhodnuti obsahuji odtivodnéni i

4 4 v v 4 . 4 4 i 4 V. o / 4 o . v/
vlastni zavery zalovaného. Ani rozsahleé citace zavéru jinych organt nejsou bez dalsiho
vadou, pro kterou by musel tato rozhodnuti zrusit.

Soud ov$em nemohl prehlédnout (a podani stran v pribéhu soudniho fizeni jej v tom jen
utvrdila; srov. zejména body 27,48 a 51 tohoto rozsudku), ze oduvodnéni
napadenych

rozhodnuti neposkytuje dostate¢né jasnou odpovéd na otazku, o jaky davod zalovany
ukondeni administrace ve skutecnosti oprel - zda existenci stfetu zajmt sam konstatoval,
nebo jeho pfistup vychazi (jen) z obavy z dalsiho postupu Komise, ¢i zda rozhodnuti
zalovaného stoji na obou téchto divodech. Jak je zfejmé z narativni ¢asti rozsudku,
zalovany ostatné i v prubéhu soudniho fizeni jednou akcentoval existenci stfetu zajmd,
podruhé obavu, ze by Komise prostfedky z unijnich fondt neproplatila. Sam ptitom
vyznam principu prevence coby zaklad svych rozhodnuti zejména pfitstnim jednani
marginalizoval.
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Urcent, co bylo v napadenych rozhodnutich oznaceno za duvod ukondeni administrace,
resp. zda a do jaké miry byla obava z postupu Komise, resp. z kraceni (neproplaceni)
dotacnich prostfedkd, divodem vydani napadeného rozhodnuti, byla pfitom klicovou 1
vzhledem k pozdéjsim zavéraim NSS ve vztahu k dotacim poskytovanym MPO. Bylo
Vv v/ 4 o / v/ 4 4 ’ M .
tomu predevsim z pohledu naroku kladenych na vyporadani se snamitkami
v 7/ M ’ v o M . \4 v 4 ’ M 4
zpochybnujicimi zavér o nezpusobilosti zalobkyné coby zadatele vramci daného
dotacniho programu, ale obecnéji z pohledu prenositelnosti jiz NSS vyslovenych zavért na
v
tuto véc.

Soud pritom dospél z divodi rozvedenych vzapéti k zavéru, ze zalovany v odivodnéni
napadenych rozhodnuti jesté akceptovatelnym zpusobem postavil ukonceni administrace
na obou dtvodech - jednak sva rozhodnuti na rozdil od ptipadt fesenych poukazovanymi
recentnimi rozsudky NSS oprel o posouzeni zpusobilosti zalobkyné coby zadatelky
4 . /4 V4 \4 v /e o ’
v ramci daného dotaéniho programu, kdyz posuzoval stfet zajmu podle § 4c zakona
o stfetu zajmy; resp. v tomto ohledu zavéry Komise konstatujici stret zaymt zcela prevzal
. /4 v v v .. v M v ’
(viz také body 64 -67 tohoto rozsudku). Soucasné vsak nelze legitimné tvrdit, ze napadena
rozhodnuti nebyla pfinejmensim z{asti postavena rovnéz na obavé z postupu Komise,
V2 . Ve /7 o . . \4 v Ve 7V
resp. z obavy, ze Komise pfi hodnoceni zpusobilosti zalobkyné dospéje k zavéru o
poruseni pravidel vyplyvajicich z pravaniho fadu CR aprava EU a neproplati Ceské
republice dotacni prostedky, jako tomu bylo v pfipadé jiné spolecnosti z koncernu, jak
soud rozvadi posléze (viz body 68 a nasl. tohoto rozsudku).

Soud tak pfedné musi souhlasit se zalobkyni, ze zalovany poukazal na svou povinnost
posoudit st¥et zAjmd a jednoznacné uzaviel, Ze p#i poskytnuti dotace Zadateli na zdkladé
podané Zédosti o dotaci by doslo v diisledku existence st¥etu zdjmii ve smryslu ust. § 4c zdkona o
stretu zdjmii k poskytnuti dotace v primém rozporu s platnymi a iicinnymi pravnimi predpisy
dle cl. 6 Narizeni & 1303/2013. Jinymi slovy tak existenci stfetu zajma sam konstatoval (byt
na podkladé zavéri Auditu). Tomu ostatné odpovida iskutecnost, ze v prubéhu
administrace provedl kontrolu, jejimz deklarovanym cilem bylo ovérit zpusobilost
zalobkyné jako prijemce dotace (srov. sdéleni zalovaného z 15. 11. 2022 obsazené
ve spravnim spise). Rovnéz vsoudnim ftizeni, konkrétné v duplice, zalovany uvedl,
ze argumentace hrozbou neproplaceni dotace byla jen podpirna; zakladem jeho
rozhodnuti byly zavéry Komise o existenci stfetu zajmt. V odivodnéni rozhodnuti
se soucasné, na rozdil od rozhodnuti MPO, explicitné neobjevuje pojem prevence, riziko (i
spravni uvazeni. Nelze tak zpochybnovat, ze (jak Zalovany potvrdil v prubéhu soudniho
fizeni) nebylo postaveno (téz) na zavéru o stretu zajmua. V tomto se tedy nyni skutkovy
zaklad posuzovanych ptipadt odlisuje od skutkového stavu ve vécech, v nichz nedavno
rozhodoval NSS, kde otazka zpusobilosti zadatelt, resp. stfetu zajmu Ing. Babise, nebyla
(jak NSS uzavrel) rozhodovacim divodem.

Pokud by zalovany ustal jen na tomto rozhodovacim duvodu, byl by zajisté povinen
vyporadat (ptinejmensim reflektovat) namitky zalobkyné brojici proti pouzitelnosti ¢i
vécné spravnosti zavéra Auditu (ostatné 1 podle NSS k tomu nebylo MPO povinno v jim
posuzovanych vécech pravé a jen proto, ze jeho rozhodnuti stila v ramci pfipustnych mezi
spravniho uvaZeni na principu prevence). Zalobkyné v tomto ohledu argumentovala jiZ
v namitkach proti protokolu o kontrole z 4. 12. 2022, pozdéji ve vyjadrfeni k podkladim
rozhodnuti z 30. 1. 2023, doruenych tého? dne. Zalovany jeji argumentaci adresné
nevyporadal ani ve vyfizeni namitek z 28.12. 2022, ani v napadenych rozhodnutich, v
nichz bez dalsiho pouze predestiel zavéry Komise a blize se nezabyval jejich spravnosti ¢i
pouzitelnosti a jiz vubec ne existenci streti zajmu jako takovou. Pouze vagné hovotil o
nutnosti zohlednit zavéry unijnich organt. Soud ptitom v zadném pripadé
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nezpochybriuje vysokou relevanci zjisténi unijnich organd - clenské staty jsou jisté
povinny pti administraci operacnich programu postupovat vsouladu se znénim,
ale i smyslem unijnich predpist, v¢. toho, jak jsou unijnimi organy vykladany. V obecné
roviné proto soud nevnima jako vadu, pokud ze zavért unijnich organd zalovany vychazi
(rozsudek zdejsitho soudu 18 A 27/2022, body 39 a 40). Neznamena to ovsem, ze zavery
Komise jsou nezpochybnitelné ¢i snad bez dalsiho pfimo zavazné pro nekonednou paletu
nejruznéjich pripadd spolecnosti z koncernu Agrofert, af jsou ty pfipady puvodnimu
»podvozku® Komise skutkové podobné, nebo ne.

Zalovany v napadenych rozhodnutich citoval hned nékolik ustanoveni nafzeni
¢. 1303/2013 a finanénitho nafizeni (viz dast II. odivodnéni rozsudku), znich ovsem
formalni zavaznost zavért Auditu pro organy ¢lenského statu nutné nevyplyva (zalovany
ostatné sdm jejich zivaznost ve v poslednim vyjidfeni poptel). Zalovany ani vyslovné
netvrdil, ze by byl zavéry Komise, potazmo Provadécim rozhodnutim formalné vazan
(automaticky povinovan administraci vsech ostatnich zadosti ukondit); v tomto sméru
vznasel urlité argumenty az v duplice, zvlasté s odkazem na ¢l. 288 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (ktery myj. stanovi, ze Rozhodnuti je zdvazné v celém rozsabu. Pokud jsou
v ném uvedeni ti, jimZ je uréeno, je zavazné pouze pro né) a ¢l. 291 odst. 2 této smlouvy,
upravujictho vydavani provadécich aktti Komisi. Pokud se snad zalovany domniva, ze je
zavéry Provadéciho rozhodnuti bez dalsiho vazan, mél tyto avahy rozvést predevsim
v odiivodnéni svych rozhodnuti a alespon takto se s namitkami zalobkyné vyporadat. Mél
tak ucinit tim spise v situaci, kdyz se podle vSeho kloni k tomu, ze se § 4c zakona o stretu
zajmu na zemédélské dotace viibec nepouzije (vyjadieni k zalobé) a zejména kdyz se dany
akt tykal jiné spolecnosti a predevsim jiné skutkové situace, pokud jde o Ing. Babise
v pozici predsedy vlady; srovnatelnost véci tak byla pfinejmensim sporna.

V této lasti lze proto rozhodnuti oznadit za nepfezkoumatelna - zalovany se nemuze na
jedné strané opirat o existenci stfetu zajmu konstatovanou Komisi (a sam tvrdit, ze by
doslo k poruseni § 4c zakona o stretu zajma, potazmo ¢l. 6 narizeni 1303/2013) a na strané
druhé nijak nereagovat na odpovidajici namitky zalobkyné. Pokud se snad zcela ztotoznil
se zavéry Komise, vC. aplikovatelnosti § 4¢ zakona o stfetu zajmG apod., mél prinejmensim
k argumentaci zalobkyné na jiz vyslovené zavéry odkazat. Z oduvodnéni rozhodnuti
ovéem nelze spolehlivé rozeznat, ze by se zalovany se zavéry Komise ztotoznil, z jeho
nasledného postoje vsoudnim fizeni lze spise dovozovat, ze si zavéry Komise ve
skutednosti neosvojil: ma ponékud rozporuplné za to, ze je musi zohlednit, nutné s nimi
vSak nesouhlasi. Za vyporadani zalobnich nimitek tak nelze povazovat ani citaci
Formalniho sdéleni. Identifikované vady napadeného rozhodnuti vSak soud pfi védomi
zavéru vyslovenych v recentnich rozsudcich NSS nesmély bez dalsiho vést k jeho zruseni.
Pokud by totiz byla napadena rozhodnuti opfena i o dalsi rozhodovaci divod a bylo by
v ramci pripustnych mezi spravniho uvazeni postaveno na principu prevence, mohla by
(ve svétle zavéru NSS) pri dodrzeni pozadavku kladenych ustalenou rozhodovaci praxi na
provedeni a zachyceni spravni diskrece obstat.

Jak ptitom soud naznacil vyse, a¢ by ponékud matouci obrana zalovaného v pribéhu
soudniho rizeni mohla vyustit v jiny zavér, napadena rozhodnuti byla pfinejmensim zcasti
postavena rovnéz na obavé z postupu Komise o kraceni, resp. neproplaceni dotacnich
prostfedka. Na zpusob, jakym zalovany pracoval se zavéry Komise, totiz 1ze nahlizet jesté
jinou optikou, tedy pravé tak, ze zalovany z postoje Komise dovozoval obavu (¢1 velkou
pravdépodobnost), ze finanéni prostredky vyplacené zalobkyni nebudou posléze
proplaceny z unijnich fondt (Komise bude postupovat analogicky k véci SCHROM
FARMS a prostredky oznaci za nezpusobilé k financovani z EZFRV). A¢ jej sam zalovany
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v prubéhu soudniho fizeni oslabuje, fakticky jde o dalsi davod zamitnuti zadosti: zalovany
se pritom vyslovné opira i o povinnost dbat o vetejny zijem, konkrétné i o zijem
na ochrané verejnych rozpoltd, vyslovné poukazuje i na nebezpedl vylouleni dotace
z financovani z EZFRV. Zalovany nezminil princip prevence, z kontextu napadenych
rozhodnuti je vsak zfejmé, ze ukondeni administrace opira nejen o existenci stfetu zajmua
jako takovou, ale vibec o predpoklad neproplaceni zalobkyni ptiznanych financnich
prostredkt (ze by Komise postupovala obdobné jako v pfipadé SCHROM FARMS). Ptes
jistou

argumentacni neobratnost a strohost lze proto pripustit, Ze napadena rozhodnuti jsou
fakticky vystavéna i na tomto divodu [vtéto souvislosti soud pfipomina, ze NSS
povazoval obavu z neproplaceni finanénich prostredktt Komisi, resp. tam neexistenci

zdroje financovani, za samostatny divod neptiznani dotace (napf. rozsudek ze dne 27. 9.
2023, ¢. 3. 10 Afs 9/2023 - 75, bod 17)].

Potom by napadend rozhodnuti mohla v soudnim pfezkumu stale obstat, obstala-li by
argumentace zalozena na obavé ¢ predpokladu neproplaceni finanénich prostfedka
(ochrané vefejného zajmu). Byla by to obdobna situace jako v ptipadech jiz fesenych NSS
v rozhodnutich citovanych v bodé 49 tohoto rozsudku. Byt byly ve vécech, kterymi se
zabyval NSS, poskytnuty dotace spole¢nostem koncernu AGROFERT podle zakona o
rozpocCtovych pravidlech, nikoli podle zakona o SZIF, z hlediska rozhodovaciho davodu,
opreného o volnou spravni Gvahu, by ses ohledem na nenarokovost dotace jednalo o
podobnou situaci.

Predestrenou optikou by pak nemohly byt divodné ani zalobni body ad b), c) a €). Pokud
by totiz popsany divod napadenych rozhodnuti, tj. ochrana vetejného rozpoétu z divodu
realného rizika neproplaceni poskytnutych prosttedktt z EZFRV, obstal, jakékoliv
hodnoceni dikaznich prosttedkd, vyklad pravnich predpist ze strany zalovaného, stejné
jako vyporadani namitek nad ramec ¢i vrozporu se zavéry Komise by nemohly na
zavérech zalovaného nic zménit. Nauvedeném by nic neménila ani skuteCnost, ze
zalobkyné a ani spolecnost AGROFERT nebyly Gcastniky auditu (viz i rozsudek NSS 6
Afs 71/2023, bod 39). Pouze pro uplnost soud dodava, zesoucasti zalovanym
v v /4 4 4 i M . 4 4 v 4 4 v v 4 4 . 4 4

predlozeného spravniho spisu je mj. Formalni sdéleni, Zavérecna zprava i Souhrnna zprava
a Provadéci rozhodnuti, tedy veskeré podklady, které byly podkladem napadenych
rozhodnuti. S témito podklady méla zalobkyné moznost se seznamit a ptipadné se k nim
vyjadrit. To, Ze ve spravnim spise nejsou zalozeny statuty svéreneckych fondu, pripadné
dalsi podklady, ze kterych vychazela Komise, nemuze zalozit nezakonnost napadeného
rozhodnuti, tyto podklady by totiz nemohly nic zménit na divodu vydani napadenych
rozhodnuti, kdy se zalovany zavéry Komise sam nijak nezabyval; toliko je prevzal (téz)
. . ’ ’ ’ v . /v v v .

jako zdroj svych obav o neproplaceni dotace v této véci. Vyse predestrenou optikou by

4 4 v M . . / v M / / 4
napadena rozhodnuti netrpéla ani deficity ve vztahu k ne Gplné pochopitelnym tGvaham
\4 /4 </ v 4 v v / 7 7/ Ve i 4 v /& o
zalovaného ve vyjadreni k zalobé, tykajicim se (ne)pouzitelnosti § 4c zakona o stretu zajma
vtomto rizeni. Soud doplnuje, ze neshledal duvod k predlozeni predbézné otazky
Soudnimu dvoru EU, v roviné, v jaké byla zalovanym nastinéna, se ostatné predmétu
fizeni ani nedotykala. Proto tento procesni navrh prvanim vyrokem tohoto rozsudku
/7
zamitl.

Konstrukce zalovaného postavena nejen na hodnoceni stfetu zajmu (pfevzeti zavért
Komise), ale téz na obavé ¢i presvédéeni, ze dotace nebude proplacena (ze Komise bude
postupovat obdobné jako ve véci SCHROM FARMS), nutné ovlivnila i relevanci namitek
stran vécné nespravnosti zavéru Auditu, které se tak miji rozhodovacim davodum, jak jej
zdejsi soud identifikoval (vefejny zajem na ochrané rozpocétu). Vychazelli zalovany i
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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z existence rizika, ze dotace nebude proplacena, musel vzit zavéry Komise vyslovené ve
Formalnim sdéleni a Souhrnné zpravé v potaz bez dalsiho (jeho vlastni posouzeni by na
jeho zavéru nemohlo nic zménit). V této souvislosti soud zduraznuje, ze pripominky, které
byly ze strany CR v&i zavérim organt Komise vzneseny a které mj. napadaly pouZiti § 4c
zakona o stretu zaymti obdobnym zplsobem, jak je to Cinéno v podané zalobé, nebyly
shledany organy Komise divodnymi (viz i Formalni sdéleni). Soud ostatné povazuje za
zcela pfirozené, ze se postoj zalovaného v pribéhu fizeni o zidostech vyvijel. Ze
samotného odivodnéni napadenych rozhodnuti ostatné nevyplyva, ze by je jakkoliv
zpochybnioval, pfipadné s nimi polemizoval.

S ohledem na vse vyse recené se tak (i s pfihlédnutim k zavéram NSS) jadro posouzeni celé
véci a divodnosti zalob koncentruje do posouzeni otazky, zda obstoji fakticky druhy
rozhodovaci divod napadeného rozhodnuti. Jinak fedeno, zda optikou relevantnich
subnamitek vznesenych zalobkyni pod Zalobnim bodem a) a d) obstoji zptsob, jakym
zalovany vystavél, podlozil a odivodnil své zavéry o obavé z postupu Komise, a zda pti
tom postupoval v ramci pfipustnych

mezi spravniho uvazeni a za dodrzeni pozadavka kladenych ustalenou rozhodovaci praxi
na provedeni a zachyceni spravni diskrece.

K subnamitkdm  zpochybriujicim  prezkoumatelnost  odtvodnéni  stran  tohoto
rozhodovactho divodu pfitom soud predesila, ze zalobkyni nelze v souladu s dfive
uvedenym pfisvédcit potud, ze by tento rozhodovaci divod nebyl v oduvodnéni
Napadenych rozhodnuti viibec zachycen. Jak soud vylozil v bodé 68 tohoto rozsudku,
v / 4 v o /__V o ' i v 7
zalovany poukazal na obavu, ze vdusledku zavéra Komise je ohrozeno proplaceni
finanénich prostredkt z unijnich fonda.

Soud pfitom nezpochybniuje, ze pokud Komise dospéla v (podle Zalovaného) skutkové
obdobném pripadu k zavéru o existenci stfetu zajmd a v navaznosti na to pfistoupila
k finanéni korekei, 1ze pochopit, ze chtél zalovany tento zavér zohlednit. Jak zdejsi soud
konstatoval jiz v rozsudku ze dne 8. 3. 2023, ¢. . 9 A 128/2021 - 155, tykajicim se dotaci
MPO, akcent na opatrnost a prevenci pfi poskytovani financ¢nich prostredka ze statniho,
respektive verejného rozpoltu nelze bez dalstho povazovat za vybodeni z mezi spravniho
uvazeni, natoz za jeho zneuziti. Oporu pro takovy postup predstavuje i kapitola 4 pism.
nn) prvni véty obecné Casti Pravidel, dle které v pfipadé probihajictho auditu/kontroly,
kdy je pislu$nymi orginy EU & CR (napf. Komise) u¢inéno zjisténi, které vyjadtuje
pochybnost o plnéni podminek poskytnuti dotace, je zalovany opravnén ulinit nezbytné
administrativni kroky k ochrané finanénich zajm, v¢. pozastaveni administrace zadosti.

. ’ v v/ ’, . v ’ Ve . ,
Jinou otazkou vsak vsouladu sdfive uvedenym je, zda zalovany pfi formulaci svych
rozhodovacich dtvodt dostal vsem stim spojenym pozadavkim. Soud pfitom z dale

/ o o v 4 v \4 v A Vo .. 4 / v 4 \4 4
rozvedenych davodu dospél k zavéru, ze (prevazné implicitni) uvaha zalovaného zalozena
na tom, ze nic nenasvédcuje tomu, ze by Komise pfi stejnych skutkovych okolnostech své

. . . VS v v 7 7 71 7 v / ’
stanovisko jakkoliv zménila a ze pro takovou zménu nedava Formalni sdéleni, Souhrnna
4 vV M 4 v /7 /7 N7/ / Ve 4 /
zprava a rovnéz ani Provadéci rozhodnuti zadny prostor, vybocila na daném skutkovém
pudorysu z pripustnych mezi spravniho uvazeni, a ze zalovany byl ptinejmensim povinen
vyporadat se skonkrétnimi namitkami, jimiz zalobkyné pod zalobnim bodem d)

v i 4 V o M v v 4 / v
prenositelnost zavéri Komise na zménény skutkovy stav zpochybriovala. Proto soud
musel pristoupit ke zruseni napadenych rozhodnuti.

Konstrukce zalovaného, optena o dosavadni postup Komise a obavu z nasledku pro verejné
rozpoCty vsituaci, kdyby jeji zavéry nerespektoval, mohla totiz obstit jen tehdy,
rozhodoval-li by skutecné v obdobné situaci (za obdobného skutkového stavu) jako
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Komise; popripadé, pokud by zdivodnil, pro¢ zavéry vyslovené na jiném skutkovem
pudorysu povazuje za potrebné reflektovat 1 v nynéjsi véci. Tim spise pak tomu bylo
v pripadé, pokud podklady, o néz zalovany sva rozhodnuti optel, ve vztahu ke zménéné
skutkové situaci nepotvrzovaly obavy stran kraceni dota¢nich prostiedkd.

V této souvislosti [zalobni bod ad d)] totiz zalobkyné konkrétné namitala, Ze zalovany
vychazel ze skutkového stavu, ktery v dobé vydani napadenych rozhodnuti netrval.
Zavéry Komise vyjadiené ve Formalnim sdéleni byly podminény tim, Ze Ing. Babis byl
predsedou vlady CR, a tedy vefejnym funkciona¥em dle § 2 odst. 1 pism. ¢) zikona o st¥etu
zajmu. K okamziku vydani napadenych rozhodnuti vsak jiz Ing. Andrej Babi$ pfedsedou
vlady vice nez rok nebyl. Podle ustalené rozhodovaci praxe (napt. rozsudek NSS z 7. 4.
2011, & 5. 1 As 24/2011 - 79) se skutkovy a pravni stav posuzuje k okamziku vydani
rozhodnuti. Z § 4c zdkona o stretu zajma dle ni plyne, ze zdkaz se vztahuje k okamziku
poskytnuti dotace, tj. vydani rozhodnuti o jejim poskytnuti. Zalovany viak podminky § 4c
zakona o stretu zajmu posuzoval k okamziku podani zidosti, ¢imz poprel nejen
gramaticky vyklad tohoto ustanoveni ale i jeho smysl a Gcel. Skuteénost, ze ,poskytnuti
dotace“ oznacuje okamzik vydani rozhodnuti nebo uzavieni dohody o poskytnuti dotace,
je ustalena jak v praxi spravnich soudd, tak Tribunalu EU (rozhodnuti T 109/01, Fleuren
Compost BV v. Komise).

Zalovany nadto dle zalobkyné zavéry Auditu $patné interpretoval; Komise ve Formélnim
sdéleni uvadi, ze v dotacich, které byly spole¢nosti AGROFERT poskytnuty od 25. 5.
2017 do 5. 12. 2017, kdy Ing. Babi$ nebyl ¢lenem vlady, Komise neshledala zadnou
nesrovnalost, a to bez ohledu na to, zda byl ¢lenem vlady v dobé, kdy bylo o dotace
zadano. Zavéry Auditu vyjadiené ve Formalnim sdéleni nelze nyni aplikovat ani
analogicky odkazem na zadost spolecnosti SCHROM FARMS, jelikoz o zadosti
spolecnosti SCHROM FARMS bylo zalovanym rozhodovano v dobé, kdy Ing. Babis
vykonéval funkci predsedy vlady CR. Poskytnuti dotace dle Zalobkyné nijak nebranilo ani
znéni kapitoly 4 pism. k) obecné Casti A Pravidel. Pred vydanim napadenych rozhodnuti
nemohly byt zadosti v rozporu s § 4c zakona o stretu zajmu, nebot zakaz poskytnuti
dotace upraveny timto ustanovenim se vztahuje pravé az k momentu vydani rozhodnuti o
zadosti o dotaci.

Zalovany naproti tomu poukazoval na zivéry Komise, jez podle néj jasné indikuji, Ze
rozhodnym okamzikem je podani zadosti po 1. 9. 2017, pficemz dotace poskytnuté na
podkladé takovych zadosti by Komise neproplatila.

Soud predné zdaraznuje, ze zalobkyné zménu skutkového stavu (Ing. Babi$ prestal byt
predsedou vlady) namitala jiz v namitkach k protokolu o kontrole, stejné jako ve vyjadreni
k podkladim rozhodnuti. Poukazovala na to, ze rozhodnym je skutkovy a pravni stav
v dobé poskytnuti dotace a argumentovala i proti tomu, ze by byl pfipad SCHROM
FRAMS ztohoto dvodu analogickym. Zalovany pfitom v odivodnéni napadeného
rozhodnuti na tuto skutecnost nijak vyslovné nereagoval. Bez jasné navaznosti na tuto
otazku pouze odkazal na to, ze v projednavaném pripadé by doslo k poruseni kapitoly 4
pism. k) obecné lasti A Pravidel, pfiemz prislusné ustanoveni toliko ocitoval. Z citace
uvedeného ustanoveni vyplyva, ze projekt musi byt v souladu s pfislusnou pravni Gpravou
od okamziku podani zadosti. Z argumentace predesttené v podanich soudu lze usoudit, ze
z citovaného pozadavku zalovany dovozuje, ze pokud zalobkyné podala zadosti v dobe,
kdy Ing. Babis byl predsedou vlady zadost podminky Pravidel nespliovala - zadosti
neodpovidaly pravni upravé (nebyla dodrzena podminka zptsobilého zadatele).
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Soud pritom nepopira, ze vidi dobré divody, aby se posouzeni zpusobilosti zadatele z
pohledu § 4c zakona o stfetu zajmu vztahovalo nikoli jen na okamzik rozhodnuti o
zadosti, ale na celou dobu od jejiho podani (Ing. Babis$ byl ke dni podani zadosti predsedou
vlady ado urdité se tak podilel na plnéni rozpoétu EU v CR). V této souvislosti lze
odkazat i na casti Formalniho sdéleni, respektive Souhrnné zpravy zabyvajici se
moznostmi vlady odvolat statniho zaméstnance atd. Soud poukazuje i na sviij rozsudek 18
A 27/2022, bod 42, v némz nevyloudil relevanci zavéri Auditu ani pro ptipady, kdy jiz
Ing. Babi$ neni predsedou vlady. Podrobnéji se jiz ovsem touto otazkou a souvisejicimi
/7 M * Vv v .. \4 VvV v/ N /. . . 4 / v
namitkami zalobkyné, jimz rovnéz nelze upftit ratio, nezabyval, jelikoz tyto Gvahy mél
nejprve udinit zalovany. Ten mél tedy budto sim zkoumat existenci stfetu zajmd, nebo
logicky zdvodnit, ze by k aplikaci Pravidel s ohledem na své diivéjsi zavéry nutné &i
’/ \ . Ve . . IV OV . . Ve
s rozumnou mirou pravdépodobnosti pristoupila Komise (a tudiz zalobkyni dotaci radéji
neprizna).
Nemohl jinymi slovy dovozovat nedodrzeni podminek dotace (rozpor s pravnimi
predpisy) v situaci, kdy se 1) existenci stfetu zajmd sam vécné nezabyval, nevyporadal se
s otazkami vznesenymi v této souvislosti zalobkyni a prezkoumatelné nezdivodnil, zda
Ing. Babis, byt jen v dobé podani zadosti v téchto vécech, ve stretu zaymt byl ¢i nikoli.
Vzhledem k povaze dotace mohl zalovany jisté zohlednit i ii) obavu o neproplaceni
poskytnutych prostredkt Komisi. Ani tehdy se ovSem nemohl v kontextu namitek
uplatnénych zalobkyni opakované jiz pred vydanim napadenych rozhodnuti vyhnout
4 .. 4 v . 4 4 v v v v 4 4 /
posouzeni, zda jej zavéry Auditu k takovému zavéru skutecné opravinuji. Takova Gvaha,
byt Cinéna v roviné spravniho uvazeni, totiz nemuze byt zcela svévolna ¢i nepodlozena
[ani kapitola 4 pism. nn) obecné ¢asti Pravidel ptitom fakticky netika nic jiného, nez ze je
Y /7 Vv 4 M . * V7 M v/ v **V_V / 4 4
na uvazeni zalovaného, zda administraci zadosti v pripadeé zjisténych pochybnosti ukonéi].
Pravé naopak, predpokladem soudniho prezkumu volné spravni Gvahy je kromé jiného
v v/ W4 4 o v 4 bl 4 v v ’ /7 v .
predevsim fadné oduvodnéni, nebot pravé v ném se takova vaha zhmotruje.

Jiz J. Hoetzel uvadél, ze predpokladem soudniho prezkumu je uvedeni skutkové podstaty
(pravni normy, resp. pravniho divodu) a viechny Gvahy, které jej vedly k rozhodnuti
(Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cist vseobecnd. Praha: Wolters Kluwer,
2018, s.322). Rovnéz

z citovaného rozsudku rozsireného senatu NSS 9 Ads 83/2014 vyplyva, ze prostor pro
uvazeni spravniho organu ma vzdy své limity. Rozhodnuti musi byt fadné odtvodnéno,
vzdy je nutné zohlednit konkrétni okolnosti daného ptipadu. Soudasti soudniho prezkumu
je totiz i posouzeni zda spravni uvazeni je logick}'fm vyusténim Fédného hodnoceni
skutkovych zjisténi. Z rozhodnuti rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 -
42, ¢.906/2006 Sb. NSS, vyplyva, ze spravni organ musi uvést, jaka kritéria v ramci své
uvahy pouzil, jaké dikazni prostfedky si opatril, jaké dukazy provedl a jak je hodnotil,
a k jakym skutkovym a pravnim zavéram dospél.

Ustalena rozhodovaci praxe spravnich soudu tedy podmiriuje realizaci volné spravni Gvahy
W4 / **V_V 4 4 4 Ve / o v 4 / i 4 4
fadnym zjiSténim skutkového stavu a nalezitym oduvodnénim skutkovych i pravnich
/. 4 4 4 M 4 v vV Vv M / /4 /. v V. o/
Gvah spravniho organu - lapidarné fedeno, kvalitu vystupu (volné Gvahy) predurcuji
kvalitni vstupy a logické a konsekventni uvahy pti jejich hodnoceni. Volna spravni Gvaha
nemuze obstat v situaci, kdy se soud muze jen domnivat, pro¢ spravni organ k tomu ¢i
onomu zavéru dospél. Z nedavné doby lze poukazat napft. na jiz citovany rozsudek NSS
sp. zn. 8 Afs 258/2022, v némz NSS v dotacni véci (tedy v oblasti volné Gvahy spravniho
4 bd .. 4 M M o v 4 /4 4 4 v/ 4
organu) kladl, byt vjiné souvislosti, naoduvodnéni spravniho rozhodnuti pfisné
pozadavky a zduraznil, Ze soud nemuze nahradit ¢ipodstatné doplnit oduvodnéni
prezkoumavaného rozhodnuti vlastnimi avahami.
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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Odtvodnéni napadenych rozhodnuti pritom nejenze neposkytuje jasnou oporu
pro presvédceni zalovaného o kraceni prostredkt 1 v pripadé, kdy Ing. Babis neni
predsedou vlady, ale ani z podkladl, o néz své zavéry oprel, se takovy zavér jasné
nepodava. Podklady Auditu, jejichz automatické a pausalni prevzeti fakticky tvorilo zaklad
predmétného rozhodovacitho divodu, naopak na fadé mist nasvédCuji spiSe opacnému
zavéru ¢ prinejmensim vyvolavaji relevantni pochybnosti o tom, zda by Komise na svém
zavéru o nezpusobilosti zadatele setrvala. Z pohledu soudu jak z Formalniho sdéleni, tak
ZavéreCné (konelné stanovisko ¢.j. UMB/2019/003/CZ/FILLT) 1 Souhrnné zpravy
vyplyva, ze Komise pomérné konzistentné pracuje s predpokladem, Ze nezpisobilymi by
byly vydaje spojené s projekty (zadostmi), které byly schudleny béhem obdobi, kdy existoval
stret zdjmii. Soud zde poukazuje na s. 6 Zavéreéné zpravy, resp. s. 58 Souhrnné zpravy.
K odkazu zalovaného na s. 5 Zavére¢né zpravy, resp. s. 22 (obdobné 1 s. 33, pozn. soudu)
Souhrnné zpravy, kde se uvadi, ze zikaz stanoveny v § 4c zakona o stretu zajmii se tedy
v plném rozsahu vztabuje na veskeré Zddosti o dotace podané dne 1. zar{ 2017 nebo po ném. [...]
Utvary Komise rouné zanalyzovaly seznam Zddosti od spolecnosti ze skupiny AGROFERT,
které dosud nejsou schvdleny nebo jiZ schvdleny jsou, ale SZIF [tj. Zalovany] je zatim neproplatil.
Utvary Komise konstatovaly, Ze 37 projektii s Zddosti podanou po 1. za¥{ 2017 [v& Projektu] by
muselo podléhat zdkazu stanovenému v § 4c zdakona o stretu zajmi, a muselo by tudiz byt z
financovani v ramci EZFRV vylouceno, uvadi soud nasledujici. Jakkoli byly obé zpravy
vyhotoveny v dobé, kdy jiz Ing. Babis nebyl predsedou vlady, z celkového kontextu
je ztejmé, ze jde o shrnuti (zopakovani) predchozich zavéri Komise (z predchozich fazi
Auditu, napt. z Formalniho sdéleni). Nelze z toho automaticky dovozovat, ze by Komise
do budoucna konstatovala nezpusobilost vSech ,bézicich® projektt. K pochybnostem
ohledné vykladu § 4c zakona o stfetu zajymu prispivaji i dvé rozhodnuti MPO, jez soud
provedl k dikazu. Jakkoli se tykala jiného dota¢niho programu (tedy i dotaéni pravidla
mobhla byt jina) a byt byla ¢inéna dle jiné pravni Gpravy (rozpoctovych pravidel), vzhledem
k poskytnuti dotace je ztejmé, ze MPO nepovazovalo z pohledu citovaného ustanoveni
dotacni zadosti nadale za problematické; ty pritom byly podany 24. 4. 2018, resp. 20. 6.
2020, tedy v dobé, kdy byl Ing. Babis predsedou vlady.

Nejistoté o budoucim postoji Komise nasvédcuje 1 zalobkyni pred vydanim napadeného
rozhodnuti opakované akcentovana namitka, ze Komise neshledala zadnou nesrovnalost
v dotacich, které byly spole¢nostem ze skupiny AGROFERT poskytnuty v obdobi od 25.
5.2017 do 5. 12. 2017, kdy Ing. Babis nebyl ¢lenem vlady (viz i s. 8 napadeného rozhodnuti
a s. 28 a 29 Formalniho sdéleni). Jesté konkrétnéji se k tomu na s. 68 a 69 Formalniho
sdéleni s odkazem na dodatek obsahujici pivodni zavéry auditniho Setfeni uvadi, ze #rvary
Komise berou na védomi, Ze A. Babis nebyl od 25. kvétna 2017 do 5. prosince 2017 verejnym
funkciond¥em ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zdkona o stetu zdjmii [...] Utvary Komise
rovnéz soublasi s tim, Ze musi byt ke dni vydani rozhodnuti

0 poskytnuti dotace posouzeno, zda nejsou naplnény podminky § 4c zdkona o stretu zdjmi
zakazujici za stanovenych podminek poskytnout dotaci. Vzhledem k tomu maji itvary Komise
za to, Ze se § 4c Ceského zdkona o stietu zdjmii nevztabuje na Zddné projekty skupiny
AGROFERT, pro néz bylo vyddno rozhodnuti o poskytnuti dotace v obdobi od 25. kvétna 2017
do 5. prosince 2017.

Opiral-li se tedy zalovany o citované podklady, nepochybné se mél stémito rozpory
vyporadat a prezkoumatelné zduvodnit, pro¢ se i pres jejich vyse citované pasaze domniva,
ze by Komise ivtéchto pripadech dotace neproplatila. To tim spie, pokud takovou
zménu skutkového stavu zalobkyné namitala. Nelze pfitom vyloucit, ze zalovany nakonec
dospéje ke stejnému zavéru - soud jinymi slovy nezpochybnuje moznost zalovaného
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dotace nepfiznat, zohlednit zavéry Komise ¢i jina zjisténi, musi tomu ovsem byt na

zakladé komplexniho posouzeni této otazky, z néhoz se bude logicky podavat, ze obavy ¢i
v v v /7 Vv 4 4 4 V4 v o * v v v

presvédceni zalovaného o kraceni dotacnich prostredku jsou dostatecné podlozeny.

Pouhy odkaz na kapitolu 4 pism. k) obecné ¢asti A Pravidel soud v tomto ohledu povazuje
za zcela nedostateCny. Paklize ze zavért Komise jednoznacné nevyplyva vice nez to, ze
projekty nesmi byt schvaleny vdobé, kdy existoval stret zijmi, nelze tvahy
4 /4 4 4 . v 7/ v o 4 Ve . 4 4 M 4
zalovaného o kraceni financnich prostredkG prozatim oznalit za racionalnia logickée
vyusténi uc¢inénych skutkovych zjisténi (a contrario rozsudek NSS 6 Afs 71/2023, bod 36) a
takovou spravni vahu soud prozatim nemtze akceptovat. Soud dodava, ze Komise
posuzovala projekty téhoz dotaéniho programu a ptritom ani naznakem nikdy vyslovné
netvrdila, ze by § 4c musel byt dodrzen po celou dobu administrace zadosti. S témito
IV, _V 4 4 7.7 v 4 / Ve M v/ v
rozpory, zvlasté, pokud byly zalobkyni namitany, se mél zalovany prinejmensim zevrubné
W4 v v v . v oV / v/ 4 v 4 v/ v /7 V7 M
vyporadat a prezkoumatelné vysvétlit, pro¢ muze byt pripadné poruseni prislusné casti
Pravidel z pohledu dosavadnich zavérd Komise redlnym divodem neproplaceni dotace.
Akceptoval-li by soud postoj zalovaného bez dalsiho, stal by se soudnim prezkum ryze
iluzornim (a prostor pro spravni Gvahu ni¢im neomezenym a zcela arbitrarnim).

VII.  Zavér a naklady rizeni

Soud shrnuje, e Zalovany nemohl ukond¢it administraci Zadosti, ani% svou volnou Gvahu
prezkoumatelné odtivodnil a pfedevsim vysvétlil, proc tak ¢ini presto, ze z podkladt, o néz
zalovany své rozhodnuti opfel, plynuly ve vztahu ke zménéné skutkoveé situaci
pochybnosti o pohledu Komise na financovatelnost projektu z dotanich prostredk.
Soudu tak nezbylo, nez napadena rozhodnuti podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1
pism. a) b) s. . s. zrusit a véci zalovanému v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. vratit k dalsimu
fizeni. V nich bude Zalovany pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zohledni
tak veskeré shora uvedené zavéry soudu, tedy:

- jednoznacné vymezi rozhodovaci divod, o néjz sva rozhodnuti opira; zda jim
je existence stretu zajmu, zavazné zavery Komise, popripadé obavy (i
predpoklad vylouceni dotacnich prostredku z financovani Komisi,

- v navaznosti na vymezeny rozhodovaci divod vyporada odpovidajici namitky
v v i 4 4 v M 4 / 4 ..
zalobkyné a bude-li se opirat o zavéry Komise, musi se zabyvat tim, zdali jsou
s ohledem na zménu skutkového stavu nadale relevantni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma Gclastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem. V fizeni GspéSna zalobkyné ma pravo na nidhradu naklada fizeni pred soudem,
které duvodné vynalozila, aproto ji soud ptriznal pravo na nahradu nakladi fizeni
spocivajici jednak v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 6 000 K¢ (2 x 3000 K¢) a
v odméné za pravni zastoupeni.

Zastupkyné zalobkyné dale vycislila naklady zastoupeni oddélené pro fizeni, ktera
predchazela usneseni o spojeni véci ke spole¢nému projednani, na strané jedné, a na strané
druhé, pro fizeni, které nasledovalo po tomto usneseni. Soud ovsem - s ohledem na takrka
identickou podobu napadenych rozhodnuti a zalob ve spojenych vécech - tomuto navrhu
nevyhovél. Tento zavér nachazi oporu také v  rozsudku NSS ze dne 21. 7.
2010, ¢. j. 1 Afs 96/2009-87,

¢.2149/2010 Sb. NSS, dle néhoz neni rozhodné, kdy soud spoji véci ke spolecnému
projednani, ale zda tak ucini. Pti vypoctu ndhrady nakladt fizeni ve spojenych vécech je
pak nutno pouzit citované ustanoveni na vSechny ukony pravni sluzby ucinéné od
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zahajeni tizeni. Jakkoli pravé cit. rozsudek vykladal § 12 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a nahradich advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni

tarif), ve znéni do 31. 12. 2012, jeho zavéry se uplatni 1 po novelizaci § 12 odst. 3 (napf.
rozsudek INSS ze dne 11. 1. 2023, ¢. j. 8 Afs 27/2021-67, ¢. 4446/2023 Sb. NSS, bod 42).

Podle § 12 odst. 3 advokatniho tarifu pti spojeni véci ke spole¢nému projednani tvofti
tarifni hodnotu soudet tarifnich hodnot spojenych véci, zde tedy 2 x 50 000 K¢, celkem 100
000 K¢é. Odmeéna zastupkyné zalobkyné ¢ini dle § 7 cit. vyhlasky za kazdy dkon 5 100 K¢.

Zalobkyni naleZi odména za 5 ikond, a to za prevzeti a pipravu zastoupeni, podani Zalob
ze dne 24. 3. 2024, replik ze dne 22. 6. 2023, vyjadreni ze dne 11. 6. 2024 a GiCast na jednani
dne 26. 6. 2024 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Celkem tedy 25 500 K¢.
Zalobkyné ma dale dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu pravo na nahradu hotovych vydaja
zastupkyné za kazdy z téchto péti tkont, a tedy 5 x 300 K¢, tzn. 1 500 K¢. Zastupkyné
zalobkyné je platcem DPH. Proto se odména a nahrada hotovych vydaji zvysuji o tuto
dan ve vysi 5 670 K<.

Zalobkyné ma tedy pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni o Zalobach ve vy3i celkem 38 670 K&,

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruéeni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha 26. ¢ervna 2024

JUDr. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.

predseda senatu
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