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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedy Tomase Kocourka
a soudct Filipa Dienstbiera a Veroniky Jufickové v pravni véci zalobkyné: BigMedia, spol.
s r.0., sidlem Na strzi 2097/63, Praha 4, zastoupena JUDr. Filipem Chytrym, advokatem,
sidlem Malatova 633/12, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo prumyslu a obchodu,
sidlem Na Frantisku 1039/32, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 11. 2021,
¢.j. MPO 595128/2021, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 14 A 8/2022-65,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2023, ¢. j. 14 A 8/2022-65, se rusi avéc
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné se zabyva reklamni &innosti, v této véci je vyznamni predevsim jeji
¢innost tykajici se inzerce na venkovnich reklamnich plochach. Pravé v souvislosti s ni byla
Magistratem hl. mésta Prahy (dale jen ,magistrat“) shledana vinnou ze spachani prestupku
podle § 8a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy.

[2]  Prestupku se dopustila tim, ze minimalné ve dnech 6.9.2017, 12.10.2017
a 18. 10. 2017 na fasadé budov na adrese Bozeny Némcové 3 a5, Praha 2, sirila reklamu
prostfednictvim reklamni plachty ,,SAMSUNG Tuvorte velké véci Galaxy Note8“. Na tomto
misté bylo totiz sifeni reklamy timto zpusobem zakazano podle §1 odst. 1 nafizeni
¢. 26/2005 Sb. hl. m. Prahy, ve znéni G¢inném do 30. 9. 2021 (dale jen ,natizeni ¢. 26/2005%).
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Tim zalobkyné porusila § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy. Za tento prestupek
ulozil magistrat zalobkyni rozhodnutim ze dne 12.7.2021 pokutu ve vysi 250 000 K¢.
Jednalo se o v poradi treti prvostupnové rozhodnuti, nebot dvé predchozi byla zalovanym
zrusena avéc vracena kdalsimu fizeni. Odvolani zalobkyné zalovany tentokrat
rozhodnutim oznalenym v zahlavi zamitl arozhodnuti magistratu ze dne 12.7. 2021

potvrdil.

[3]  Nasledné se zalobkyné zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud“) domahala zruseni rozhodnuti zalovaného. Méstsky soud zalobu zamitl.

[4]  Meéstsky soud se neztotoznil snamitkou, ze Siritelem reklamy neni zalobkyné,
nybrz spole¢nost QEEP, a. s. Sifitelem reklamy je subjekt, ktery védomé a cilené poskytuje
zadavateli reklamy prostor pro jeji verejné Sifeni. To, ze pravé zalobkyné je timto
odpovédnym subjektem, vyplyva z nékolika podkladi ve spravnim spisu. Predevs$im
z objednavky ze dne 14. 10. 2016, z niz je zjevné, ze zalobkyné byla odpovédna za umisténi
reklamy 1 za jeji deinstalaci. Na tomto zavéru neméni nic skutecnost, ze si zalobkyné od
spolecnosti QEEP pronajala reklamni plochu, ani to, ze zalobkyné neméla pravni ani
faktickou kontrolu nad reklamni plachtou. Spolecnost QEEP totiz nepfevzala zavazek
umistit reklamni plachtu ani dal$i dil¢i povinnosti (napf. deinstalace reklamy). Kromé toho
1 sama spolecnost Samsung Electronics Czech and Slovak, s.r.o. potvrdila, ze zalobkyné je
siritelem reklamy.

[5]  Méstsky soud dale dospél k zavéru, ze reklamni plachta byla umisténa v rozporu
4 4 M v i \4 M v /7 Vv / / v \4
s pravnimi predpisy. Neztotoznil se vsak s argumentaci zalovaného, ktery vysel z toho, ze
plachta byla umisténa v Prazské pamatkové rezervaci (dale jen ,rezervace®). Nafizeni vlady
v / / M ’ vV .V . . ,
¢. 66/1971 Sb., o pamatkové rezervaci v hlavnim mésté Praze, vymezuje rezervaci pomoci
vyctu katastralnich Gzemi (a odkazu na blize nespecifikované ¢asti prilehlych katastralnich
Gzemi) stim, ze hranice rezervace je vyznacCena v planu, ktery je ptrilohou nafizeni.
V mezidobi se vSak patrné zménily hranice jednotlivych katastralnich 4zemi. Kvili tomu je
priloha v rozporu s textovou casti. Plachta byla umisténa v katastralnim tzemi Nove Mésto,
které je podle textové Casti soucasti rezervace. Podle hranic rezervace vymezenych v planu
M v eV 4 4 v ’ . / 4 ’ v . v /4
je vsak jiz misto umisténi plachty mimo Gzemi rezervace. Na zakladé nejednoznacného
pravniho predpisu nelze zalobkyni shledat odpovédnou ze spachani prestupku. To vsak
4 v v v v . Vv 4 v 4 v
nema na odpovédnost zalobkyné za prestupek vliv. Plachta totiz byla umisténa na miste,
které vymezuje § 1 natizeni ¢. 26/2005 jako prilehlé rizemf, které sdili stejny rezim jako Gizemi
rezervace. Ulice Bozeny Némcové se nachazi u severniho konce Nuselského mostu mezi
ulicemi Sokolska a Legerova. Prilehlé tizemi se ma podle nafizeni jakozto izemi ohranicené
vychodni frontou domd Legerovy ulice po ktizovatku sulici Rumunskou napojovat
na rezervaci. Proto jiny vyklad neni mozny.

[6] Podle méstského soudu nerozhodovaly ve véci podjaté tredni osoby. Vyjadreni
politickych predstavitelt nejsou sice vhodna, nejsou vsak ani zadné indicie o jejich realnych
krocich, které by v dané véci ¢inily. Neni nijak vyjimecné, ze se politici vyjadfuji ke kauzam

Vo 4 /. v 4 v 4 v v/ 4 v/ 4 . M v /
verejného zajmu. To vsak neznamena, ze se zaroven snazi vysledek rizeni ovlivnit. Méstsky
soud neshledal v pfispévcich nic, co by vyvolavalo konkrétni obavu z ovliviiovani
magistratu, atedy zalozeni objektivnich pochybnosti o nepodjatosti. Z predlozenych
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prispévku nelze vyvodit zadny natlak na Gfedniky. V jednom prispévku se tehdejsi primator
Zdenék Hfib dokonce zmiruje o tom, ze nedisponuje dostatkem pravomoci ke zjednani
nipravy. Zalobkyné nijak nekonkretizovala anisvid tvrzeni, Ze magistrat vyvijel
neopravnény a nezakonny natlak na spoleénost Samsung, aby odstranila reklamni plachtu
(jednalo se o jinou reklamni plachtu nez v tomto pripadé, ale stejnou reklamni plochu). To,
ze magistrat rozhodl ve véci rychle, je naplnénim zasady rychlosti fizeni, nikoliv dusledkem
politického tlaku. Zalobkyné netrvala na provedeni dikazu programovymi prohladenimi
a Manudlem pro kultivovanou Prabu. Podle méstského soudu se navic nejedna o natolik
pal¢ivou a kontroverzni politickou otazku. Jedna z mnoha reklamnich ploch jisté neni tak
vyznamna jako napf. stavba Prazského okruhu ¢i metra, na néz zalobkyné odkazuje.

[71  Ustanoveni § 3 pism. g) nafizeni ¢. 26/2005 neni podle méstského soudu v rozporu

se zakonem o regulaci reklamy. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy

se totiz nevztahuje vylu¢né na letaky a guerillovou reklamu, jak tvrdi zalobkyné. Pojem

verejné pristupné misto je tfeba vykladat tak, ze je nutné, aby byla reklama viditelna
v - v v/ 4 4 M i v o M v/ 4 IV -

z verejné pristupného mista, nikoliv aby byla vetejnosti ptistupna budova, na niz je reklama
4 v

umisténa.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni k ni
II. a) Kasacni stiznost Zalobkyné

[8]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, jejiz duvody podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[9]  Stézovatelka nebyla Siritelem reklamy. Tim byla spole¢nost QEEP, uniz si
stézovatelka objednala sluzby umisténi reklamni plachty a ktera byla vlastnikem reklamni
plochy a byla odpovédna za zajisténi souladu s prislusnymi pravnimi predpisy. Stézovatelka
byla pouhym zprostredkovatelem. Neni pfitom vubec rozhodné, ze spolecnost QEEP byla
soucasti stejné medialni skupiny jako stézovatelka. Spravni organy ani meéstsky soud tedy
dostatecné nezjistily skutkovy stav.

[10] Podle stézovatelky neni soulasti spisu zadné ujednani mezi zadavatelem,
objednatelem a $ititelem reklamy, které pfitom méstsky soud povazuje za jednu z dilezitych
skutednosti. Stézovatelka nesouhlasi s tim, Ze ji zastupce spoleCnosti Samsung oznadil za
Veve v 7 v 7 . v .

siritele reklamy. Pouze uvedl, ze umisténi reklamy si spoleCnost Samsung objednala
prostrednictvim spolenosti VivaKi Czech Republic s.r.o. u stézovatelky. Z této informace

v 4 4 4 . Vv 4 4
vSak neni mozné poznat, zda je stézovatelka vlastnikem reklamni plachty nebo zda na
reklamni zafizeni plachtu umistila, tedy ani to, zda je Sititelem reklamy. Dokument ani
A v . . v /4 Veve
nezminoval spolecnost QEEP jako poddodavatele (subsupplier) a konecného sifitele.
Z objednavky ze dne 14. 10. 2016 vyplyva pouze to, ze stézovatelka pronajima reklamni
. . 4 .. 7o . o Ve / 4 . M 4 vV Vv

plachtu, nikoliv, ze ji umistuje. Dulezita neni ani prosba na objednavce, aby stézovatelka po
skondeni reklamni kampané deinstalovala reklamni plachtu s tim, Ze v jejim blizkosti nesmi
byt umisténa reklama konkurence. Jedna se totiz o standardizovanou objednavku. Dilezité
M v v /4 v 4 VvV 4 v 4 . . N4 4 M v
je vsak zkoumat skutecné plnéni. Stézovatelka umisténi ani souvisejici sluzby sama aktivné
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necinila, ale zprostredkovala je u spoleénosti QEEP. Méstsky soud vibec nezohlednil email
pana Mgr. O. R. (zaméstnance magistratu), ktery se dotazuje, ,kdo je koncovym dodavatelem
sluzby - umisténi reklamni plochy. Na tento dotaz nikdy nedostal odpoved..

[11]  Méstsky soud vyznamnym zpusobem zménil pravai hodnoceni zalovaného (viz bod
[5] shora). To v$ak je v tizeni pred krajskym soudem neptipustné. Stézovatelka jiz nema
moznost se proti tomuto zavéru branit radnymi opravnymi prosttedky. Tim bylo zkraceno
jeji pravo na spravedlivy proces.

[12] Kromé toho se reklamni plachta v prilehlém uzemi ve smyslu § 1 narizeni ¢. 26/2005
nenachazi. Vychozim bodem tohoto zemi je vychodni fronta budov Legerovy ulice, ktera
se tahne nahoru az na kfizovatku s ulici Rumunskou. Ulice Bozeny Némcové je na vychod
od tohoto vychoziho bodu. Ulice Bozeny Némcové neni vyslovné uvedena mezi ulicemi
M / M v/ 4 4 M M4 .. / v M v i Ve 4
vyjmenovanymi v narizeni a neni spojnici ani jedné z téchto ulic. Méla-li by do prilehlého
/. 4 v/ 4 v V/ sV 4 . Ve 4 /. 4 M
Uzemi spadat, bylo by v natizeni uvedeno, ze tvori jizni hranici prilehlého Gzemi. Nejasnost
Uzemi vSak nelze pricitat k tizi stézovatelky. Ulice Bozeny Némcové je naopak soucasti
strojuhelniku®, ktery nalezi do oblasti, odkud vede hlavni silnice pres Nuselsky most. Ulice
/4 Ve / / 4 o / 4 4 a4 i

tedy nespada do prilehlého Gzemi zdGvodu extrémni dopravni vytizenosti. Pouze
z Nuselského mostu je ulice Bozeny Némcove viditelna. Prilehlé Gzemi konéi pravé na
narozi ulice Bozeny Némcove.

[13] Stézovatelka ma za to, ze uvsech Urednikt magistratu lze pochybovat o jejich
nepodjatosti, nebot je unich dana nadkriticka mira systémového rizika podjatosti (viz
usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119). Nejvyssi
predstavitele hl. m. Prahy totiz opakované vyjadfuji své negativni postoje k umisténi
reklamni plachty. Rada hl. m. Prahy v programovém prohlaseni pro roky 2014-2018 uvedla,
ze vytvori mapu reklamnich ploch a systematizuje jejich regulaci. Proto byla zahajena v roce
2017 kontrola ohledné reklamni plachty. Jednalo se o politickou objednavku. Na tyto cile
navazala Rada i ve volebnim obdobi 2018-2022. V této dobé vznikl pod vedenim tehdejsi
radni Hany Trtestikové Manudl pro kultivovanou Prabu, ktera navic uvedla, ze na vydani
Manudlu navaze intenzivni kontrolni cinnost. Obdobnym pripadem se zabyval Krajsky soud
v Ostravé v rozsudku ze dne 2.7.2014, ¢.j.15 A 127/2012-137. Stézovatelka odkazuje
predevsim na ptispévky tehdejstho primatora Zdenka Hfiba na socialni siti Facebook,
v nichz, zjednodusené receno, kritizuje situaci ohledné reklamnich zafizeni. Zmiriuje pravé
i reklamni zatizeni v ulici Bozeny Némcové. Primator podékoval i spole¢nosti Samsung,
ze nechala odinstalovat reklamni plachtu. Podle stézovatelky se tak ale stalo po predchozim
natlaku. Radni Hana Tfestikova neméla zadnou pravomoc v oblasti spravnich fizeni. Pfitom
tehdej$i primator ji ajeji asistence v souvislosti sodstranénim reklamniho zatizeni
podékoval za to, ze véc ,dotahly“. Sama asistentka Hany Ttestikové uvedla na socialni siti
Facebook, ze plakit s Miladou Horakovou ,nemohli zapokutovat® a ze reklamy bude
magistrat postihovat. O zajmu politické reprezentace svéd¢i i to, Ze poté, co zalovany zrusil
prvni rozhodnuti magistratu ve véci samé, vydal magistrat velmi rychle druhé rozhodnuti.
Meéstsky soud se se stézovatel¢inou argumentaci neztotoznil, nebot stézovatelka nepredlozila
indicie o realnych krocich, které méli predstavitelé mésta ¢init. To vsak podle stézovatelky
neni nutné. Podle judikatury stali pomérné nizka mira podezteni. Ustanoveni § 14 odst. 2
spravniho fadu neeliminovalo institut systémové podjatosti, ale pouze jej zakotvilo do
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pravni Gpravy. Dale méstsky soud uved], ze fizeni o prestupku bylo zahajeno jiz v roce 2017,
zatimco vyroky predstavitelt hl. m. Prahy jsou z roku 2020. Tteti rozhodnuti magistratu
vSak bylo vydano az 12. 7. 2021. Problematické jevy pfitom nemuseji spravnimu rozhodnuti
predchazet, ale mohou je pouze doprovazet. Kromé toho nebylo o jeji namitce systémové
podjatosti nikdy rozhodnuto, jak predpoklada § 14 odst. 4 spravniho radu. Procesni stranku
véci vsak méstsky soud zcela upozadil.

[14]  Stézovatelka dale namita, ze § 3 narizeni ¢. 26/2005 je v rozporuss § 2 odst. 1 pism. d)
zakona o regulaci reklamy, nebot nafizeni jde nad ramec zakona. Méstsky soud se touto
namitkou nezabyval. Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o regulaci reklamy zavadi zakaz
siteni reklamy na verejné pfistupnych mistech mimo provozovnu. Provadéci predpis ma
tuto povinnost pouze konkretizovat. Pojem vefejné pristupné misto neni v zakoné
i . 4 / Vv 4 7/ 71/ v Ve / . M
o regulaci reklamy definovan. Smyslu a Glelu pravni Gpravy odpovida vak pouziti definice
§ 34 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Z ni vyplyva, ze se musi jednat o misto, které je
v/ / v / 4 v/ 4 v/ / 4 i i Ve 4 v 4
ptistupné kazdému bez omezeni aslouzi obecnému uzivani (typicky ulice ¢i nameésti).
Smyslem § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy tak bylo spise omezit guerillovou
reklamu a rozdavani letaku, nikoliv reklamu S$ifenou pomoci billboarda. To vyplyva
1 z komentaroveé literatury a davodoveé zpravy k zakonu ¢. 384/2005 Sb.

II. b) Vyjadreni Zalovaného ke kasacni stiZznosti

[15] Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost zamitl. Podle néj bylo
v/ 7 v v 4 4 v vV M Veve
v fizeni jednoznalné prokazano, ze stézovatelka je sifitelem reklamy podle § 1 odst. 7
zakona o regulaci reklamy. Prohlasent, ktera maji prokazat, ze Sititelem je spolecnost QEEP,
predklada stézovatelka az v fizeni o kasa¢ni stiznosti. Vzhledem k tomu, ze oba subjekty
*/ . 4 4 4 M o 4 /v 4 v v /v v
spadaji do stejné korporatni skupiny, pusobi tato prohlaseni nevérohodné a Gceloveé.
Meéstsky soud se také dostateéné zabyval otazkou, zda byla reklamni plachta sifena
nezakonnym zpusobem. Co se tyka namitky systémove podjatosti, stézovatelka predklada
pouze své domnénky, které vsak nemaji oporu ve spisu. Narizeni ¢. 26/2005 neni ani
v rozporu se zakonem o regulaci reklamy.

IL. ¢) Dals{ vyjadient

[16]  Stézovatelka ve své replice uvadi, ze prohlaseni, kterym se snazi vysvétlit, ze reklamni

7 L ’ Vv ’ 717 v . N v /
plachtu neumistila, neni nevérohodné. Tyka se skuteCnosti, kterou konzistentné tvrdi
jiz od provedené kontroly auplatnila ji ivzalobé. Na tuto situaci proto neni mozné
aplikovat § 109 odst. 5s. 1. s.

[17] Zalovany reagoval duplikou. Podle ngj je jedinou motivaci predloZeni prohlaSeni
snaha zbavit se odpovédnosti za prestupek. Prohlaseni by nemél brat Nejvyssi spravni soud

vubec v potaz.

[18] Stézovatelka a zalovany poslali kazdy jesté po jednom vyjadieni, v nichz v zasadé
neuplatniuji zddnou novou argumentaci.

III. Posouzent kasacni stiznosti



6 As 160/2023

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je
kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2
s. . s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud zkoumal diavodnost kasacni

v . v / . ey v _ 7 o o
stiznosti dle § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. I bez
namitky prihlédl k dil¢i nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu.

[20] Kasacni stiznost je dGvodna.
III. a) StéZovatelka je Sivitelem reklamy

[21]  Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud dospél k nespravnym skutkovym zjisténim
a kvuli tomu ji nespravné oznalil za Sifitele reklamy. S tim se vSak Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje. I kdyby se totiz ukazala stézovatelCina tvrzeni jako pravdiva, nemohlo by to
nic zménit na pravaim hodnoceni, ze Sifitelem reklamy je praveé ona.

[22] Proto neni treba provadét k dikazu stézovatelkou predlozena prohlaseni. Jejich
smyslem je totiz zjevné prokazat stézovatelCino tvrzeni, ze spolecnost QEEP instalovala
reklamni plachtu. Tato skutecnost vSak neni pro véc vyznamna.

[23] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné zrekapitulovat soukromopravni vztahy
tykajici se umisténi reklamni plachty, tedy skutkove okolnosti véci. Vystupuji zde éryri
spolecnosti: Samsung, VivaKi, stézovatelka a QEEP. Spole¢nost VivaKi zménila nazev na
MMS Communication Czech Republic s.r.o. a nasledné zanikla v dasledku fuze sloucenim.
Ze stejného davodu zanikla i QEEP. To vsak neni pro véc dulezité. Nejvyssi spravai soud
bude uvadét dale nazvy spolecnosti z doby, kdy mélo k prestupku dojit.

[24] Spole¢nost VivaKi u stézovatelky objednala umisténi reklamni plachty. Ucinila
tak ve prospéch spolecnosti Samsung. Mezi témito spolecnostmi tak byla uzavtena smlouva
prikazniho typu (tento vztah neni treba rozebirat do vétsich detailt). Tato zjisténi
jednoznaéné vyplyvaji z nékolika dokumentl ve spravnim spisu. Explicitné to zminuje
spoleCnost Samsung v podani ze dne 25. 9. 2017. Také to vyplyva z objednavek, na jejichz
zakladé poptava spoleénost VivaKi reklamni sluzby u stézovatelky pro svého klienta,
spoleCnost Samsung. Stézovatelka reklamni plochu obstarala tim zpisobem, ze si ji pronajala
od spole¢nosti QEEP. To vyplyva z Objedndvky obchodnich a medidlnich sluZeb ze
dne 21. 10. 2016 a faktur, které vy¢isluji najemné za konkrétni mésice.

[25] Podle méstského soudu nenasvédéuji stézovatelkou predlozené dikazy tomu,
ze by spoleénost QEEP na sebe prevzala zavazek umistit plachtu na reklamni plochu (viz
bod 28 napadeného rozsudku).

[26] Jde-li o dokument OOH COST PLAN, je zjevné, ze se jedna o interni dokument,
jak spravné poukazuje stézovatelka. Nejedna se tedy o dokument spolenosti Samsung,
jak se domnival méstsky soud (viz bod 28 napadeného rozsudku). V dokumentu jde patrné
o vycisleni predpokladanych nakladd na reklamu, které predklada spoleénost VivaKi
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spolecnosti Samsung. Je pravdou, ze na tomto dokumentu je je$té zminéna spolecnost
Starlink, ktera je vtomto dokumentu, stejné jako stézovatelka oznalena jako supplier

(dodavatel).

[27]  Stézovatelka vydita spravnim organum, ze se nezabyvaly dlohou této spolecnosti
ve vztazich souvisejicich s reklamni plachtou. Z rozhodnuti nevyplyva rozdéleni roli obou
spolecnosti. Takové zjistovani skutkového stavu vsak nebylo podle Nejvyssiho spravniho
soudu nutné. Stézovatelka na jednu stranu tvrdi, ze skuteCnost, ze je v dokumentu
u spoleCnosti Starlink uvedeno production, neznamena, ze jeji Gloha spocivala pouze ve
4 / \ . o /7 / . \ v/ . e/
zpracovani reklamy. To vSak odporuje podkladim ve spravnim spise a predevsim jejim
vlastnim tvrzenim.

[28] Pani Katarina Klimt ze spolenosti VivaKi v emailové korespondenci s magistratem
uvadi, ze produkce znamena bud tisk, anebo se takto oznacuje iinstalace a odstranéni
reklamy. Byt vysvétlovala vyraz produkce, nikoliv production, je zfejmé, ze vyznam bude
stejny. Tézko by v dokumentaci byly pouzivany tyto vyrazy v odlisném vyznamu.

[29] Stézovatelka vsak predevsim opakované a konzistentné tvrdi, ze zprostredkovava
plochy spolecnosti QEEP koncovym zakaznikum a ze spolecnost QEEP zaridila instalaci
a deinstalaci reklamni plachty (k prokazani této skutecnosti dokonce predlozila lestna
prohlaseni). Vibec netvrdi, ze by méla spolecnost Starlink v tomto konkrétnim ptipadé
plachtu umistovat ¢i odstranovat. Navic 1v samotné objednavce byla obsazena zadost
spolecnosti VivaKi, aby stézovatelka provedla deinstalaci, neni-li ujednano jinak (viz bod 28
napadeného rozsudku). Nikdo, ani sama stézovatelka, netvrdil, ze bylo ujednano jinak.
Z podkladi obsazenych ve spravnim spisu lze tedy dospét k jednoznacnému zavéru, ze
spolecnost Starlink reklamni plachtu nanejvy$ zpracovala. Tato Cinnost vsak neni pro
posouzeni stézovatelCiny odpovédnosti za zpusob sifeni reklamy vyznamna.

[30] Ze skutkovych okolnosti véci a vyznamu slova $%7t v Ceském jazyce je zjevné, ze
siritelem reklamy neni v tomto pripadé spolecnost Samsung, VivaKi ani Starlink. Ani
stézovatelka nic takového netvrdi.

[31] Zustava tak otazkou, zda byla sifitelem reklamy stézovatelka, nebo spolecnost
QEEP. Za timto tclelem je tfeba se blize zamétit na konkrétni obsah vztaht souvisejicich
s reklamni kampanti (resp. $ifenim reklamy), jejichZ subjekty byly tyto spole¢nosti.

[32] Stézovatelka se zavazala vici spolecnosti VivaKi, ze umisti reklamni plachtu na
reklamni plochu v ulici Bozeny Némcové 3 a 5. V objednavce se hovoti ,pouze” o pronajmu
plachty. Je nicméné zjevné, ze neslo pouze o pronajem, ale také o umisténi reklamni plachty
na pronajatou plochu a o naslednou deinstalaci. To potvrzuje jak spole¢nost Samsung ve
svém vyjadieni ze dne 25. 9. 2017, tak i stézovatelka napt. v kasa¢ni stiznosti (viz bod 29
doplnéni kasaéni stiznosti). V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud zdirazriuje, ze pti
vykladu pravniho jednani je tteba prihlédnout i k tomu, jak strany ndsledné daly najevo, jaky
obsah a vyznam pravnimu jednini piiklddaji [viz § 556 odst.2 zakona ¢. 89/2012 Sh.,
oblansky zakonik (dale jen ,o. z.)]. Ze ma stéZovatelka reklamni plachtu deinstalovat, je
uvedeno pfimo v objednavce (s vyhradou toho, ze se strany dohodnou jinak).
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[33] Stézovatelka argumentuje, ze méla obchod pouze zprostredkovat ve prospéch
spolecnosti QEEP. Reklamni plocha neni v jejim vlastnictvi aani na ni neumistovala
reklamni plachtu. Sva tvrzeni se snazi prokazat Objedndvkou obchodnich a medidlnich sluzeb
a fakturami za tyto sluzby. Z objedndvky vyplyva pouze to, ze si stézovatelka pronajala
reklamni plochu od spole¢nosti QEEP. Jednalo se pravé o plochu v ulici Bozeny Némcové,
na niz se stézovatelka zavazala umistit reklamni plachtu. Z faktur vyplyva, ze stézovatelka
za pronajem této plochy hradila v jednotlivych mésicich nijemné. Stézovatelka tvrdi, ze
predmétem této smlouvy nebyl pouhy najem. Ve skutecnosti se jednalo o sluzby v podobé
umisténi reklamy na reklamni plochu na ul. BoZeny Némcové 3, Praba 2 (bod 6 kasatni
stiznosti).

[34] Nejvyssispravni soud pripoustl, ze v obecné roviné je skute¢né mozné, ze predmétem
vztahu nebyl toliko najem reklamni plochy, ale i umisténi plachty. Obdobnou formulaci
4 /. v M VVv/ 4 4 eV 1 4 4 i

o pouhém najmu ostatné Nejvyssi spravai soud jiz vyhodnotil jako zavazek umistit reklamu
na pronajaté zarizeni (viz bod [32] shora). V tomto pripadé jsou navic stézovatelka
a spole¢nost QEEP sesterskymi spolecnostmi, lze tudiz olekavat mensi diraz na presnou
formulaci ve smlouvach. Ve skutecnostech tvrzenych stézovatelkou, ipokud by je
prokazala, nelze spatfovat vztah zprostredkovani, jak stézovatelka dovozuje.

[35] To, ze ke splnéni svého zavazku umistit reklamni plachtu na ulici Bozeny Némcove
vyuzila stézovatelka plochu, ktera neni v jejim vlastnictvi, ale musela si k jejimu uziti
obstarat soukromopravni zavazkovy titul, neméni nic na tom, ze se jednalo o stézovatel¢in
zavazek. To samé plati i o jejim zavazku umistit (instalovat) reklamu.

[36]  Stézovatelka v kasacni stiznosti konkrétné neuvadi, o jaky zprostredkovatelsky vztah
by se mélo jednat, jak mély konkrétné vypadat prava a povinnosti obou stran. Nic vsak
nenasvédCuje tomu, ze by stézovatelka jednala na ucet spolecnosti QEEP, ¢i dokonce jejim
jménem.

[37] Lze doplnit, ze stézovatelka ohledné blizsiho uptesnéni vztahu mezi ni a spolecnosti
QEEP odkazala ve svém vyjadreni béhem kontroly na § 2445 o. z. Pfredmétem tohoto
zavazku tak, jak je v oblanském zakoniku vymezen, je vsak pouze obstarani ptilezitosti
k uzavieni urcité smlouvy zprosttedkovatelem pro zijemce (viz Jan Balarin: § 2445
[Zakladni ustanoveni]. In: Petrov, J., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obdansky zikonik. 2.
vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2621). Méla-li tedy stézovatelka pouze
zprostiredkovat uzavreni smlouvy o umisténi reklamy podle tohoto ustanoveni, znamenalo
by to, ze by role stézovatelky nebyla viibec patrna. Smlouvu o umisténi reklamni plachty
by se spolecnosti VivaKi totiz uzaviela svym jménem piimo spole¢nost QEEP. Byt po
predchozi ,vyjednavaci® ¢innosti stézovatelky. Z hlediska fakturace by se projevila pouze
vyGltovanim odmény za zprostredkovani (provize). To se vsak nestalo. V tomto ptipadé
smlouvu o umisténi reklamy se spole¢nosti VivaKi uzavfela sama stézovatelka svym
vlastnim jménem.

[38] Stézovatelcina objednavka obchodnich a medidlnich sluzeb smétujici viéi spolecnosti
QEEP je navic ze dne 21. 10. 2016, zatimco objednavka spole¢nosti VivaKi na umisténi
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plachty ze dne 14. 10. 2016. Z dokumentt neni zcela zfejmé, zda v téchto datech doslo
i k uzavteni smluv ¢i pouze k ucinéni nabidky. Itak by byl postup, kdy byla teprve po

Ve v 4 4 v v 4 c v v v v /
u¢inéné nabidce uzavfena zprostredkovatelska smlouva, jejimz predmétem by méla byt
snaha zprostredkovat uzavteni smlouvy v situaci, kdy jiz je uéinéna konkrétni nabidka,
kterou staéi pouze podepsat (¢i je samotna smlouva, ktera ma byt predmétem

v 7 eev v V.7 e v ,

zprosttedkovani, dokonce jiz uzavfena), zvlastni ajisté by neodpovidal smyslu
zprostredkovatelské Cinnosti.  Zprostfedkovani by naopak odpovidalo, kdyby se
stézovatelka nejprve dohodla se svoji sesterskou spoleCnosti QEEP na vykonu
zprostredkovatelské Cinnosti a teprve poté jednala se zadavatelskou stranou o samotné
smlouvé na umisténi reklamy.

[39] StézovatelCiny zavéry o zprostredkovani patrné plynou iz dlouhodobé nastavené
praxe podnikatelského uskupenti, do néhoz obé spolecnosti patri. Spole¢nost QEEP vlastnila
aspravovala tyto reklamni plochy astézovatelka plnila Glohu ,prodeni organizace
proddvajici produkty ovlddajici spolecnosti i ostatnich ovladanych osob® (viz stézovatelCina
vyrolni zprava za rok 2017, str. 6 a 7). Na zakladé toho lze hovotit o tom, ze stézovatelka
vyvijela 1 takovou aktivitu, jejimz pfedmétem byla snaha, aby ruzné spolecnosti inzerovaly
své produkty prostfednictvim reklamnich ploch ve vlastnictvi spole¢nosti QEEP. Ani tuto
aktivitu vsak nelze bez dalsitho oznacit za zprostfedkovani. Jedna se pouze o urcitou formu
spoluprace mezi spole¢nostmi. Ta v§ak sama o sobé nema stran usporadani prav a povinnosti
osob vné podnikatelského uskupeni zadny vyznam (snad s vyjimkou tzv. koncernového
prava).

[40]  Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze stézovatelcinu roli nelze redukovat na pouhé
zprostredkovani, at uz jim stézovatelka mysli cokoliv. Sama stézovatelka se totiz zavazala,
ze reklamni plachtu umisti, coz ostatné sama potvrdila (viz bod 29 kasalni stiznosti).
Stézovatelka nanejvys plnila svij zavazek pomoci jiné osoby, konkrétné pomoci spolecnosti
QEEP. Ze strany stézovatelky se tedy jedna pouze o zptsob plnéni jejiho zavazku podle
§ 1935 o. z., nikoliv o zprostredkovani.

[41] Nelze proto vibec hovorit o tom, ze by stézovatelka neméla nad umisténim reklamni
plachty faktickou ani pravni kontrolu. Bylo (isté na ni, zda reklamu na pronajatou plochu
umisti sama, ¢i vyuzije sluzeb jiné osoby. Nesplnila-li by jind osoba sviy zavazek vaci
stézovatelce, ze plachtu umisti, mohla stézovatelka branit svd prava pomoci nastroji
soukromého prava (af jiz hmotného, ¢i procesniho). S ohledem na konkrétni okolnosti by
Ve / Vv 4 Ve v 4 Vv Ve / ’ Vv
pripadalo v Gvahu napt. odstoupeni od smlouvy ¢i uplatnéni stézovateléinych prav pred
. 1 R v/ VY ey /7
civilnim soudem. Stejné tak mohla v pripadé, ze by jind osoba plachtu neumistila, plachtu na
pronajaté reklamni zatizeni umistit sama, aby dostala svym vlastnim zivazkim vaci
spolecnosti VivaKi. Nelze proto hovoftit o tom, ze neméla situaci pod kontrolou, jen méla
svobodnou volbu v tom, jak reklamu umisti, resp. zda tak ucini sama, ¢i pomoci jiné osoby
(a které tfeti osoby). Tuto svobodnou volbu méla pravé diky tomu, ze méla nad situaci
kontrolu.

[42] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze stézovatelka se zavazala vici spolecnosti
VivaKi, ze umisti reklamni plachtu na reklamni plochu v ulici Bozeny Némcové. Tuto

. . vV Vv 7 v N 7 o \ M 4
povinnost plnila stézovatelka pomoci spolecnosti QEEP, a to tim zpusobem, ze si od ni
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pronajala reklamni plochu, a patrné také tak, ze spole¢nost QEEP méla reklamni plachtu
1 sama umistit a po skonceni reklamni kampané deinstalovat.
[43] Kdyz Nejvyssi spravai soud objasnil postaveni téchto dvou osob pti umistovani
plachty na reklamni plochu, je treba se zabyvat tim, ktera z nich napliuje definici sifitele
reklamy podle § 1 odst. 7 zakona o regulaci reklamy. Bud je Sifitelem reklamy osoba, ktera
o Ve v i M M 4 v 4 4 4 v/ 4 4
se vuci spoleénosti VivaKi zavazala, ze umisti plachtu na reklamni zatizeni. V takovém
ptipadé by siritelem byla stézovatelka. Nebo je sifitelem osoba, jejiz pomoci je tento zavazek
v 4 / 4 v/ 4 v
plnén aktera tedy vtomto konkrétnim pfipadu poskytla reklamni plochu a patrné
i fakticky plachtu na reklamni zafizeni umistila a nasledné i deinstalovala. V takovém

ptipadé by byla sititelem reklamy spole¢nost QEEP.

[44] Podle §1 odst. 7 zakona o regulaci reklamy je Sititelem reklamy prdvnickd nebo
Jyzickd osoba, kterd reklamu vereiné siri.

[45] Zakon o regulaci reklamy upravuje prava a povinnosti nékterych osob v souvislosti
s reklamou. Proto definuje zadavatele, zpracovatele asiritele reklamy. Také zmiruje
objednatele reklamy (viz § 7a odst. 4 zakona o regulaci reklamy). Byt je zfejmé, ze zakon
o regulaci reklamy upravuje prava a povinnosti v oblasti vefejného prava, identifikace téchto
subjekt v konkrétnim fizeni musi nutné vychazet ze soukromopravnich vztahu. Pravé
z mnohdy slozitych soukromopravnich vztaht totiz plyne, jakou kdo ma konkrétni alohu
ve vzajemnych vztazich, a tedy i jakou roli plni z hlediska vefejnopravni regulace reklamy.
Zakon o regulaci reklamy totiz predpoklada, ze mezi jednotlivymi subjekty jsou vzajemné
vazby. Tomu také prizpusobuje prava, ale predev§im povinnosti, které jednotlivym
subjektum uklada. Pokud by vymezeni jednotlivych subjektG nereflektovalo
soukromopravni vztahy, byla by vetejnopravni regulace zcela odtrzena od reality,
a nemohla by tak plnit sviy acel.

[46] Sifitel reklamy nese zejména verejnopravni odpovédnost za zplisob, jakym reklamu
siri (viz § 6b odst. 2 zakona o regulaci reklamy, ¢i rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2015,
¢.j. 2 As 218/2015-62, bod 59). K tomuto Sireni proto musi skutecné dojit. Nedojde-li
k siteni reklamy, neni duavod, pro¢ by mél kdokoliv nést za neuskutecnéneé S$ireni
verejnopravni odpovédnost, resp. pro¢ by mél byt kdokoliv za Sititele oznacen. To je divod,
pro¢ neni v definici Sifitele napt. uvedeno spojeni zavazal se si¥it.

[47] Ustanoveni § 1 odst. 7 zdkona o regulaci vsak nelze vykladat v tom smyslu, ze
sititelem je pouze ten, kdo reklamu fakticky umisti, ¢i dokonce ten, kdo pouze vlastni
reklamni plochu, jak se domniva stézovatelka. Tyto pozadavky neodpovidaji systematice ani
smyslu zakona, jak Nejvyssi spravni soud dale rozvede.

[48] Pozadavek na vlastnictvi reklamni plochy ¢i reklamni plachty samotné nevyplyva
navic ani z jazykového vykladu. Sitit reklamu lze jisté i na plochach, jejichz vlastnikem neni
sifitel. Otazka, komu svéd¢i vlastnické pravo k plose, na niz dochazi k $iteni reklamy, je
sama o sobé irelevantni. Sifeni totiz predpoklada urcitou aktivni cinnost. Otazka
vlastnického prava pfitom sama o sobé s zadnou aktivitou spojena neni. Reklamu lze jisté
V/Ve ... / . o 4 4 v / 4 v/ 4 M v M

sirit 1 jinymi zpusoby nez pomoci k tomu uréenych reklamnich zatizeni. Lze si predstavit
situaci, kdy bude reklama $itena napt. vyvésenim reklamy z okna bytu, ktery jeho vlastnik
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osobné neuziva a pronajima jej. Tézko lze jakymkoliv vykladem dospét k tomu, ze by byl
vlastnik Sifitelem reklamy.

[49] Sititel reklamy je v zikoné o regulaci reklamy zmitiovan na nékolika mistech.
Predevsim pak ve vazbé na ostatni subjekty, které zakon o regulaci reklamy definuje, tj. ve
vazbé na zpracovatele a zadavatele reklamy.

[50] V §6b odst.2 vété druhé zakona o regulaci reklamy je Sititeli reklamy stanovena

povinnost oznamit osobé, ktera prokaze opravnény zajem, kdo je zadavatelem
/. M 4 V1 i 4 / Vv /4 4 v/ 4

a zpracovatelem reklamy. Tyto Gdaje musi sdélit 1 organu dozoru pro lely spravniho fizeni.

Navic mu musi sdélit 1 Gdaje o osobé, ktera u néj Siteni reklamy objednala (viz § 7a odst. 4

4 M v o i V1 4
zakona o regulaci reklamy). Obdobné je zadavatel reklamy povinen sdélit organu dozoru
informace mimo jiné pravé o $iriteli reklamy (viz § 7a odst. 2 zakona o regulaci reklamy).

[51] Zakonna Gprava tedy zjevné predpoklada, ze siritel reklamy disponuje informacemi

o osobé zadavatele, zpracovatele a objednatele. Zadavatel reklamy ma naopak disponovat

informacemi o $iriteli reklamy. To je tteba dat jesté do kontrastu predevsim s tim, ze oproti
v v/ o 4 4 / b v v 4 4 v 4

témto pripadum zakonna Uprava explicitné predpoklada, ze zpracovatel reklamy nemust

nutné znat udaje o Sifiteli reklamy. Zpracovatel je tedy povinen sdélit tdaje o $ifiteli pouze

v/ vV oV e Veve 7 ’ .
v pripadé, ze je mu siritel reklamy znam (§ 7a odst. 3 zakona o regulaci reklamy).

[52] V této souvislosti je treba zminit, ze plni-li smluvni strana svij zavazek pomoci jiné
M / 4 v i / \ .

osoby, zpravidla to nebude druhé smluvni strané ani znamo. Ostatné by to bylo pro ni zcela
irelevantni, nebot za splnéni zavazku odpovida stale smluvni strana, nikoliv jind osoba
(§ 1935 o. z.). Tak tomu bylo zjevné i v tomto pripadé. Spole¢nost Samsung zminila, ze si
objednala umisténi reklamy prostrednictvim spolenosti VivaKi u stézovatelky. Spole¢nost
QEEP vibec nezminila. Stejné tak jako spolecnost VivaKi, ktera ohledné blizsich detaila
odkazala magistrat pouze na stézovatel¢ina zaméstnance, pana P. K.. Z niceho ani nevyplyva,
\4 Vv 4 . v v / o

ze by stézovatelka druhou smluvni stranu informovala o tom, ze v konecném dusledku

i . v 4 v
realizuje plnéni spolecnost QEEP.

[53] Obdobné tomu mize byt i naopak. Osoba, ktera plni podle § 1935 o. z., nemusi
vubec védét, kdo je zadavatelem ¢i zpracovatelem reklamy. Byt v tomto prfipadé spolecnost
QEEP védéla prinejmensim to, ze koncovym klientem je spole¢nost Samsung. Bylo to totiz
zminéno v Objedndvce obchodnich a medidlnich sluZeb. Nelze ale olekavat, ze by takové
yjednani mélo byt obecné soucasti subdodavatelskych smluv. Jinak feceno, jind osoba podle
§ 1935 o. z. nemusi ani védét, ze svym plnénim zaroven plni zavazek svého smluvniho
partnera.

[54] Pti nesplnéni téchto sdélovacich povinnosti prichazi v Gvahu iodpovédnost za
prestupek [viz napt. § 8 odst. 1 pism. m) ¢i § 8 odst. 2 pism. d) zakona o regulaci reklamy].
Podle Nejvyssitho spravniho soudu neni mozné, aby byl Sifitelem (atedy potencialné
pachatelem pfestupku) ten, kdo v zasadé vitbec nemusi znat ostatni zakladni subjekty, tedy
zadavatele a zpracovatele reklamy. Opacné neni zase mozné, aby byl sifitelem reklamy ten,
o némz nema (resp. typicky nebude mit) zadavatel (a ptipadné i zpracovatel) povédomi.
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V takovém pfipadé by mezi jednotlivymi subjekty nemusely byt vazby, které zakon
o regulaci reklamy predpoklada (viz bod [45] shora).

[55] Podle davodové zpravy jsou informace, které jsou predmétem sdélovacich
povinnosti, nezbytné pro vykon dozoru nad dodrzovanim zakona o regulaci reklamy (viz
bod 11 zvlastni ¢asti davodové zpravy k zakonu ¢. 138/2002 Sb., kterym se méni zakon
o regulaci reklamy). Stézovatel¢in vyklad by tedy sméfoval proti tomuto cili. Racionalni
zakonodarce by jisté na jednu stranu nestanovil jednotlivym subjektum sdélovaci povinnost
o dalsich subjektech jakozto predpoklad zajisténi radného vykonu dozoru stim, ze by
zaroven jednotlive subjekty definoval takovym zpusobem, Ze by o sobé ani nemusely védeét.

[56] Kromé toho je tfeba zduraznit, ze stézovatelin vyklad by v kone¢nému vysledku
pachateli prestupku umoznoval se relativné jednoduse vyhnout odpovédnosti. Obdobnych
smluv podle § 1935 o. z. by totiz mohla byt uzaviena rada. Kvuli tomu by bylo velmi tézké
najit toho, kdo reklamu fakticky umistil, coz by vyrazné ohrozilo vymahatelnost prava.

[57] Z uvedeného vyplyva, ze spole¢nost QEEP nemuze byt Sititelem reklamy podle § 1
odst. 7 zakona o regulaci reklamy. Jediny prijatelny vyklad je tedy ten, ze Sifitelem reklamy
je stézovatelka.

[58] Je to pravé stézovatelka, kdo jednal se spolecnosti VivaKi, kdo na sebe prevzal
zavazek, ze umisti reklamu na konkrétni reklamni plochu (byt svij zavazek splnila pomoci
dals? osoby) a kdo mél nad celou véci kontrolu (viz bod [41] shora). V jejim prfipadé je patrna
vazba na dalsi subjekty, kterou vyslovné predpoklada predevsim § 7a zakona o regulaci
reklamy. Pravé proto ji sama spole¢nost Samsung oznacila za toho, kdo mél reklamu umistit.
Stézovatelka ma sice pravdu, ze ji ve svém vyjadfeni neoznacila pfimo za $ititele reklamy.
To vsak v kontextu uvedeného vykladu neni dalezite.

[59] Stejné tak neni dulezité, ze na otazku zaméstnance magistratu, kdo je koncovym
dodavatelem sluzby — umisténi reklamni plachty, spolecnost VivaKi neodpoveédéla. Jak totiz
vyplyva ze shora uvedeného, odpovéd na tuto otazku nebyla pro posouzeni stézovatel¢iny
odpovédnosti za prestupek podstatna. Kromé toho nemohla spoleénost VivaKi o Gdasti
spolecnosti QEEP na umisténi reklamy ani védét.

[60] Co se tyka stézovatel¢ina poukazu na to, ze mél pan Lee ze spolecnosti Samsung
tvrdit, ze umisténi reklamy ma na starosti spolecnost VivaKi, jedna se o tcelovou
. vV Vv o /v v 4 . v M M
argumentaci. Stézovatelka vibec netvrdi, ze méla reklamu umistit spolecnost VivaKi, naopak
tvrdi, Ze plachtu umistila spole¢nost QEEP (k tomu srov. také bod [29] shora). Otazka, kdo
je Sititelem reklamy, je navic otazkou pravni. Vyjadreni jako takové je dilezité toliko pro
zjisténi skutkového stavu, nikoliv pro zodpovézeni pravnich otazek. Kromé toho se nejedna
ani o pfimé vyjadreni pana Lee. Stézovatelka ma patrné na mysli vyjadreni zaméstnance
magistratu v emailové komunikaci se spolec¢nosti VivaKi, ktery se o komunikaci s panem
Lee zminuje. Neda se proto hovofit ani o dikazu. Navic email byl z doby, kdy magistrat
teprve zjistoval skutkovy stav a obracel se na spolecnost VivaKi, aby mu konkrétni vztahy
Ve /7D 4 4 Ve IV 4 4 M 4 M ’ o
pri umistovani reklamy priblizila. Teprve z nasledné komunikace ziskal magistrat dakazy,
. . v 4 v / vV * V/ v .. .
na jejichz zakladé skutkovy stav véci radné zjistil.
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[61] Dulezité neni ani to, ze soucasti spisu neni zadné trojstranné ujednani mezi
zadavatelem, objednatelem a sifitelem reklamy. Stézovatelku nelze oznacit ani za objednatele
siteni reklamy. StéZzovatelka se totiz k sifeni sama zavazala. Objednatelem neni ten, kdo plni
svuj zavazek pomoci jiné osoby podle § 1935 o. z. Stézovatelka nepropojovala poptavku
s nabidkou, pomoci ¢ehoz méstsky soud definoval objednatele reklamy. Tim, ze se
stézovatelka zavazala umistit plachtu na reklamni plochu, sama poptavku uspokojila.
Uvahy, kterymi se méstsky soud snail vymezit postaveni objednatele reklamy, jsou proto
nadbytecné a nijak se k véci nevztahuji (viz zejména bod 24 rozsudku méstského soudu).
Tento nedostatek vsak jisté nema vliv na zakonnost rozsudku méstského soudu. Rozsudek
méstského soudu je totiz v této lasti postaveny na tom, ze stézovatelka odpovidala za
umisténi reklamy (viz bod 28 napadeného rozsudku). Tento zavér je spravny a nic na ném
nemuze zmeénit ani to, ze stézovatelka dle svého tvrzeni plnila tento zavazek pomoci jiné
osoby, jak Nejvyssi spravni soud vysvétlil.

[62]  Stézovatel¢ina argumentace vychazi mimo jiné ze zavéru rozsudku méstského soudu
zedne 12.12.2019, ¢.5.10 A 91/2016-61, které nasledné potvrdil rozsudek NSS
ze dne 13. 5. 2020, ¢.j. 6 As268/2019-34, ¢.4072/2020 Sb.NSS. Z obou rozhodnuti
vyplyva, ze Sifeni reklamy vyzaduje aktivitu, resp. povédomi Siritele o tom, ze je reklama
sitena (viz bod 24 rozsudku C. j. 6 As 268/2019-34). Z toho vyplyva, ze Sititelem reklamy
neni jen ten, kdo reklamu realné umistuje, jak nespravné tvrdi stézovatelka. Za aktivni
¢innost lze jisté oznacit 1 pravni jednani, kterym stézovatelka zajistila splnéni své smluvni
povinnosti umistit reklamu pomoci jiné osoby. V takovém okamziku jisté musela védét o tom,
ze reklama bude na zakladé jejiho pravniho jednani Sifena ve smyslu zakona o regulaci
reklamy.

I b) Méstsky soud neporusil zakaz vydani prekvapivého rozhodnuti

[63] Podle spravnich organu byla reklamni plachta umisténa na izemi rezervace. Méstsky
soud s timto nesouhlasil. Podle néj se vsak jednalo o szemi prileblé k rezervaci. I na tomto
Gzemi vSak bylo sireni reklamy provedené na plachté zakazano (viz § 1 narizeni ¢. 26/2005).
Méstsky soud tedy v tomto smyslu zménil zavéry zalovaného, aniz by jeho rozhodnuti
zrusil. V tom stézovatelka spattuje poruseni svého prava na spravedlivy proces, nebot se
proti témto zavérum nemohla branit odvolanim.

[64] Predné je treba uvést, ze se stézovatelka myli v tom, ze ji bylo postupem soudu
zamezeno podat odvolani proti rozhodnuti. Jeji argumentace vychazi z rozsudku NSS
ze dne 22. 4. 2009, ¢.j. 7 As 59/2008-85, ¢. 2480/2012 Sb. NSS. V ném se Nejvyssi spravni
soud zabyval odlisnou situaci, kdy ke zméné pravniho nazoru dospél spravni organ II. stupné
v/ 4 /7 4 4 . v/ v M vV/ 4 4 Ve 4 ’ v
v fizeni o odvolani. Navic ani v tomto pripadé Nejvyssi spravni soud nezalozil své zavéry na
moznosti Uc¢astnika fizeni branit se odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu L. stupné,
4 v 4 v M / 4 v/ v ’ 4 4
ale na zasadé zakazu prekvapivych rozhodnuti (vtomto pripadé spravniho organu II.
stupné).

[65] Podle Nejvyssiho spravniho soudu mohou byt v obdobnych situacich ve hre dvé
pravidla, ktera se mohou s ohledem na konkrétni okolnosti prekryvat ¢i dopliovat.
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[66] Predné se jedna o zakaz napravy vad spravnich rozhodnuti rozhodnutim spravniho
soudu (argumentaci v ném obsazenou). Tento zakaz vychazi ze zasad, na nichz spodiva
stavajici koncepce soudni ochrany proti rozhodnutim spravnich orgint. Zalobu nelze
zamitnout z jinych skutkovych a pravnich davodu, nez o které své rozhodnuti oprel spravni
organ, a to obzvlasté v situaci, kdy se spravni organ témito skutkovymi a pravnimi dtvody
ve svém rozhodnuti nezabyval (viz rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2009, C. j. 4 As 30/2008-102).
Pokud tedy spravni soud dospéje k zavéru o nezakonnosti spravniho rozhodnuti, napadené
rozhodnuti zrusi, nemtze vsak pravné iskutkové ,vykrodit® jinym smérem a predjimat
stanovisko, jez by mél nejprve zaujmout spravni organ, nebot by tim Glastnikim odeprel
moznost pravné iskutkové argumentovat (viz rozsudky NSS ze dne 23.9. 2022,
C. . 5 Ads 296/2021-26, body 20 a 21, a ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 9 Afs 62/2022-38, bod 14).

[67]  Vedle toho je treba respektovat zakaz vydani prekvapivych rozhodnuti. Spravai soud
muze dospét k odlisnému pravnimu hodnoceni, nez ke kterému dospél spravni organ
v napadeném rozhodnuti. Presto nemusi shledat dtvod zalobé vyhovét. V takovém pripadé
musi dat spravni soud zalobci moznost se k tomuto odlisnému pravnimu hodnoceni vyjadrit.
V opaéném pripadé se jedna o vadu fizeni, u niz je treba posoudit, zda mohla mit vliv na
zakonnost rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 29.11.2011, ¢.j.2 Afs 16/2011-78,
¢ 2510/2012 Sb. NSS, body 18 a 20).

[68] Podle§ 1 odst. 1 natizeni ¢. 26/2005 reklama sivend komunikacnimi médii podle § 3 na
vereiné pristupnych mistech mimo provozovnu jinym zpiisobem nez prostrednictvim reklamniho
nebo propagacniho zarizeni z¥izeného podle zvlastniho pravnibo predpisu se na vizemi PraZské
pamadtkové rezervace a prilehlém tizemi obraniceném vychodni frontou domi Legerovy ulice po
kriZovatku s ulici Rumunskou, dale jizni frontou domu Rumunské ulice, naméstim Miru,
severozdpadni frontou domi Anglické ulice po kriZovatku s ulici Legerovou, a dale vychodni
frontou domii Legerovy ulice zakazuje.

[69] Z tohoto ustanoveni je zfejmé, ze narizeni stanovi zakaz sifeni reklamy pouze v ¢asti
Gzemi mésta, ktera je v ném vymezena. Narizeni vyuziva dva rizné nastroje k vymezeni
tohoto Gizemi. Prvnim nastrojem je uziti pojmu Prazska pamatkova rezervace bez dalsi
konkretizace. Uzem{ rezervace je vymezeno v nafizeni vlady & 66/1971 Sb., o paméatkové
rezervaci v hlavnim mésté Praze. Druhym nastrojem je vymezeni svébytného pojmu prileblé
sizemt, je%. je prostorové popsano v § 1 odst. 1 na¥izeni &. 26/2005. Zadné grafické vymezeni
zemniho rozsahu tohoto pojmu v rozhodném obdobi neexistovalo. Z hlediska aplikace § 1
odst. 1 nafizeni ¢. 26/2005 ana néj navazujicich §2 odst. 1 pism.d) aodst. 5 zikona
o regulaci reklamy neni vyznamné, zda je reklama $itena na izemi rezervace nebo v prileblém
vizemi. Nejedna se o dvé rizna Gzemi, nybrz pouze o dvé kombinované metody vymezeni
rozsahu Gzemi, na které natizeni ¢. 26/2005 a potazmo § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci
reklamy dopadaji.

[70] Méstsky soud potvrdil zavér zalovaného, Ze reklamni plocha, na niz byla reklamni
plachta instalovana, se nachazi v izemi vymezeném v § 1 odst. 1 natizeni ¢. 26/2005, v némz
M V/V 4 / o 4 4 v v/ 4 vV v 4 4

je sireni reklamy danym zpusobem zakazano. Nedoslo k zadné zméné vymezeni mista,
v némz byl prestupek spachan, skutkové podstaty prestupku ani pravni kvalifikace. Nutno
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podotknout, ze vyrok rozhodnuti magistratu neobsahuje daj, Ze k jednani doslo na izemi
rezervace. Méstsky soud pouze zménil argumentaci, o kterou se opira zavér, podle néjz byla
reklama instalovana v uzemi, v némz plati zakaz sifit reklamu na vefejné pristupnych
mistech mimo provozovnu prostrednictvim prevésu a plachet. Spravni organy tento zavér
opiraly o argument, ze se dané misto nachazi na Gzemi rezervace. S nim se méstsky soud
neztotoznil z divodu rozporu textové ¢asti narizeni vlady ¢. 66/1971 Sb. s jeho prilohou.
Dospél vsak k zavéru, ze stézovatelka sifila reklamu v prileblém vizemd.

[71] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by meéstsky soud mnahradil davody
prezkoumavaného rozhodnuti. Ty jsou totiz stile stejné - stézovatelka sifila reklamu
4 v M v/ 4 /4 4 v v v /7 /N
v misté, kde je to natizenim zakazano. Doslo pouze ke zméné argumentace dovozujict, ze se
misto instalace reklamy nachazi v izemi dle § 1 odst. 1 nafizeni ¢. 26/2005. Je nicméné treba
dodat, ze na tuto zménu nebyla stézovatelka predem méstskym soudem upozornéna. Z toho
duvodu je nezbytné se zabyvat tim, zda méstsky soud svym postupem nezbavil stézovatelku

moznosti pravné argumentovat a zda jeho rozsudek neni prekvapivy.

[72] Zakaz prekvapivych rozhodnuti neni spojen sjakymsi subjektivnim prvkem
v 4 v 4 /.0 4 4 *V v / Vv /7 V7 4 V1
prekvapeni (zaskoleni) adresatd rozhodnuti. Neznamena totiz, ze by ulastnici fizeni méli
vzdy znat zavéry soudu jesté predtim, nez soud vynese rozhodnuti. Znamena vsak, ze
Gcastnici fizeni musi mit moznost u¢inné argumentovat ve vztahu ke vSem otazkam, na
jejichz reseni bude rozhodnuti soudu spocivat. Ucastnikum fizeni ma byt zrejme, které
otazky jsou pro reseni véci relevantni, at jde o otazky skutkové ¢i pravni. Je proto nezbytné,
aby soud ucastniky fizeni poudil, ze hodla vychazet z jiné pravni Gpravy, jiného pravniho
/ Ve e / / **V_V 4 \4 / V /7 V7 4 v 4
posouzeni ¢i jinych skutkovych zjisténi, nez mohou Ucastnici fizeni predvidat vzhledem
k dosavadnimu prubéhu rizeni. V situaci, kdy soud hodla zalozit své rozhodnuti na vyteseni
otazky, jiz ucastnici predtim vznesli ve svych podanich, neni soud povinen tcastnikim
v . / / . / o v 4 4 VvV V7
predem oznamovat, s jakym vysledkem a s jakym odivodnénim vznesenou otazku vyftesi
(viz nalezy Ustavnitho soudu zedne2.2.2021, sp.zn.IV.US3076/20, nebo
ze dne 7. 5. 2024, sp. zn. IV. US 277/24).

[73] Je treba pripomenout, ze stézovatelka v nékolika svych podanich ucéinénych ve
spravnim fizeni (napt. ve vyjadreni ze dne 9. 7. 2019 a dile v odvolanich) argumentovala, ze
se plachta nenachazela ani na {zemi rezervace, ani v prilehlém iizemi. Magistrat i zalovany
vSak reagovali vzdy jen tak, zZe stézovatelka reklamu $itila v rezervaci. Otazkou, zda se mélo
jednat o prilehlé sizemi, se zalovany ani magistrat pro nadbytecnost vibec nezabyvali, coz je
v kontextu jejich zavért logické. Lze tedy shrnout, Ze stéZzovatelka sice ve svych podanich
ve spravnim fizeni uplatriovala pro jistotu i argumentaci tykajici se vykladu pojmu prilehlé
sizemi, ovSem nikdy se ji nedostalo zadné odpovédi, na kterou by mohla v Zalobé navazat.

[74] Stézovatelka pfesto v zalobé uplatnila iargumentaci (vzhledem k odivodnéni
rozhodnuti zalovaného mimobéznou), pro¢ se domniva, Ze misto, na némz byla reklamni
. ’ ’ 7 Ve Ve / / \4 v v .
plachta instalovana, se nenachazi v prileblém sizemi. Vzhledem k tomu, ze nevédéla, jak tento
pojem vykladaji spravni organy, neméla s ¢im polemizovat, a svoji argumentaci tak vedla do
urcité miry ,naslepo“. Nemohla pfedvidat, jakym diléim argumentim ma oponovat
a vyvracet je. Méstsky soud neseznamil stézovatelku s tim, jak pohliZi na jeji argumentaci
tykajici se vymezeni prileblého tizemi, resp. ji nevedl k tomu, aby svoji argumentaci k této
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otazce doplnila. Ze soudniho spisu nicméné jednoznacné plyne, ze stézovatelka v zalobé
predlozila dostate¢né konkrétni argumentaci tykajici se otazky, zda se misto instalace
reklamy nachazi v pfileblém sizemi, v disledku éehoz méstsky soud védél, jak na tuto otazku
nahlizi (zalovany nevyuzil moznosti vyjadrit se k argumentaci zalobkyné). Je nicméné treba
zminit rovnéz to, ze pokud by jiz zalovany zalozil své rozhodnuti na tom, ze stézovatelka
sifila reklamu v prileblém sizemi, mohla by stéZzovatelka v zalobé uplatnit proti tomuto
zavéru presnéji zacilenou skutkovou i pravni argumentaci, kterou by se snazila vyvratit
spravnost vykladu zalovaného. Méstsky soud tak svym postupem teoreticky mohl do urcité
miry ztizit stézovatelce moznost uplatnit podrobnou argumentaci. Za Gcelem posouzeni
dopadu postupu méstského soudu na moznost stézovatelky Géinné argumentovat k dané
otazce Nejvyssi spravni soud porovnal strukturu argumentace k této dil¢i pravni otazce
obsazené v zalobé a v kasacni stiznosti, ve které jiz mohla stézovatelka reagovat na zavéry
méstského soudu. Shledal, ze struktura argumentace je shodna, pricemz jeji drobné doplnéni
by mohlo byt posouzeno Nejvys$sim spravnim soudem, nebot vtomto rozsahu nelze
povazovat kasaéni namitku za nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s. S ohledem na to
Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze stézovatelka v fizeni pred méstskym soudem uéinné (to
nutné neznamena divodné) argumentovala proti eventualnimu zavéru, ze reklama byla
umisténa v prileblém iizemi. Méstsky soud tedy nezatizil své fizeni vadou, ktera mohla mit
vliv na zakonnost jeho rozhodnuti.

[75] Méstskému soudu je nicméné treba vytknout, ze se vyslovné nezabyval tim, zda
zména argumentace spocivajici na zavéru, podle néjz reklamni plachta nebyla umisténa na
/ 4 4 .. /4 ’ 4 4 /4 4 A M VVv/
Uzemi rezervace, nema dopad na jiné pravni otazky, o které se rozhodnuti opira. Nejvyssi

4 4 /v 4 v /v v / Ve . /4 v 4
spravni soud vyse uvedl, ze zména, k niz méstsky soud pfistoupil, nema dopad na naplnéni
formalnich znakt skutkové podstaty prestupku. Nelze nicméné, s ohledem na konkrétni
okolnosti ptipadu, vyloucit, ze pro zavér spravnich organt o naplnéni materialni stranky
prestupku a jejich tvahy o vy$i sankce mohlo byt relevantni, ze reklamni plachta byla dle
jejich nazoru umisténa na izemi rezervace. Nejvyssi spravni soud nepredjima, zda v pravé
posuzovaném pripadé lze tyto souvislosti z oduvodnéni spravnich rozhodnuti seznat,
nicméné tuto tvahu mél ucinit méstsky soud. Meéstsky soud se mél ujistit, ze provedenou
zménou argumentace nemohou byt ovlivnény dalsi pravni zavéry, o néz se opira néktera
z Casti vyroku. Pokud by tomu tak bylo, bylo by tfeba rozhodnuti Zalovaného zrusit,
nikoliv zalobu zamitnout. Explicitni Gvaha o této otazce v rozsudku chybi. Rozsudek
méstského soudu je v tomto ohledu neptezkoumatelny pro nedostatek divod.

[76] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou proti zavéru méstského soudu, ze
reklama byla instalovana v prileblém sizemi. Za tim {Ucelem je treba shrnout celkovou
argumentaci méstského soudu k podtazeni reklamniho zafizeni pod rozsah § 1 odst. 1
narizeni ¢. 26/2005.

[77]  Méstsky soud se nejprve zabyval tim, zda se domy na adrese Bozeny Némcové 3 a 5
nachazi na zemi rezervace. Dovodil, ze tomu tak neni. Poukazal na to, Ze domy se nachazi
v katastralnim Gzemi Nové Mésto (jak je v soucasnosti vymezeno), k ¢emuz provedl pri
M ’ 4 o ’ 4 v 7/ 4 4 / 4 .

jednani dikaz katastralni mapou s vyznacenou hranici tohoto katastralniho Gzemi. Hranice
katastralniho Gzemi probiha ulici Legerovou. Dale uéinil Gvahu, ze podle textové dasti
natizeni vlady ¢. 66/1971 Sb. je celé katastralni Gzemi Nové Mésto soucasti rezervace. Ovsem
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v grafické pfiloze k tomuto nafizeni je hranice rezervace vyznacena jiz v ulici Sokolské,
ktera je soubézna s ulici Legerovou. Tento rozpor si méstsky soud vysvétluje tim (nutno
dodat zcela bez opory v jakémkoliv dukazu ¢i listiné zalozené ve spravnim spisu), ze po
vydani narizeni vlady ¢. 66/1971 Sb. doslo ke zméné hranic katastralniho 4zemi Nové Mésto
M V/V 7 ‘v 4 o4 o . A v/ 4
(k jeho rozsiteni), aniz by odpovidajicim zptGsobem byla upravena graficka ¢ast natizeni
vlady ¢. 66/1971 Sb. Méstsky soud shrnul, Ze s ohledem na rozpor mezi textovou a grafickou
dasti narizeni vlady se nelze bez dalstho priklonit k vykladu, dle néhoz by stézovatelka byla
odpovédna za prestupek. Na zakladé nejednoznacného pravniho predpisu nelze stézovatelku
trestat. Méstsky soud vsak nezaujal jednoznacné stanovisko, pokud jde o prubéh hranice
rezervace (tedy zda probiha ulici Sokolskou, nebo az ulici Legerovou; ulice Bozeny Némcové
je kolmou spojnici téchto ulic). Jiz jen pochybnosti, které jsou s touto otazkou spjaty, brani

v 4 4 Vv / v M

podle méstského soudu dovozeni prestupkové odpovédnosti.

[78] Stézovatelka v zalobé argumentovala ve vztahu k vymezeni prileblého sizemi, ze

M 4 -/ 4 v . 4 M M
pokud hranice rezervace prochazi ulici Sokolskou, neni ztejmé, kudy je vedena hranice
Ve Ve / /7 v / 4 v o M v /
prileblébo sizemi od rezervace az k vychodni fronté domua Legerovy ulice. Méstsky soud
k tomu uvedl, ze hranice prilehlého tizemi pocina na hranici rezervace v misté, kde stoji
Nuselsky most, a to jak podle grafické casti natizeni vlady ¢. 66/1971 Sb., tak podle textové
dasti tohoto nafizeni ve spojenti s hranici katastralniho uzemi Nové Mésto. Na severnim
konci Nuselského mostu mostni objekt plynule prechazi do dvou triproudych silnic, na
zapadni strané do ulice Sokolskeé, na strané vychodni do ulice Legerovy. Nemovitosti,
u nichz byla reklamni plachta umisténa, se nachazeji v ulici Bozeny Némcové, a to pravé
u severniho konce Nuselského mostu mezi ulicemi Sokolskou a Legerovou. Pokud § 1
odst. 1 natizeni ¢. 26/2005 pracuje s napojenim prilehlého Gzemi k rezervaci jako s tzemim
.V ’ ’ ’ o . VeV .
ohranienym vychodni frontou domua Legerovy ulice po kfizovatku s ulici Rumunskou,
nelze uvazovat, ze bod na hranici rezervace, u néhoz zacina prilehlé Gzemi, lezi na ulici
Sokolské. Mestsky soud dodal, ze krkolomny vyklad hranice prileblého sizemi podany
stézovatelkou, dle niz tato hranice prileblého tizemi vede od ulice Sokolské pfimo po fasadé
nemovitosti, u nichz vyvésila reklamni plachtu, az na ulici Legerovu, nema oporu v zadném
pravnim predpisu. Takovy vyklad neobstoji v konkurenci vykladu podaného méstskym
soudem, ktery je logicky.

[79] Ztéto Casti odivodnéni vyplyva, ze podle méstského soudu se severni konec
Nuselského mostu nachazi na hranici katastralnitho Gzemi Nové Mésto, jak vyplyva
z katastralni mapy na ¢. L. 59 soudniho spisu, a soucasné na hranici rezervace graficky
4 24 v/ 4 4 v 4 v 4 M v v
vymezené v priloze k narizeni vlady ¢. 66/1971 Sb. S tim by bylo mozné souhlasit. Soucasné
v v / 77 \4 /v 4 v v (4 v/ /.
ovsem méstsky soud vychazi z toho, ze v tomtéz misté prechazi most do dvou triproudych
silnic (ulice Sokolska a Legerova). Jevi se tedy, ze méstsky soud zalozil svij vyklad pribéhu
hranice prilehlého tizemi na predpokladu, ze ulice Legerova se styka s hranici rezervace podle
prilohy k nafizeni vlady ¢. 66/1971 Sb. Neprovedl vsak zadné dikazy ke zjisténi, ze
v/ 4 . M 4 N4 4 / 4 v eV
triprouda silnice vychazejici z Nuselskeho mostu vychodnim smérem nese jiz od tohoto
mista (tj. od konce mostniho objektu) nazev Legerova [napf. zaznamy v registru izemni
identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN)]. Z katastralni mapy na ¢. 1. 59 soudniho spisu
tato skutecnost neplyne, pfi¢emz ani vyfezy map obsazené na str. 14 zaloby nejsou v tomto
ohledu prikazné. Vzhledem k tomu, ze hranice prileblého sizemi je vymezena vyluéné
, . . v . /
nazvem ulice, nelze dovodit, ze by se jednalo o okolnost zcela bezvyznamnou. Rozsudek
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méstského soudu je vtomto zavéru neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nebot

4 v i / v/ 4 4 4 4 /4 M
vychazi ze skuteCnosti, ke které neprovedl zadné dokazovani a ktera nema oporu ani ve
spravnim spisu.

[80] Stézovatelka v kasalni stiznosti poukazuje na to, ze ulice Legerova kon¢i na rohu
ulice Bozeny Némcové, odkud je pak smérem k Nuselskému mostu vedena pouze hlavni
silnice s nazvem ,Nuselsky most“. V dusledku toho, ze skutecnost, z které méstsky soud
/4 v/ /7 V7 v 4 4 oV M VVv/ 4 4 WA

vychazel, nebyla v fizeni radné prokazana, nemuze se Nejvyssi spravni soud vyporadat
s argumentaci stézovatelky. Pokud by byla argumentace stézovatelky pravdiva a ulice
Legerova by skuteéné zacinala az od kfizovatky sulici Bozeny Némcové, neplatil by

v / v / v b i v 4 \4
predpoklad, o ktery méstsky soud optrel svoji argumentaci. To nutné neznamena, ze by

v / v Vv / 4 v M 4 v 4 4
méstsky soud musel dospét k odlisnému zavéru, nicméné musi se stouto okolnosti
vyporadat (na zakladé radné zjisténého skutkového stavu) a stézovateléinu argumentaci
opétovné posoudit ve svétle pfipadnych novych zjisténi. Za stavajici situace nelze mit za
vyloucené, ze vychozi bod hranice prilehlého sizemi popsany v § 1 odst. 1 narizeni 26/2005
neni ve styku s hranici rezervace vymezenou v priloze k nafizeni vlady ¢. 66/1971 Sb.
Potom by bylo namisté dukladné zvazit, kudy hranice prileblého iizemi vede, tedy s jakym
bodem na hranici rezervace ma byt spojen vychozi bod hranice prileblého iizemi vymezeny
jako vychodni fronta budov v ulici Legerova, a zda je tato pravni norma dostatecné uréita
a srozumitelna pro jeji adresaty, aby bylo mozné za jeji poruseni dovodit odpovédnost za
prestupek.

[81] Z duvodu neprezkoumatelnosti rozsudku meéstského soudu se Nejvyssi spravni soud

nemohl konecnym zptsobem vyjadrit k otazce, zda stézovatelka skute¢né sifila reklamu
Ve /7 / / oV v / Ve i 4 V/Ve i

v prileblém iizemi. Nemuze se vSak vyjadrit ani k otazce, zda sirila reklamu v rezervaci.

Stézovatelka tento zavér, ktery odpovida jejimu nazoru, pochopitelné v kasaéni stiznosti

VeV v Vv / 4 /7 v 4 v

nenapadla, priCemz zalovany nebyl vzhledem k zamitnuti zaloby opravnén podat pouze
i o v 4 v / v 7/ /v

proti odivodnéni rozsudku méstského soudu kasacni stiznost.

[82] Vzhledem k tomu, zZe jesté neni na trovni spravnich soudi postaveno najisto,
vV Vv o . . 4 4 . 4 4 oV M vv/ 4 4

zda se stézovatelka vibec dopustila protipravniho jednani, nemuze se Nejvyssi spravni soud

zabyvat ani namitkou, ktera se tyka materialni stranky prestupku.

111 ¢) Ufednici magistrdtu nejsou v této véci podjati

[83] Stézovatelka piedné namita, ze o jeji namitce systémové podjatosti nebylo fadné
rozhodnuto podle § 14 odst. 3 spravniho radu. Méstsky soud tuto otazku nehodnotil,
zaméril se pouze na vécné posouzeni.

[84] Nejvyssi spravni soud k tomu nejprve uvadi, ze se méstsky soud snamitkou
vyporadal, byt stru¢né. O namitce zalovany nerozhodl kviili tomu, ze nebyla podana véas.
Podle méstského soudu neni otazka véasnosti pro jeho rozhodnuti dilezita. Dilezité je
vyhradné to, zda nastaly skutecné okolnosti zakladajici pochybnosti o nepodjatosti Grednich
osob (viz bod 70 napadeného rozsudku). Tyto zavéry je treba doplnit a ¢astecné korigovat.
Neni vsak nezbytné z tohoto divodu rozsudek méstského soudu rusit.
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[85] Nejvyssi spravni soud zduraziuje, ze je tfeba odlisit namitku podjatosti ve smyslu

§ 14 odst. 3 spravaiho radu od jinych procesnich tkont, v nichz lze argumentovat tim, ze
v . M JEAa 4 / v M 4 . . .

ve véci rozhodla podjata Gifedni osoba, které vSak nejsou namitkou podjatosti ve smyslu § 14

odst. 3 spravniho radu (typicky odvolani).

[86] Namitka podle § 14 odst. 3 spravaniho fadu je spojena s tim, Ze o ni musi byt formalné
rozhodnuto. Namitku je tfeba podat ihned, jakmile se o podjatosti Gcastnik fizeni dozvi.
Pokud Géastnik bez zbytecného odkladu namitku neuplatni, ackoliv o davodu vylouceni
védeél, k namitce se nepfihlizi. To vsak neznamena, Ze by tato osoba nemohla na podjatost

/ ’ / . / Y TV ’ v
spravni organ upozornit. Pouze o ni neni tfeba rozhodovat. Ufedni osoba by méla na
zakladé takového podani zvazit, zda nejsou dany davody pro postup dle § 14 odst. 4

4 4 v/ 4 4 4 v 4 i A Ve 4
spravniho tradu. Spravni organ by se nadto mél k této argumentaci vyjadrit ve svém
rozhodnuti. To, ze spravni organ reaguje na argumentaci Ucastnika rizeni, vyplyva z prava
na spravedlivy proces. Na tom nic neméni skute¢nost, ze by se nejednalo o véas uplatnénou
namitku podle § 14 odst. 3 spravaiho fadu.

[87] Stézovatelka vytyka spravnim organum, ze nerozhodly o namitkach podjatosti, které
vCas uplatnila v podanich ze dne 15.9.2020 a 30. 12. 2020. Podani ze dne 15.9.2020 je
odvolanim proti v pofadi druhému rozhodnuti magistratu o prestupku. Jelikoz magistrat ve
véci jiz rozhodl, nebylo namisté argumentaci obsazenou v odvolani, kterou stézovatelka
poukazovala na podjatost urednich osob magistratu, povazovat za namitku ve smyslu § 14
odst. 3 spravntho ¥adu. Zalovany nepochybil, jestliZe tuto argumentaci vyhodnotil jako
odvolaci namitku a zabyval se ji v rozhodnuti o odvolani. Vydani samostatného rozhodnuti
o namitce podjatosti proto z hlediska procesniho kontextu ptichazi v tvahu pouze ve vztahu
k podani ze dne 30.12.2020. To bylo ulinéno bezprostfedné poté, co zalovany zrusil
v potadi druhé rozhodnuti magistratu, jemu? byla véc vracena k dal$imu ¥izeni. Rizenf se
tak ocitlo opét ve fazi fizeni pred spravnim organem L. stupné, takze v ném bylo mozné
rozhodovat o namitce podjatosti v rezimu § 14 odst. 3 spravniho radu. Magistrat tuto
nimitku postoupil Zalovanému. Zalovany ji viak vratil zpét s tim, Ze nimitka byla opozdéna.
Stézovatelka totiz veédéla o politickych nazorech predstavitela hl. m. Prahy nejpozdéji
pocatkem srpna roku 2020. Systémovou podjatosti poprvé argumentovala az v zafi 2020
ve svém odvolani podaném proti druhému rozhodnuti magistratu o prestupku. Byt se
v mezidobi objevila nova vyjadfeni politikd, stale se v zakladu jedna pouze o pokracujici
argumenty. I tak by v§ak mél magistrat zvazit, zda mize s ohledem na vyjadfeni politickych
predstavitelt hl. m. Prahy v fizeni o prestupku pokraovat. Pokud se Gfedni osoby samy
nevyloudi, bude se muset magistrat s témito skute¢nostmi ve svém meritornim rozhodnuti
vyporadat. Stejné tak zalovany bude muset tyto skute¢nosti zohlednit jako odvolaci davod.

[88] Jiz na prvni pohled je zfejmé, ze podle zalovaného se k této namitce podjatosti
nepiihlizi (formalné se o ni nerozhoduje), nebot byla uplatnéna opozdéné. Postup, ktery
zalovany dale nastinil, odpovida obecnému vykladu podanému Nejvys$im spravnim soudem
v bodé [86] shora. Pro Nejvyssi spravni soud je ptitom podstatné, ze ivahu o opozdénosti
namitky podjatosti ulinil Zalovany, ktery ma o namitce systémové podjatosti irednich osob
magistratu rozhodovat, nikoliv samotné Gfedni osoby magistratu, jejichz podjatost
stézovatelka namitala. Z tohoto ddvodu je tfeba odmitnout stézovateléiny odkazy na
rozsudky  NSS  zedne22.3.2013,  ¢.j.5 As43/2011-185,  aze dne 14. 5. 2015,
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¢. .5 As 96/2014-37. Ty se totiz tykaji situace, v niz o namitce podjatosti rozhodovala
/ V. 4 i /v 4 i vV v 4 v/ v v

Uredni osoba, proti niz namitka smeérovala. Ktomu vSak vdaném pripadé nedoslo.
Stézovatelka totiz zjevné smésuje namitku podle § 14 odst. 3 spravniho fadu s pozadavky na
radné vyporadani namitek v odiivodnéni spravniho rozhodnuti (k tomu viz bod [86] shora).

[89] Pro uplnost je vhodné doplnit, ze Nejvyssi spravni soudu netvrdi, ze by ufedni osoby,

jejichz podjatost je namitana, nemohly s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti (napt. co

se tyka zjevného obstrukéniho jednani) samy vyhodnotit, ze G¢astnik namitku podjatosti
M v M /4 4 Ve /v 4 i Vv 4 Vv o i

uplatnil pozdé a jako k takové k ni neptihlizet. Takova situace totiz v této véci ani nenastala.

[90] Vyhodnotil-li zZalovany namitku podjatosti nespravné jako opozdénou, zatizil by
spravni fizeni vadou, nebof mél o namitce rozhodnout samostatnym rozhodnutim.
Existence takové vady vSak nemusi mit automaticky za nasledek zruseni rozhodnuti
zalovaného. Dulezité je vyhodnotit, zda mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve

v . / 4 v / v M v 4 4 v
véci samé [§76 odst. 1 pism.c) s.f.s.]. Pravé vtomto smyslu je tfeba vnimat zavér
méstského soudu, ze neni treba hodnotit, zda skutecné byla namitka podjatosti uplatnéna
véas, ¢1 nikoliv.

[91] V této véci vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu neni treba vibec hodnotit, zda
mohla mit vada vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé, nebot se zalovany zadné vady
ani nedopustil. Zalovany toti% dospél ke spravnému zavéru, e stéZovatelka uplatnila
namitku podjatosti opozdéné. Jak totiz spravné poukazal, ze stézovatelcina odvolani
ze dne 23.7. 2019 proti vyfizeni jiné namitky podjatosti je zfejmé, ze si byla velmi dobre
védoma toho, ze pro predstavitele hl. m. Prahy jsou reklamni zafizeni politickym tématem.
Sama dokonce uvadi, ze se lze Casto v mediich setkat s vyjadrenimi politikt na toto téma a ze
postoj Prahy k této otazce lze sledovat prakticky online na internetu. Je si védoma 1 vyvoje
regulace v této oblasti. To, ze se jednotlivi predstavitele k tématu Casto vyjadruji, jisté
automaticky neznamena, ze kazdé vyjadreni predstavuje dalsi samostatnou okolnost, o niz
se méla stézovatelka nové dozvédét ve smyslu § 14 odst. 3 spravniho radu. V jednotlivych
prispévcich je totiz stale vyjadfovan pouze zijem politikii o problematiku reklamy ve
verejném prostoru, o Cemz jiz stézovatelka zjevné védéla. Rozhodné se nejedna napt. o nové
vyjeveny zajem potrestat stézovatelku za $iteni reklamy, jak vyplyva z detailnéjsiho rozboru
ptispévka (viz body [98] az [101]). Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze zalovany
k namitce systémové podjatosti ze dne 30. 12. 2020 spravné pro opozdénost neprihlédl.

[92] Dale se proto Nejvyssi spravni soud zabyval vécnym posouzenim systémové
podjatosti. Stézovatelka argumentuje, zjednodusené receno, tak, ze otazka reklamnich ploch
. / .. v ’ VeV 4 4 v M 4
v Praze je vyznamnou politickou a spolecenskou otazkou, pricemz tehdejsi predstavitelé
v / v/ v 4 ./ 7 1. v/ .. 4
mésta ve svych prispévcich na socialni siti Facebook pfimo poukazovali i na reklamni plochu
v ulici Bozeny Némcové.

[93] Stézovatelce je treba prisvédlit vtom, ze ipo novele spravniho radu provedené
zakonem ¢. 176/2018 Sb., kterym doslo ke vlozeni nynéjsiho § 14 odst. 2, se stale uplatni
zavéry usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 11.2012, ¢.j.1 As 89/2010-119,
¢. 2802/2013 Sb. NSS (viz rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 6 As 171/2020-66, bod 46).

v v Ve 4 v /7 Ve v ’ 4 4 v o M
Je vsak treba pfipomenout, ze sluzebni ¢i pracovnépravni vztah sam o sobé nezpusobuje
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vylouceni fedni osoby ve véci, na niz ma stat ¢i Uzemni samospravny celek zajem. Vytvari
»pouze® tzv. systémoveé riziko, které teprve ve spojenti s dal$imi okolnostmi muaze vyustit ve
vylouceni urednich osob pro podjatost. Ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho radu je treba
chapat jako posileni darazu na tyto pristupyjici okolnosti (viz rozsudek NSS

ze dne 2. 8. 2023, ¢. j. 6 As 52/2023-127, ¢. 4533/2023 Sb. NSS, bod 57).

[94] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze regulace reklamnich ploch je tématem prazské

komunalni politiky. Tento zavér lze v obecné roviné ulinit, byt stézovatelka netrvala
v/ 4 v v / 4 o / i /v 4 M

v fizeni pred méstskym soudem na provedeni diikazu programovymi prohlasenimi Rady hl.

m. Prahy. Vyplyva to totiz z prispévkl tehdejsiho primatora Zdenika Hfiba a radni Hany

Trestikové, ale i z obecné myslenky, ze smyslem komunalni politiky je mimo jiné kultivace

verejného prostoru, do niz jisté spada i regulace reklamnich ploch.

[95] Ackoliv je regulace reklamnich ploch politickym tématem, neznamena to
automaticky vylouceni urednich osob pro podjatost pfi jakékoliv cinnosti souvisejici
s jakoukoliv reklamni plochou. To by odporovalo tomu, ze davod pochybovat
o nepodjatosti urednich osob nezavda samotna skutecnost, ze se véc tyka (zemniho
samospravného celku (viz usneseni €. j. 1 As 89/2010-119, bod 64).

[96] Je tieba odlisit dvé otazky. Prvni je regulace reklamnich ploch, druhou je spachani
prestupku za zpusob sifeni reklamy. Pfedmétem zajmu politickych predstavitela a meésta
samotného je jisté v prvni radé nastaveni regulace, napf. jak uéinila Rada nafizenim
¢. 26/2005. Zakon ostatné svétuje nastroj k této regulaci organim uzemné samospravaych
celkd, a to do jejich prenesené ptisobnosti. Tato kompetence nalezi Radé hl. m. Prahy (§ 44
odst. 2 zakona ¢.131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze), ktera je vykonnym organem
slozenym z cClent Zastupitelstva hl. m. Prahy. S uréitou mirou zjednoduseni lze fici, ze
o regulaci reklamy v rozsahu vymezeném zakonem o regulaci reklamy rozhoduje politicka
reprezentace hl. m. Prahy. Jiz z toho plyne, ze se jedna o otazku politickou. Spravné
nastaveni takové regulace a jeji efektivni vymahani je jisté v zaymu Prahy, ale i politickych
predstaviteld, kteff za ni nesou politickou odpovédnost. Rizeni o prestupku za zakazany
zpusob sifeni reklamy je vykonem statni spravy stanovenym turednim postupem. Ze
skutednosti, ze politicka reprezentace mésta je kompetentni regulovat urcitou oblast $itent
reklamy, nelze bez ptistoupeni dal$ich okolnosti dovozovat, ze by za Glelem zajiSténi
dodrzovani stanovenych pravidel zasahovala do jednotlivych tizeni o prestupcich.

[97] Stézovatelka dovozuje existenci eminentniho zajmu politickych predstaviteld mésta
na vysledku fizeni o prestupku z vyjadfeni, z nichz nejstarsi bylo ulinéno dne 2. 8. 2020.
V potadi prvni rozhodnuti o prestupku vydal magistrat jiz dne 13.3.2020, pficemz
spravnost podstatné Casti jeho Gvah potvrdil Zalovany v rozhodnuti ze dne 27. 7. 2020.
Ttebaze rozhodnuti magistratu zrusil, vytkl mu pouze nedostate¢né vyporadani se
s materialni strankou prestupku. Pokud jde o naplnéni formalnich znakd skutkové podstaty
prestupku, ztotoznil se s pravnim posouzenim magistratu, jenz byl v dalSim fizeni vazan
pravnim nazorem zalovaného. Je ztejmé, ze jeho dal$i postup v fizeni, tj. setrvani na jiz
zaujatych zavérech potvrzenych zalovanym, nemohlo byt ovlivnéno vyjadrenimi
predstavitelG mésta, na ktera poukazuje stézovatelka.
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[98] Nejprve se Nejvyssi spravai soud vyjadti k prispévku tehdejsiho primatora Zdenka
Htiba ze dne 2. 8. 2020. Nejvyssimu spravaimu soudu neni vibec zfejmé, na zakladé éeho
stézovatelka ve slovech tehdejsiho primatora ,A my jakoZto mésto zatim nemdme dostatecnou
oporu v zakonech, abychom si vymobli napravu® shledava, ze tehdejsi primator je schopen
udélat cokoliv, aby napravu vymohl. Naopak podle Nejvyssiho spravaiho soudu se jedna
o vysvétleni toho, pro¢ je magistrat v této véci nedinny (jedna se o jiné reklamni zafizeni
v ulici Bozeny Némcove, a to svitici LED obrazovku, ktera je dle tvrzeni v pfispévku cernou
stavbou); mozna o apel na zménu zakona ¢i vyvolani diskuze na toto téma. Byt se jedna
o zalezitost magistratu, je zfejmé, ze voli¢i tuto Gvahu nemusi vzdy provést. Neni proto
nelogické, pokud primator postup (resp. absenci postupu) magistratu takto kratce zdtvodni
verejnosti.

[99] V prispévku ze dne 5. 8. 2020 Zdenék Hfib podékoval spolecnosti Samsung za to,
ze nechala odstranit reklamni plachtu poté, co zjistila, ze byla umisténa v rozporu se
zakonem. Stézovatelka tvrdi, ze se tak stalo na zakladé spole¢ného jednani zastupc meésta
aspoleCnosti Samsung, pri némz byl na spole¢nost Samsung vyvijen neopravnény
a nezakonny natlak. Pokud spolecnost Samsung nechala odstranit reklamni plachtu na
zakladé jednani se zastupci mésta, nevidi na tom Nejvyssi spravni soud nic nezakonného.
Jde-li o tvrzeny natlak, stézovatelka neuvadi vaubec zadné podrobnosti a nijak jej nedoklada.
Neni tak ziejmé, jak se o tomto natlaku dozvédéla ¢i v cem presné mél spocivat.

[100] Rovnéz prispévek Zdenka Hriba ze dne 22.12.2020 se tyka LED obrazovky,
tedy odlisného reklamniho zafizeni. Jakkoliv byvaly primator v prispévku dékuje radni
Hané Trestikové a jeji asistence K. D. za to, ze se této véci vSemi silami vénovaly a dotahly
to, soucasné zminuje, ze vymahatelnost prava kvali rGznym zakonnym prekazkam
a nesmyslum je dost slozitou disciplinou, v niz mésto taha za kratsi konec. Shrnuje, Ze to byl
tézky pripad. Tento prispévek lze opét hodnotit jako sdéleni vysvétlujici obtiznost dobrat se
pozadovaného cile, aniz by z néj bylo mozné byt jen naznakem dovodit, ze by cile bylo
dosazeno prostredky vykracujicimi ze zakonnych mantinelt nebo ovliviiovanim trednich
osob. S ohledem na predchozi vyjadfeni byvalého primatora se 1ze domnivat, ze se v pripadé
tohoto reklamniho zatizeni (LED obrazovka) jednalo o otazku souladu se stavebnim
zakonem.

[101] Obdobné je tfeba hodnotit i ptispévek radni Hany Ttestikové a jeji asistentky K. D.
ze dne 10. 9. 2020, ktera vysvétluje, ze predchozi ,reklamni“ plachtu na domé na adrese
Bozeny Némcové 3 a5 nebylo mozné ,zapokutovat“, nebot se nejednalo o reklamu
4 . 4 I4 v N /4 4 v /7 1/ \4 ceV
(vyobrazeni Milady Horakové). K nové instalované reklamni plachté uvadi, ze ta jiz
zakazana je, takze zivnostensky odbor povede spravni fizeni a bude postihovat poruseni
vyhlasky. K tomu je tfeba dodat, ze se jedna ojiny skutek, jenz nesouvisi s nyni
posuzovanou véci, pricemz v den zvefejnéni prispévku jiz zalovany zavazal magistrat svym
4 4 4 v v 4 4 4 o /4 Vv
pravnim nazorem ohledné naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty prestupku dle
zakona o regulaci reklamy. Poukazat na podezieni ze spachani prestupku a oznamit je
prisluSnym organim je opravnén kazdy.

[102] Rozdifeny senat v usnesenti ¢. j. 1 As 89/2010-119 zdiraznil, Ze i v pfipadé existence
systémového rizika podjatosti zalozeného zaméstnaneckym vztahem je nezbytné posoudit,
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zda jsou dany skutecnosti, které naznacuji, ze zde existuje nékdo, kdo ma zajem na urcitém
vysledku fizeni, v némz se ma rozhodovat. Takovymi skutenostmi mohou byt jevy

.. D A 4 Vv M4 v 4 ./ v/ v 4 4 4 v/ /7 Ve 4 ./
v politické ¢i medialni sféte, jez predchazeji prislusnému spravnimu fizeni ¢i je doprovazeji
a naznaCuji zvySeny zajem o vysledek rizeni ze strany osob schopnych ovlivnit jednani
Uzemniho samospravného celku jako zaméstnavatele Uredni osoby. Prikladem muze byt
zajem politickych Cinitelt na urcitém vysledku fizeni; takovy zajem l1ze vysledovat napriklad
z ruznych medialnich vyjadfeni, predvolebnich slibt, konkrétnich investicnich ¢i jinych
obchodnich poéinti, predchozich snah nasmérovat urcité souvisejici rozhodovaci procesy
uritym zpusobem apod. Stejné tak uvedenou skuteénosti muze byt samotna povaha
a podstata rozhodované véci, jeji kontroverznost ¢i politicky vyznam a s tim spojené zajmy.
Zjevné a bez dalsiho pak uvedenymi skuteénostmi budou podezteni z natlaku ¢i snahy

v/ M i 4 4 v/ v A 4 v i 4 M4 v 4

ptimo ovlivnit rozhodovani prislusné Gredni osoby prostrednictvim jejtho zaméstnaneckého
vztahu.

[103] Nelze bez dalstho prijmout, ze pokud politiéti predstavitelé meésta verejné
4 v A4 Ve v 4 4 4 4 v * o v A2 v/ /
proklamuji, ze se snazi zabezpecit dodrzovani pravnich predpist, k ¢emuz jsou vyuzivany
zakonné postupy, dosahuje riziko podjatosti ufednich osob ,nadkriticke® miry. Zadné
A v 4 / vV 4 M v / v/ 4
vyjadreni, na ktera stézovatelka poukazala, se nevztahuje k prestupkovému fizeni
/ v o A v 4 Ve v 4 4 4 v
v posuzované véci (vyjadreni byla ucinéna s odstupem cca 3 let od spachani prestupku),
nybrz vzdy jen aktualniho stavu na daném misté se zaméfenim na prosazeni zmén za tcelem
respektovani pravnich predpist. Nelze z nich dovodit existenci zaymu na konkrétnim
vysledku prestupkového frizeni vedeného se stézovatelkou, nebot to neni predmétem
komunikace aktualnich kroka politickych predstavitela. Jakkoliv rozhodovani o regulaci
reklamy lze povazovat za politické téma (viz vySe), nic nenasvédcuje tomu, ze se jim stalo
v 4 v/ 4 /4 VvV Vv / ’ \4 4
prestupkové fizeni vedené se stézovatelkou. Z niéeho nevyplyva, ze by rozhodnuti
v / v/ 4 4 M / i b / ) VvV . 4 Ve . 4
v prestupkovém rizeni mohlo mit jakékoliv politické dopady, at jiz pozitivni, ¢i negativni.
Meéstsky soud také pfithodné upozornil na to, ze se politicti predstavitelé v prabéhu let
ménili. Ze spravniho spisu pritom neni patrna zadna zména v pfistupu magistratu s ohledem
na politické zmény. Takovou podezielou okolnosti jisté neni samo o sobé to, ze magistrat
. v ’ . 4 /7 Vv / Ve Vv ’/
rozhodl relativné rychle poté, co jeho prvni rozhodnuti zalovany zrusil. Stézovatelka pomiji,
ze divodem zruseni prvniho rozhodnuti magistraitu bylo nedostatecné vyporadani se
s namitkou nenaplnéni materialnitho znaku prfestupku. Odstranéni tohoto nedostatku
nevyzadovalo doplnéni dokazovani ani slozitéj$i Gvahu. Po doplnéni textu odivodnéni
zruseného rozhodnuti mohl magistrat bez prodleni vydat nové rozhodnuti.

[104] Tvrzeni stézovatelky, ze kontrola byla v roce 2017 provedena na zakladé politické
objednavky politickych predstaviteld mésta, neni jakkoliv podlozeno. Jeho pravdivost nelze
dovozovat z programového prohlaseni rady, podle néjz méla byt systematizovana regulace
reklamnich ploch na Gizemi mésta.

[105] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze fizeni o prestupku v této véci jisté neni

. / /4 v o . v 7 IV 4 v /.

natolik vyznamné, aby mohlo samo o sobé zpusobit vylouceni ufednich osob. Opacny

/ ’ v 4 . /v 7 . / 4 ’ / o

vyklad by v zasadé znamenal, ze by nemohli urednici Gzemnich samospravaych celku

rozhodovat prakticky v zadnych vécech, které zaroven souviseji s problematikou, kterou si
oV V7 vV Vv M 4 v/ 4 .. v 4 / /. v 4

obec muze CasteCné upravit pomoci narizeni. To jisté neni vyklad, ktery by mél vyplyvat
/7 e . . Vv /. v/ v o */ 4 7.7

z recentni judikatury. Ani ze stézovatelkou akcentovanych prispévka na socialnich sitich
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nelze dovodit jakykoliv zvySeny zajem politik na tomto konkrétnim fizeni o prestupku.
V dobé, kdy byla vyjadreni ucinéna, jiz navic byly zalovanym potvrzeny zavéry magistratu
tykajici se naplnéni formalnich znakt skutkové podstaty prestupku.

[106] Je vhodné upozornit ina to, ze podle stézovatelky se méla podjatost Grednika

projevit v tom, Ze ji magistrat oznacil za siritele reklamy (viz napt. bod 92 kasaéni stiznosti).

V zadném prispévku ovSem neni uveden nazev ¢i jméno pachatele prestupku. Kromé toho
4 v Veve M vV \4 M i M vv/ 4 4

s nazorem, ze sifitelem reklamy je stézovatelka, se ztotoznil i Nejvyssi spravai soud.

[107] Co se tyki odkazu na rozsudek Krajského soudu Usti nad Labem ze dne
ze dne 2.7. 2014, ¢.j. 15 A 127/2012-137, nelze souhlasit s méstskym soudem, ze by mély
byt zavéry tohoto rozsudku nutné prekonané (viz bod [93] shora). Pasaze, které stézovatelka
cituje, podle nichz primator statutarniho mésta muze prostrednictvim tajemnika ovliviiovat
profesni zivot zaméstnanct magistratu, jsou vSak obecné a vyplyvajii z usneseni roz$ireného
senatu C.j. 1 As 89/2010-119. Tato samotna skutecnost vsak nepredstavuje duvod pro
vylouceni vsech rednich osob (viz bod 64 usneseni rozsiteného senatu). Proto je treba
zkoumat konkrétni okolnosti véci, coz méstsky soud ucinil. Postaci tak korigovat tuto
Gvahu méstského soudu.

III. d) StéZovatelka $i¥ila reklamu na verejné pristupném misté

[108] Stézovatelka namita, ze neni mozné aplikovat § 3 pism. g) narizeni ¢. 26/2005, nebot
toto ustanoveni je v rozporu s § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy. Rozpor ma
spocivat v tom, ze § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy predpoklada, ze reklama je
sifena na verejné pristupném misté. Reklamni plachta v$ak byla umisténa na budoveé, ktera
neni verejné pristupna.

[109] Predné je treba zduraznit, ze neni pravda, ze by se touto otazkou méstsky soud
nezabyval, jak tvrdi stézovatelka. Méstsky soud se ji vénoval v bodech 41 az 46 svého
rozsudku. Implicite tim vyporadal i namitku, ze Rada hl. m. Prahy prekrodila pri vydani
nafizeni ¢. 26/2005 a jeho zmén rozsah zakonného zmocnéni (viz bod [122] nize).

[110] Podle § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy se zakazuje reklama $i¥end na

verené pristupnyich mistech mimo provozovnu jinym zpiisobem nez prostrednictvim reklamniho
v /] v/ / v/ Ve /v /] / /] v . /8

nebo propagacniho zarizeni zvizeného podle zvlastnibo pravnibo predpisu, stanovi-li tak obec

svym narizenim vydanym v prenesené prisobnosti, v rozsabu uvedeném v odstavci 5.

[111] Podle § 3 pism. g) natizeni ¢. 26/2005 komunikacnimi médii, kterymi nesmi byt sivena
reklama na verené pristupnych mistech, jsou prevésy a plachty z jakéhokoliv materidlu, kromé
téch, které jsou umistény pouze na stavebnim leseni stojicim na prilébajici pozemni komunikaci
po dobu provddeéni stavebnich praci na objektu, ktery kryji, pokud tyto prevésy a plachty zarover
zobrazuji tento objekt a plocha vlastni reklamy necini vice nez 20 % celkové plochy prevésu nebo

plachry.

[112] NaGvod je tfeba zddraznit, ze § 2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy stanovi
tfi podminky, pfi jejichz soucasném splnéni lze ulozit zdkaz Sifeni reklamy. Za prvé je
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v / 4 [ V/V A v v/ / 4 v M
mozné zakazat pouze takovou reklamu, ktera je Sifena na verejné pristupném misté mimo
provozovnu. Prvni podminka tedy vymezuje misto (pozitivné i negativné), kde je mozné
siteni reklamy zakazat. Za druhé je mozné zakazat pouze takovou reklamu, ktera je sifena
.. / o v v M 4 4 v 7 v/ 4 v/ 4
jinym zpusobem nez prostfednictvim reklamniho nebo propagacniho zatizeni ztizeného
podle zvlastniho pravniho predpisu. Druha podminka se tedy tyka zpusobu sifeni reklamy.
Za treti, k zakazu musi dojit na zakladé nafizeni obce vydaného v pfenesené pusobnosti.
Treti podminka se tedy tyka formy, kterou je mozné zakaz Sifeni reklamy ulozit.

[113] Stézovatelka rozporuje pouze naplnéni prvni podminky § 2 odst. 1 pism. d) zakona
o regulaci reklamy. Jeji argumentaci lze s jistou mirou zjednoduseni shrnout tak, ze reklama
sifena na verejné pristupném misté je podle ni jen takova reklama, na niz si muze osoba
M 7 7 v - v v/ / 4 4 v/ v bd 4
jdouci timto verejné pristupnym mistem sahnout. To v tomto pripadé nelze, nebot reklamni
4 v v v/ v / i
plachta byla umisténa vysoko na budové. Pro pristup k reklamé bylo nutné vstoupit do
budovy, ktera vSak vetejné pristupnym mistem neni.

[114] Nejvyssi spravai soud nepovazuje za nutné podavat obecny vyklad, co lze povazovat
za verejné pristupné misto, jak ¢ini stézovatelka. Ten vyklad totiz nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za sporny. Ulice Bozeny Némcove, kde se nachazi budovy, na nichz byla
umisténa reklamni plachta, je bez jakychkoliv pochyb vefejné pristupnym mistem. Sama
stézovatelka obecné uvadi, ze ulice mezi vefejné pfistupna mista patii. Naproti tomu lze
vychazet ztvrzeni stézovatelky, kterému zalovany ani méstsky soud neoponovali, ze
budovy na adrese Bozeny Némcové 3 a 5, na nichz byla plachta umisténa, nejsou verejné
pristupnym mistem.

[115] V tomto pripadé je tedy tfeba zodpovédét otazku, zda je pro urdeni mista Sitent
relevantni ta okolnost, ze se reklamni plachta nachazi v ulici Bozeny Némcove, nebo ze se
nachazi na reklamni plose, ktera je umisténa na fasadé budov, jez samy o sobé verejné
pristupné nejsou. Stézovatelka povazuje za stézejni okolnost zminénou na druhém misté.

[116] Predné je treba zdlraznit, ze stézovatelcin vyklad neodpovida ani jazykovéemu
vykladu pravni normy. At je budova jakkoliv vysoka, stale bezprostredné prileha k ulici
(tedy verejné pristupnému mistu), vcetné téch nejvyssich pater (byt jisté nejsou jednotlivé
byty ¢ kancelate vefejné pristupnym mistem). Jazykovému vykladu tedy odpovida, ze
i pokud je reklama Sifena z vyssich pater budovy, stale je Sifena na vetejné pristupné ulici,
k niz budova ptiléha a z niZ je reklama viditelna. Mél-li by naopak text zakona odpovidat

Vv Ve Vo 4 / 4 v/ v/V / v . v
stézovatelciné jazykoveému vykladu, musel by znit napriklad takto: reklama sivend z verejné
pristupnych mist, nikoliv na vefejné pristupnych mistech. Zavéru, Ze reklama je Sifena na
verejnosti nepfistupném misté (tedy uvnitf budovy), by z hlediska jazykového vykladu
odpovidala situace, kdy by byla reklama umisténa skute¢né uvniti budovy, nikoliv na jeji
vnéjsi obvodové zdi orientované k vefejné pfistupnému mistu. Stézi lze dovodit, ze reklama

4 v 4 Vev/ IV, . V/V A .. M A

umisténa na vnéjsim plasti budovy je sifena uvnitt budovy, pokud ji nikdo uvnitt budovy
nevidi.

[117] V této souvislosti je tfeba zdlraznit, ze aby bylo mozné normu vylozit jinak, nez
odpovida jejimu doslovnému znéni, je treba snést skute¢né padné dtvody (viz rozsudek INSS
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ze dne 14. 11. 2023, ¢.j. 2 As 94/2023-24, ¢. 4547/2024 Sb. NSS, bod 26). Tak tomu ovsem
v tomto pripadé neni.

[118] Z davodové zpravy k zakonu . 384/2005 Sb. je zfejmé, ze smyslem §2 odst. 1
pism.d) zakona oregulaci reklamy je ochrana pred ,reklamnim  smogem
prilisnym obtéZovanim reklamou, hyzdénim verejnébo prostoru reklamou, znelistovanim
verejného prostoru (napr. rozhazovanim reklamnich letiks) apod. Smyslem takové regulace neni
zakdzat veskerou reklamu, a dokonce ani veskerou reklamu ve verejném prostoru. K tomu zakon

o regulaci reklamy ani nedivi zmocnéni.“ (viz rozsudek NSS ze dne 21. 5. 2020,
&.5. 1 As 149/2019-42, bod 22).

[119] Stézovatelka ma tedy sice pravdu v tom, ze smyslem Gpravy neni zakazat veskerou
reklamu. Jedna se vsak o pouhé vyjadfeni toho, ze z vécného hlediska 1ze zakazat pouze
takovou reklamu, ktera spliuje prvani a druhou podminku (viz bod [112] shora). To vsak
nikterak neodpovida na otazku, kde je reklama Sifena (zda na vefejné pristupné ulici, ¢i na
budové, ktera neni verejné pristupna). Za timto Ucelem je treba vyjit z toho, ze smyslem
Upravy je ochrana pred reklamnim smogem a s tim souvisejicimi negativnimi jevy. Jediné tak
je totiz mozné docilit toho, ze nebude pravni Gprava obchazena a bude naplnén jeji smysl.
StéZovateltin vyklad viak spéje k pravému opaku. Sititelé reklamy by se mohli vyhnout své
odpovédnosti podle §2 odst. 1 pism. d) zakona o regulaci reklamy tim, ze by umistili
reklamu tak, aby se ji osoba jdouci po verejné pristupném misté nemohla dotknout.

[120] Stézovatelka argumentuje tak, Ze zmocnovaci ustanoveni umoznujici zakazat $ireni
reklamy nafizenim obce se vibec nevztahuje na billboardy. To, zda se norma vztahuje,
¢i nevztahuje na billboardy, neni vsak otazkou mista $ireni reklamy, ale zpusobu Sitent
reklamy. Duvodova zprava k zakonu ¢. 384/2005 Sb. hovoti o tom, ze ,smyslem zmocnéni
neni reklamu provddénou mimo provozovmy a mimo zdikonem upravené billboardy zcela
zakazat, ale pouze omezit jeji rozsah a nékteré jeji formy dle podminek v jednotlivych obcich®.
Tato cast divodové zpravy koresponduje zcela zjevné s druhou podminkou zminénou
v bodé [112] shora. Narizeni ¢. 26/2005 pritom plné respektuje tuto podminku, nebot v § 1
odst. 1 stanovi, ze se zakazuje reklama S$ifena jinym zpUsobem nez prostrednictvim
reklamniho nebo propagainiho zafizeni ztizeného podle zvlastniho pravniho predpisu.
Stézovatelka vSak netvrdi, ze $ifila reklamu prostednictvim takového zafizeni.

[121] Duvodova zprava navic zmitiuje, ze ,navrzené ustanovent je formulovino tak, aby

kromé riznych forem tzv. pochizkové reklamy wmoZriovalo reagovat ina rizné ,vlajici*

transparenty apod. . Je zjevné, ze taktéz ,vlajici transparenty® se budou nachazet typicky ve

vysce, ktera nebude pro bézného kolemjdouciho dosazitelna (napf. 1 na budové). I tato dast

dtivodové zpravy tedy predpoklada, ze pod § 2 odst. 1 pism. d) zikona o regulaci reklamy
VA /v . 4 VvV v

spada i reklama, k niz se kolemjdouci bézné nedostane.

[122] Stézovatelka dale zminuje, Ze natizeni ¢.26/2005 zakazuje Sifeni reklamy na
plachtach a prevésech, které jsou umistény na stavebnich objektech, jez se nenachazeji na
priléhajici pozemni komunikaci, coz ma byt v rozporu se zikonem o regulaci reklamy.
Stézovatelka vsak nevyklada tuto ¢ast nafizeni presné, text prili§ zjednodusila. Natfizeni
¢. 26/2005 radi mezi zakazané komunikacni prostredky, jimiz nelze sifit reklamu na vetejné
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pristupnych mistech, prevésy a plachty upevnéné ¢i zavésené na stavbach. Soucasné z toho
stanovi vyjimku, ktera plati pro prevésy a plachty umisténé na stavebnim leseni, které stoji
na priléhajici pozemni komunikaci po dobu provadéni stavebnich praci. Stézovatelka
netvrdi, ze by na reklamni plochu, na které byla instalovana reklamni plachta, dopadala tato
vyjimka tykajici se stavebnich leseni. Vztahuje se tedy na ni zakaz S$ifit reklamu
v M 4 v v Ve v / Ve vV / 4 M M V/V 4
prostrednictvim prevésu ¢i plachty upevnéneé ¢i zavésSené na stavbach, jde-li o Sifeni reklamy
na verejné pristupnych mistech.

[123] Nejvyssi spravai soud jiz vyse vylozil, ato ina pfikladu posuzované reklamni
\4 /7 /7 v v Ve v / Ve vV 4 /7 oV
plachty, ze reklama majici podobu prevésu ¢i plachty upevnéné ¢i zavésené na stavbach muze
vV Vv v V . * * V/V 4 vV o v v/ 4 4 v Vv
zcela bézné naplnovat definici Sifeni na vefejné pristupném misté. Jestlize tedy Rada hl. m.
Prahy zatadila tento zpusob sifeni reklamy mezi zakazana komunikacni média, neprekrocila
rozsah zmocnéni upraveny v § 2 odst. 5 zakona o regulaci reklamy. Zahrnutim urcitého
zpusobu Siteni reklamy do komunikaénich médii upravenych v § 3 narizeni ¢. 26/2005 neni
v 4 ./ v 4 M 4 v 7/ 4 \4 v/ 4 v/ /7 \4
vyloucena podminka vyjadiena v § 1 odst. 11 navéti § 3 téhoz nafizeni spocivajici v tom, ze
zakazana je jen reklama S$ifena na verejné pfistupnych mistech mimo provozovau. To
kopiruje podminky stanovené v § 2 odst. 1 pism. d) a § 2 odst. 5 zakona o regulaci reklamy.
K poruseni ¢l. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky tedy nedoslo, natizeni ¢. 26/2005 bylo
vydano secundum et intra legem. Je pak véci aplikace natizeni ¢. 26/2005 a § 2 odst. 1 pism. d)
4 M M 4 . | 4 ’ /4 v/ 7 V/V 4
zakona o regulaci reklamy, aby postihovano bylo jen takové jednani, které spociva v Sitent
reklamy na verejné pfistupném misté, byt by to bylo prosttednictvim prevésu ¢i plachty
v / Ve vV 4 v 4 v/ v 4 v b4
upevnéneé ¢i zavéSené na stavbé. V posuzovaném pripadé byly tyto podminky splnény, nebot
reklama byla sifena zakazanym komunika¢nim médiem na vefejné pristupném misté.

IV. Zavér a naklady rizeni
[124] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost divodnou. Rozsudek méstského soudu
podle § 110 odst. 1 véty prvé s. f.s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude
méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
[125] Meéstsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada rizeni o kasa¢ni

stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. tijna 2024

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D.
predseda senatu



