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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedy Jana Kratochvila
a soudctt Martina Bobaka a Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: M. M., ICO X
sidlem X
zastoupen Mgr. Lucii Tycovou Rambouskovou, advokatkou
sidlem Narodni 973/41, 110 00 Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi
sidlem Vrsovicka 1442/65, 100 10 Praha 10

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 6. 2023, ¢&. j. MZP/2023/500/1252,

takto:
I Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikd nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odivodnéni:
L. Stru¢né vymezeni véci

Zalobce je podnikajici fyzickou osobou. Provozuje zatizeni ke sbéru vozidel s ukonéenou
zivotnosti ve smyslu § 106 odst. 1 zakona 542/2020 Sb., o vyrobcich s ukoncenou
zivotnosti (zakon o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti). Rozhodnutim ze dne 26. 4. 2023,
¢, j. MHMP 761026/2023 (prvoinstanéni rozhodnuti), ho Magistrat hlavniho mésta Prahy
(prvoinstan¢ni organ) shledal vinnym ze spachani prestupku dle § 125 odst. 2 pism. w)
zakona o vyrobcich s ukonlenou zivotnosti a ulozil mu pokutu 15 tis. K¢ Prestupku se
dopustil tim, Ze jako provozovatel zatizeni ke sbéru nebo zpracovani vozidel s ukoncenou
zivotnosti nesplnil povinnost dle § 108 odst. 1 pism. c) zakona o vyrobcich s ukoncenou
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sivotnosti. Zalobce prevzal neGplné vozidlo, aniZ vystavil potvrzeni o prevzeti tohoto
vozidla. Jednalo se o vozidlo Hyundai Lantra Coupe, registra¢ni znacka X, rok vyroby
1998 (vozidlo nebo autovrak) majitele J. V. (majitel vozidla). Ridi¢ pracujici pro Zalobce
odvezl vozidlo z parkovisté v ul. Petrzilkova na Praze 5 dne 8. 7. 2021 do zalobcova
zafizeni uréeného pro sbér vozidel sukonéenou zivotnosti - Autovrakovisté Slustice
(autovrakovisté), a to po domluvé s majitelem vozidla. Proti prvoinstanénimu rozhodnuti
podal zalobce odvolani, které zalovany zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim (napadené

rozhodnuti).
I1. Zaloba, vyjadfeni Zalovaného, replika ¥alobce

Dle zalobce zalovany nespravné vylozil pojem predini nesiplného vozidla z § 104 odst. 4
zakona o vyrobcich sukondenou Zivotnosti, kdyz toto predani vnimal jako faktické
predani vozidla. Oproti tomu zalobce dovodil, Ze pro uskute¢néni predani dle tohoto
ustanoveni je predavajici osoba povinna predlozit prikaz totoznosti a technicky prikaz
predavaného vozidla. Pokud majitel vozidla nedolozil tyto doklady, nemohlo dojit
k predani ve smyslu § 104 odst. 4 zdkona o vyrobcich s ukondenou zivotnosti. Nedoslo
tudiz ani k prevzeti ve smyslu § 108 odst. 1 pism. c) tohoto zikona. Tuto skute¢nost nijak
neovlivnilo ani to, ze zalobce vozidlo nalozil a prfevezl do areilu autovrakovisté. Majitel
vozidla neposkytl potfebnou soulinnost, jelikoz pfi nakladani vozidla nedodal potrebné
doklady, coz zalobce zamysli dolozit svédeckou vypovédi svého pracovnika - fidice, ktery
odvezl vozidlo. Pottebnou soudinnost neposkytl majitel vozidla ani pozdéji.

Zalobce nesouhlasil, Ze by pfi prebrani vozidla dne 8. 7. 2021 jeho ¥idi¢ sepsal predavaci
protokol, jak se domnival zalovany. Nadto, i kdyby takovy protokol sepsal, z zadného
z dikazi ve spravnim spise by nebylo mozné zjistit jeho obsah, natoz pak mit za
prokazané, ze majitel vozidla dolozil pottebné doklady. Mezi ridi¢em odtahového vozu a
majitelem vozidla tak doslo k Gstni dohodé o prepravé vozidla do aredlu autovrakoviste.
Takova tGstni dohoda se nepridila zadnému ustanoveni vetejnopravnich predpisg,
predeviim pak Zadnému z ustanoveni zikona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti. Zalobce
nesouhlasil s nazorem spravnich organt, které tento ,dvoufazovy“ postup oznalily za
nelogicky. Dle zalobce by byl naopak velmi technicky obtizné proveditelny postup, pokud
by mél zalobce autovrak prevzit nékde jinde nez v aredlu autovrakovisté. S prevzetim je
totiz spojena také kontrola a vazeni autovraku (jak vyplyva zprovozniho radu
navrhovatele). Zalobce minimalné dvakrat telefonicky vyzval majitele vozidla k predloZeni
potfebnych dokladd, coz zalobce doklada Cestnym prohlasenim svého zaméstnance, ktery
s nim sdilel kancelar. Majitel vozidla vsak na tyto vyzvy nereagoval a doklady nepfedlozil.
Zalobci tak znemoZnil, aby mu vydal potvrzeni o pfevzeti nedplného vozidla.

Pfi svém podnikani se zalobce fidi provoznim fadem (provozni £ad), ktery schvalil Krajsky
Grad Stredoceského kraje rozhodnutim ze dne 9. 12. 2009, ¢. j. 177806/2008/KUSK
OZP/Ko. Z provozniho radu nevyplyva jina moznost nez prijeti autovraku v arealu
autovrakovisté, jelikoz administrativni i technické cinnosti nelze vykonat jinde nez
v arealu autovrakovisté. Az po jejich provedeni zalobce vyda vlastnikovi neaplného vozidla
’ v ’ . ~ o . v .o N v . ,
potvrzeni o prevzeti tohoto vozidla. Zalobce zdiraznil, ze majitele vozidla nékolikrat
marné vyzyval, aby se s potrebnymi dokumenty dostavil do arealu autovrakovisté. Vedle
telefonnich hovora k tomu vyzval majitele vozidla i e-mailem ze dne 20. 7. 2021. Za
Ucelovy pak zalobce oznalil postup majitele vozidla, ktery mohl do arealu autovrakovisté
prijet s pottebnymi doklady a obdrzet potvrzeni o prevzeti netplného vozidla. Misto toho
v v M \4 v Ve 4 4 o
vsak zalobci vyhrozoval a choval se k nému $ikandznim zptsobem.
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Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. Za absurdni oznacil tvrzeni zalobce, ze 1 kdyz
doslo k faktickému pfevzeti netplného vozidla, tak v ptipadé nepredlozeni potfebnych
dokladt majitelem vozidla nedoslo k pfedani vozidla ve smyslu § 104 odst. 4 zakona o
vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti a k jeho prevzeti dle tohoto zakona. Dle Zalovaného
doslo k tomuto predani nalozenim vozidla na automobil soznalenim autovrakovisté
zalobce a jeho odvezenim. Pokud majitel vozidla pfi tomto predani skuteéné neptredlozil
vSechny potfebné doklady, tak zalobce viibec nemél vozidlo prebrat, nebot nemohl dostat
vlem svym zdkonnym povinnostem. Neni podstatné, jestli zalobce vystavil predavaci
Ve . . 4 / / ’ . v v

protokol, ¢i nikoliv. Zalobce neprokazal a ze spravniho spisu nevyplynulo, ze by zalobce a
majitel vozidla pouze uzavteli dohodu o prepravé vozidla do arealu autovrakovisté, to ve
vypoveédi rozporoval i majitel vozidla. Tento argument zalobce tak Zalovany oznadil za
Glelovy.

Zalobce prevzal vozidlo ve smyslu § 104 odst. 4 zikona o vyrobcich sukoncenou
zivotnosti, 1 kdyz se nasledné (4dajné) snazil ziskat potiebné doklady. Nadto vyplynulo
ze spravniho spisu i z napadeného rozhodnuti, ze skute¢nym divodem nevydani potvrzeni

v 4 / /4 . "4 ’ 4 . V4 ’ o . v
o prevzeti neuplného vozidla bylo nevyporadani finanénich zavazkd mezi zalobcem a
.o . \ 7 \ \ ’ v ’ / ’

majitelem vozidla. Dle zalovaného mél zalobce vydat potvrzeni o prevzeti netplného
vozidla budto okamzité, nebo nejpozdéji po dopraveni vozidla do arealu autovrakovisté.

Na povinnosti zalobce vydat potvrzeni o prevzeti netiplného vozidla nic neménil ani jeho
odkaz na provozni fad. Pokud zalobce potieboval technické a administrativni zizemi
arealu autovrakovisté pro vydani potvrzeni o prevzeti vozidla, mél potvrzeni vydat po
dopraveni vozidla do arealu autovrakovisté, majiteli vozidla jej mohl predat i distancné.
Navic z dostupné dokumentace nebylo mozné dovodit, ze zalobce po majiteli vozidla zadal
potfebné doklady E-mailovou konverzaci zapocal majitel vozidla az po uplynutl dvou
tydn od prevzeti vozidla. Zalobce jiz tehdy prodléval s vydanim potvrzem Zalovany
povazoval za nelogické, Ze by se majitel vozidla domahal vydani potvrzeni o prevzeti
netplného vozidla, 1 pokud by odmitl poskytnout potrebné dokumenty. Soukromopravni
spory zalobce a majitele vozidla zalovany nehodnotil. Tyto nemohly byt ddvodem pro
nesplnéni verejnopravni povinnosti.

Na vyjadreni zalovaného reagoval zalobce replikou. V ni zopakoval, ze pokud vlastnik
vozidla nepredal potfebné doklady, a to ani pres opakované telefonni a e-mailové vyzvy,
nemohlo dojit k predani vozidla ve smyslu § 104 odst. 4 zakona o vyrobcich s ukoncenou
V. 7 "7 / o 1 v / / ’ v V. / ’
zivotnosti. Zalobce dale zduraznil, ze zakon o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti nestanovi
v / Ve v A 4 / / i M 4 J&9 v 14 4
presny postup pii prebirani neuplného vozidla a nezakazuje ,,dvoufazové® prebirani (tedy
* 1V’ / i 4 v 4 v 4 v v 4 4 M

nejdfive samotné fyzické prevzeti a az nasledné prebrani vozidla ve smyslu § 104 odst. 4
zakona o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti). Tento postup nestanovi ani jiny zakon (i
podzakonné predpisy a zalovanému ho nepfisluselo hodnotit. Ohledné prokazani uzavteni
smlouvy o prepravé vozidla jiz zalobce navrhl vyslechnout svého zaméstnance - fidice
odtahového vozu. Za Géelové povazoval zalobce jednani majitele vozu, nebot z e-mailové
komunikace, ktera je soucasti spisu, vyplynulo, ze nestal o dokonéeni predani vozu, ale
chtél pouze zalobci zptsobit problémy.

Dle zalobce k predani vozidla dle § 104 odst. 4 zakona o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti
nedoslo také ztoho divodu, ze toto ustanoveni pozaduje shodu v identifikaénim cisle
vozidla pti porovnani Gdaja uvedenych v technickém prukazu vozidla se skute¢nymi Gdaji
odevzdaného vozidla s ukoncenou zivotnosti. K tomuto porovnani v posuzovaném pripadé
nedoslo. Nemohlo tak dojit ani k predani vozidla. I pokud by byla pravda, jak tvrdi
zalovany, ze vlastnik predlozil pottebné doklady pfi sepisu predavaciho protokolu, neslo
by ovétit, jestli predlozené doklady skuteéné pattily k vozidlu. Zalobce opétovné
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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zdUraznil, ze majitel vozidla musel védét, ze ma zalobci poskytnout soudinnost a predlozit
originaly dokumentd, coz dolozila i e-mailova komunikace.

IIT. Posouzeni zaloby

Zaloba je vasni, podala ji osoba ktomu oprivnéni. Soud pYezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona .
150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

U jednani dne 17. 7. 2024 zastupce zalobce setrval na zalobé. Nové nad ramec zaloby mj.
uvedl, ze vzor potvrzeni o pfevzeti vozidla dle vyhlasky kzakonu o vyrobcich
s ukondenou zivotnosti pozaduje uvedeni skute¢né hmotnosti predavaného vozidla. I proto
zalobce nemohl vozidlo od jeho majitele prevzit na parkovisti v Petrzilkové ulici, ale az
nasledné v provozovné.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl. Zddraznil, Ze regulace naklidani s odpady je
ptisna aza okolnosti tohoto pfipadu nemohl o odvolani zalobce rozhodnout jinak.
Zalobce dle ngj v pribéhu Hzeni nevznesl takové namitky ani nedoloZil takové ditkazy, na
jejichz zakladé by na zakladé dildich skutkovych zjisténi nemohl vyslovit zavéry uvedené
v napadeném rozhodnuti.

U jednani zastupce zalobce netrval na provedeni jim v zalobé navrhovanych dikazd,
ato s vyjimkou uclastnického vyslechu zalobce. Tento zbyly navrh soud zamitl pro
nadbytecnost. Dle soudu mél zalobce dostatec¢ny prostor vyjadrit se k véci v zalobé. Jeho
zastupce soud podrobné seznamil jednak stim, jak zalobce vnima rozhodné okamziky
pripadu, tak s pravnim hodnocenim véci. Pokud by se zalobce osobné ucastnil narizeného
jednani (vedle jeho zastupce), soud by mu jisté umoznil, aby se k véci opakované vyjadril.
Avsak za situace, kdy se k jednani nedostavil, neomluvil se ani nezadal o odroceni jednani
za lelem uvedeni novych a kli¢ovych skuteCnosti, soud neshledal, ze by o véci nemohl
rozhodnout na podkladé Zaloby, kterou mu zalobce zaslal.

Soud si k posouzeni zaloby vyzadal spravni spis. Spravnim spisem, tj. véetné vSech listin v
ném zalozenych, se nedokazuje. Soud z néj vychazi.

Zaloba neni ddvodna.

Pfedné soud uvadi, ze napadené rozhodnuti neni neprezkoumatelné. Lze z néj seznat,
. / o 4 4 4 / . o v 4 M Ve \4 4
jakym zpusobem spravni organ rozhodl, vyrok neodporuje oduivodnéni, je z néj mozné

e . , . . ’ ’ ’ . v/ ) . YO :
zjistit, jakymi vahami byl spravni organ veden a jak vyporadal namitky. Témito vadami
rozhodnuti netrpi.

Podle § 125 odst. 2 pism. w) zakona o vyrobcich s ukonéenou zivotnosti se podnikajici
fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze jako provozovatel zarizeni ke sbéru nebo zpracovani
vozidel s ukoncenou Zivotnosti nesplni nékterou z povinnosti stanovenych v § 106 odst. 4 nebo
5,§ 108 odst. 1, § 109 odst. 1 aZ 3 nebo 5 nebo § 110 odst. 5.

Dle § 108 odst. 1 pism. ¢) zakona o vyrobcich s ukondenou zivotnosti, ve znéni do 30. 9.
2022, ma provozovatel zatizeni ke sbéru vozidel s ukoncenou zivotnosti povinnost vystavit
potvrzeni o prevzeti wozidla s wukonlenou Zivotnosti nebo neiplného wvozidla, byla-li
porovndnim udajii  uvedenych v technickém pritkazu vozidla se skuteCrnymi  idaji
odevzdavaného vozidla s ukoncenou Zivotnosti zjisténa shoda v identifikacnim C&isle vozidla

(VIN).
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Nelze pominout, ze osoba predavajici vozidlo ve smyslu § 108 odst. 1 pism. ¢) zakona o
vyrobcich s ukonéenou zivotnosti musi dle § 104 odst. 4 téhoz zakona pfi predani vozidla s
ukoncenou Zivotnosti osobé opravnéné ke sbéru vozidel s ukoncenou Zivotnosti [...] predloZit
prikaz totoZnosti, technicky prikaz preddvaného wvozidla a plnou moc udélenou jeho
vlastnikem, pokud jim neni sama.

V této véci spravni organy své Glohy dostaly.

Kli¢ovou otazkou této kauzy je to, zda navzdory okolnostem pfipadu majitel vozidla toto
vozidlo predal Zalobci, resp. zda zalobce vozidlo prevzal ve smyslu § 104 odst. 1 a § 106
odst. 1 zakona o vyrobcich s ukondenou zZivotnosti. Pokud zalobce vozidlo prevzal, mél
povinnost zalobci vystavit potvrzeni ve smyslu § 108 odst. 1 pism. c) zakona o vyrobcich
s ukoncenou zivotnosti.

Preddni a prevzeti vozidla

Mezi zalobcem a zalovanym neni sporu o tom, ze majitel vozidla u zalobce poptaval

v 4 M / Vv M v ’ 4 4 /. 4 v
prevzeti vozidla za Gcelem jeho sbéru a zpracovani dle zakona o vyrobcich s ukoncenou
zivotnosti (viz napt. i e-mailovou komunikaci mezi zalobcem a majitelem vozidla ze dne
20. 7. 2021). Neprou se ani o to, ze fidi¢ odtahového vozu, ktery pracoval pro zalobce, dne
8. 7. 2021 nalozil v ul. Petrzilkové na Praze 5 sporné nelplné vozidlo a odvezl ho do
v v/ 4 v 4 v . v Ve 4 v M
zalobcova zarizeni urCeného pro sbér vozidel s ukoncenou zivotnosti. Tyto skutecnosti
ostatné nachazeji i oporu ve spravnim spisu (fotodokumentace, podani zalobce, podani
majitele vozidla).

Zalobce se domniva, ze faktické nalozeni a odvoz netplného vozidla nelze povazovat za
prevzeti vozidla vesmyslu § 108 odst. 1 pism. ¢) zakona o vyrobcich sukonéenou
zivotnosti (§ 106 odst. 1 téhoz zakona).

Soud stimto vykladem nesouhlasi. Pojmy prevzet{ ani predini nejsou neurcité pravni
pojmy, nybrz pojmy soukromopravni, které se také vyskytuji v predpisech prava
verejného (ohledné pojmu predani viz napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21.
12. 2023, &.j. 5 A 135/2020-41, ELEKTROSROT, body 23 a nasl.). Vefejnopravni piedpisy
vyuzivaji instituty soukromého prava zcela bézné, pojem prevzet/ se hojné vyskytuje
naptiklad v zakoné ¢. 119/2002 Sb., o stelnych zbranich a stfelivu (zakon o zbranich) ¢i v
zakoné ¢. 353/2003 Sb., o spotrebnich danich (zadkon o spottebnich danich). Pozadavek
stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych pravnich
predpisech ¢i dokonce odvétvich, vyplyva z principtu jednoty, racionality a vnitfni
obsahové bezrozpornosti, na kterych je zaloZen pravni ad (k tomu rozsudek rozsifeného
senatu NSS z 26. 10. 2005, ¢. j. 2 Afs 81/2004-54, ¢. 791/2006 Sb. NSS). Instituty ,predani®
i ,prevzeti obsazené v zakoné o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti tak lze svym
vyznamem pripodobnit i k jejich soukromopravnim vyznamtm (srov. rozsudek NSS ze
dne 26. 1. 2022, ¢. j. 8 As 218/2020-47, Alza.cz, bod 24).

V rozsudku ze dne 12. 10. 2022, . j. 6 As 140/2021-51, bod 33, vyslovil NSS, ze pojmem
wprevzeti zakony béZné oznacuji itkon, jimzZ osoba ziskava (prfebird) urditou véc do fakticke
dispozice [srov. nap?. § 1829 odst. 1 pism. a) zakona & 89/2012 Sb., obéansky zakonik, § 1921
odst. 1, § 1963 odst. 1 nebo § 2556 oblanského zikoniku, § 20 odst. 3 nebo § 21 odst. 3
spravnibo 7adu]® (zvyraznéni doplnéno). Takovato definice odpovida tomu, jakym
zpusobem prevzeti charakterizovaly soudy i v dalsich rozsudcich. Naptiklad Nejvyssi soud
ve stanovisku ze dne 15. 7. 1993, sp. zn. Cpjn 50/93, uvedl, Ze pojmem prevzeti se mini
fakticke (fyzické, hmotné) uchopeni, prebrani véci ,z ruky do ruky“. Podstata pojmu
prevzeti movité véci zustala stejna, a to navzdory tomu, ze se tento vyklad vaze k nyni jiz
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neucinnému § 133 zakona ¢. 40/1964 Sb., tedy ustanoventi ,starého“ obcanského zakoniku,
ktery zakotvoval pro pfevod vlastnického prava k movitym vécem princip okamziku
prevzeti véci. Pro Gplnost soud dodava, ze dle ,nového“ ob¢anského zakoniku se vlastnické
4 v . v D M v v 4 4 4 Ve e/ IV M
pravo k véci urcené jednotlivé prevadi uz samotnou smlouvou k okamziku jeji Gcinnosti,
avSak pojem pfevzeti se ze zakona nevytratil (napt. prevzeti véci kupujicim § 2159 a dalsi).

PredloZeni dokladii ve smyslu § 104 odst. 4 zakona o vyrobcich s ukoncenou Zivotnosti

Zalobce od potatku Hzeni setrvale tvrdi, Ze majitel vozidla mu nepfedloil ani technicky
prukaz vozidla, ani obéansky prikaz (viz napt. 1 e-mail ze dne 8. 2. 2022, resp. e-maily ze
dne 20. 7. 2021 adresované majiteli vozidla).

Soud nesouhlasi s tim, ze by provozovatel zafizeni nemohl vozidlo prevzit ve smyslu § 106
odst. 1 zakona o vyrobcich s ukonéenou Zivotnosti jen proto, Ze mu majitel autovraku
nepredlozil oblansky prikaz a technicky prikaz vozidla (§ 104 odst. 4 zakona o vyrobcich
s ukondenou zivotnosti). I ve smyslu shora cit. judikatury je tfeba otazku prevzeti vozidla
v v- v v, . T , :
vtomto sméru oddélit od ztotoznéni jeho majitele 1 identifikace vlastnitho vozidla
dle technického priukazu. Zalovany ma pravdu, ze k prevzeti vozidla nemtze dochazet ve
dvou fazich. Bez presvédlivého duvodu nelze oddélovat fyzické prevzeti vozidla (nalozeni
na odtahovy viz) od jeho prdvnibo prevzeti, k némuz mélo dle zalobce dojit az zvazenim
. . M 4 vV Vv v Vv Ve /) 7 Ve Vv
vozidla a jeho evidenci v provozovné zalobce. Mél-li zalobce (resp. pro néj pracujici tidic
odtahového vozu) za to, ze mu majitel vozidla nepredlozil doklady, nemél vozidlo za
Géelem jeho sbéru vibec nakladat a odvazet z Petrzilkovy ulice. Pokud tak ucinil, nelze
zpétné tvrdit, ze vozidlo nepfevzal (ve smyslu § 106 odst. 1 zdkona o vyrobcich s
ukondenou zivotnosti). Na pravé uvedeném nic neméni argumentace, ze zalobce mohl
v ;. . v . v oV . . 7
autovrak prevzit jen a pouze v jeho provozovné, kde - jak nové zalobce tvrdil u jednani -
. v . ;v v sV v
mohl vozidlo zvazit. Dle soudu ani provozni fad zalobcova autovrakovisté nemohl
pozménit vyznam ustaleného zakonného pojmu. Navic otazka vazeni autovraku nema
v/ / . / v Vv, ~ . oV Vv, ’ /
zadny vliv na posouzeni, zda zalobce vrak prevzal. Zalobci muze vrak prevzit, ve své
provozovné zvazit anasledné vystavit potvrzeni o prevzeti vozidla. Z napadeného
rozhodnuti nijak nevyplyva, ze by k vystaveni potvrzeni o prevzeti vozidla muselo dojit
ithned po prevzeti vozidla. Faktem vsak zistava, ze zalobce toto potvrzeni nevystavil pri
prevzeti ani nikdy poté.

Je pravda, Ze majitel vozidla ma predlozit provozovateli zatfizeni doklady dle § 104 odst. 4
zakona o vyrobcich s ukondenou zivotnosti, aby mu zalobce mohl vystavit potvrzeni dle §
108 odst. 1 pism. ¢) téhoz zakona. Pokud by ovsem fidi¢ vozidla dne 8. 7. 2021 nevyzval
majitele vozidla, at mu doklady predlozi, a presto vozidlo nalozil a odvezl do zalobcova
zatizeni, neptredlozeni dokladd jde na vrub zalobce. Nalozil-li tidi¢ vozidlo navzdory
tomu, ze mu majitel k jeho vyzvé doklady neptedlozil, nelze tvrdit, ze zalobce vozidlo
neprevzal. Soud souhlasi se zavérem spravnich organt. Pokud Zalobctv fidi¢ - bez toho,
aby ovéfil nutné Gdaje dle dokladd majitele vozidla - toto vozidlo nalozil a odvezl do
\4 v/ 4 v M v vV 4 / o v i
zalobcova zafizeni, zalobce vozidlo prevzal. Neovéfenim udaji zalobce pochybil a
v dusledku tohoto pochybeni pak musel spoléhat na naslednou dobrovolnou soucinnost
majitele vozidla. Vtomto soud poukazuje na § 104 odst. 4 zikona o vyrobcich s
v Ve 4 A v v 4 \4 v 4 7 7 .
ukondenou zivotnosti, ktery jednoznacné stanovi, ze predavajici osoba je tyto doklady
. v Ve v 4 v /4 v . v Ve 4 Ve o

povinna predlozit osobé opravnéné ke sbéru vozidel s ukoncenou zivotnosti pfi jeho
predani, nikoli po ném. Smyslem a ucelem cit. § 104 odst. 4 je nepochybné kontrola, zda je
ke sbéru nebo zpracovani vozidel s ukoncenou zivotnosti predavano vozidlo, k némuz ma
predavajici osoba doklady, resp. nalezi ji pravo takové vozidlo predat ke sbéru a
zpracovani. Zakonodarce zatizil povinnosti kontroly provozovatele zarizeni dle § 106
zakona o vyrobcich s ukondenou zivotnosti. Pravé proto se soudu jevi nestastnym, pokud
Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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zalobce, bylo-li tomu skutecné tak, odkladal kontrolu téchto dokladt na dobu po nalozeni
vozidla na jeho odtahovy viiz (pfevzeti vozidla).

Nadto, pouze pro Gplnost, soud doplnuje, ze konstrukce zalobce, dle niz se kazdy majitel
/ / Ve / /4 / . (43 4 4 v .
Uplného ¢i netplného autovraku odvezeného ,z wlice* musi nasledné dostavit na
autovrakovisté za Gcelem dokonceni predani a prevzeti tohoto vozidla, je ponékud slozita.
Provozovatel zatizeni muze predat potvrzeni o prevzeti vozidla s ukondenou Zivotnosti i
b4 v V. Vv 4 A4 /. . 4 4 ) / v . ..
jinak nez prezencné. Neni zde zadny racionalni duvod, ktery by meél nutit majitele
autovraku, aby se na autovrakovisté po predani vozidla dostavil. Takovy postup

Vv 4 4 . ’ v . \4 / . 4 4 o M \4 .
nepredpoklada ani zakon. Ostatné i zalovany u jednani zduraznil, ze v praxi po
provozovatelich zafizeni nepozaduje, aby sporna potvrzeni vydavali hned pfi prevzeti
vozidla. Dle Zalovaného lze takova potvrzeni vydat i nasledné a zaslat ho majiteli vozidla
bez toho, aby se do provozovny musel osobné dostavit.

Nekonkrétni vytka stran smlonvy o poubém soukromopravnim prevozu vozidla do Zalobcova
v/ /
zarizeni

Béhem spravniho ftizeni zalobce namital, Zze vozidlo nemohl pfevzit, jelikoz odvoz
netplného vraku k likvidaci nenabizi zdarma. Pokud by majitel vozidla zaplatil odtah,
nebo pfivezl chybéjici dily z nedplného vozidla a zaroven predlozil technicky prikaz
vozidla a obéansky prikaz, zalobce by mu vydal kyzené potvrzeni (reakce e-mailem ze dne
8. 2. 2022). V odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti dodal, ze zdarma neodvazi
neuplna vozidla. Dopravu mél majitel vozidla uhradit na misté prevzeti a pak mu mél byt
vystaven doklad o ekologické likvidaci. Majitel vozidla védél, ze ma predlozit technicky
prukaz vozidla a obcansky prukaz. Teprve v odvolani zalobce uvedl, ze na zakladé této
domluvy fidi¢ zalobce odvezl vozidlo do provozovny (na autovrakovisté) a zalobce pak
Cekal na vlastnika vozidla. Dle zalobce se vozidlo stava vrakem az po jeho prevzeti na
provozovné, a to po predlozeni zminénych prakaza.

Ani spravni orginy, ani soud tento alobcv pohled na véc nepominuly. Zalobce oviem
béhem spravniho fizeni vznesl pouze obecna tvrzeni, ktera nijak blize nespecifikoval.
Takova tvrzeni o jeho pohledu na skutkové okolnosti pfipadu jesté u spravnich organd
nemusela aktivovat povinnost ovérit, zda dne 8. 7. 2021 v ul. Petrzilkové na Praze 5
zalobce, resp. jeho ridié, nesjednal s majitelem vozidla jinou smlouvu nez prosté predani a
prevzeti neuplného vozidla dle zakona o vyrobcich sukonlenou Zivotnosti. Jakkoli je
pravda, ze v fizeni o prestupku muze obvinény zvolit jakoukoli strategii obhajoby (trebaze
1 naprosté mlceni; k tomu srov. napt. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014,
¢ . 5 As 126/2011-68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS), nelze opomenout, ze zalobce, ktery ve
vztahu k majiteli vozidla vystupoval jako profesiondl v oboru, nepfedlozil jasna a
konkrétni tvrzeni o tom, kdo s kym a jakym zptisobem meél uzavfit jinou smlouvu, nez o
predani vozidla ve smyslu zakona o vyrobcich s ukoncenou zivotnosti. Neoztejmil ani jen
to, zda toto ,nové“ ujednani sjednaval sam, nebo prostfednictvim fidice. Navic v prabéhu
spravniho fizeni nenavrhl dikazni prostredek, ktery by podpofil tuto jeho spote vylicenou
variantu skutkového déje. Nedolozil zadny protokol o nalozeni vozidla na jeho odtahové
vozidlo, i kdyz v redliich dnesniho svéta lze ocekavat, ze by fidi¢ odtahového vozidla,
ipokud by jednal vramci Cisté soukromopravniho vztahu o odtahu vozidla, takovy
dokument mohl vystavit.

O to vic se pak tato namitka, kterou v konkrétnéjsich konturach uplatnil az v zalobg, jevi

. v / V + vV Vv . . o O v

jako nepravdépodobna. Samoziejmé, zalobci nic nebrani, aby takovou namitku vznesl az
4 v/ 4 v 4 v/ 4 \4 .. v/ 4 v

v soudnim fizeni, av§ak musi pocitat s tim, ze — pokud si ji po dobu fizeni o pfestupku

odkladal az do soudniho fizeni - bude pro soud stézi uvétitelna. Tento diléi zavér soudu
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ostatné podporuje 1 to, ze zalobce nakonec béhem jednani uvedl, Ze netrva ani na vyslechu
fidi¢e odtahového vozidla, ktery - za predpokladu, ze skuteéné dne 8. 7. 2021 ménil obsah
puvodni dohody mezi zalobcem a majitelem vozidla - mohl byt klicovym svédkem o
skutkové varianté, kterou tvrdi Zalobce. Nelze opomenout ani to, ze zalobce se mohl
Glastnit také vyslechu majitele vozidla pred spravnim organem, béhem néhoz ho s timto
jeho pohledem na skutkové okolnosti pripadu mohl konfrontovat. Misto toho zalobce
ustrnul na obecném a ne dobfe pochopitelném tvrzeni, ze s majitelem vozidla domluvil
pouhy odvoz vozidla do provozovny, kde nasledné (poté, co se majitel dostavi k predani
vozidla a zaplati poplatek za odvoz netiplného vozidla nebo prinese chybéjici dily) obdrzi
potvrzeni o prevzeti vozidla dle § 108 odst. 1 pism. c) zdkona o vyrobcich s ukonéenou
Zivotnosti.

Soud ma tedy za to, ze zalobce béhem ftizeni o prestupku nevznesl tak konkrétni tvrzeni
o rozhodnych skute¢nostech, ktera by ve spravnich organech méla vzbudit potfebu
zamérit se na prokazani této alternativni skutkové varianty. Ostatné tkolem spravnich
organd neni, aby za obvinéného domyslely vSechna myslitelna tvrzeni a vyvracely tfeba 1
nepravdépodobné varianty skutkového déje (usneseni 5 As 126/2011, body 20 a 21).
V nynéj$im pfipadé optikou rozhodné pravni dpravy a vsech jimi zjisténych okolnosti
spravni organy dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nebyly davodné
pochybnosti, a to bez ohledu na zptsob obhajoby obvinéného a v rozsahu potfebném pro
rozhodnuti o sporném prestupku (§ 3 spravniho radu). Opattily totiz presvédéivé dukazy,
z nichz po jejich radném zhodnoceni bylo mozné ucinit zavér o tom, ze se zalobce skutku
dopustil a zaroven neexistovaly rozumné duvody zakladajici pochybnosti o spravnosti a
Uplnosti skutkovych zjisténi.

V tomto sméru navic zalovany béhem jednani trefné ozfejmil, ze predpisy, které reguluji
nakladani s odpady, jsou pomérné pfisné. Jen stézi se v tomto pfipadé lze branit pfimému
dopadu zikona o vyrobcich z ukonéenou zivotnosti, jedna-li se o netplné vozidlo, které
dle shodnych tvrzeni zalobce, zalovaného i majitele vozidla nebylo provozuschopné.

Za této situace spravni organy nepochybily, pokud nalozeni vozidla na odtahovy viz
zalobce povazovaly za prevzeti vozidla dle § 106 odst. 1 zakona o vyrobcich s ukoncenou
zivotnosti. Ani spravni organy, ani posléze soud nemusely prokazovat, ze k takovému
v 4 4 v eV v v 4 4 M 4 \4 4 .

predani nedoslo. Jak soud jiz opakované uvedl, pred spravnimi organy se zalobce branil

vVv/ i 4 M /4 4 i 4 i v/ 4 v v eV
pouze stézi pochopitelnymi a nekonkrétnimi tvrzenimi. V fizeni pred soudem zalobce jiz
lépe vysvétlil tvrzeni o Gdajné smlouvé o pouhém prevozu vozidla do jeho zafizeni
(minimalné pro soud jiz uchopitelnym zpusobem). Av$ak soud neshledal zadné rozumneé
divody k pochybam o vérohodnosti a Gplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny
obvinéného z prestupku. Tvrzeni o uzavieni soukromopravni smlouvy o prevozu vozidla
do zatizeni pro sbér a likvidaci autovraka za Glelem pozdéjsiho verejnopravniho predani
vozidla dle zakona o vyrobcich s ukonéenou zivotnosti se soudu jevi podobné bizarni,
jako namitka prestupce, ze policista méril rychlost jeho vozidla v rozporu s navodem na
obsluhu rychloméru (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As
24/2015-71, ¢&. 3577/2017 Sb. NSS, bod 45). Tuto namitku by podobné jako zalobce mohl
uplatnit kazdy obvinény z téhoz druhu prestupku, av§ak ma-li byt uvétitelnou, navic je-li
W4 v v \4 v v v M v / o M vV _V /
radné uplatnéna az v zalobé, méla by jednoznaénym zptusobem zpochybnit dosud zjistény
skutkovy stav. Nekonzistentni tvrzeni zalobce vSak zpravidla nevyvraceji skutkova zjisténi
spravnich organt. Zalobce v e-mailu ze dne 20. 7. 2021 napsal majiteli vozidla, ze ,7idic 7idi
auto a neni k nicemu jinému kompetentni, coz nejen nekoresponduje s pozdéjsi zalobni
namitkou, ze ,7idic Zalobce uzavrel s vlastnikem predmétného vozidla vistni dobodu o prepravé
vozidla do zarizeni Zalobce (jakoZto proni fazi predani a prevzeti vozidla)* [replika ze dne
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29. 11. 2023], ale je s ni také v ptimém rozporu. Skutkové varianté, ze by tidi¢ zalobce
uzaviral novou soukromopravni smlouvu o pfevozu vozidla do zalobcova zatizeni

/7 * Vv 4 / \4 Ve 1°V oV i 4 v J\ Ve
neprospiva ani zalobni vytka, ze fidi¢ nemuze autovrak vizualné kontrolovat, vazit ¢i
kontrolovat jeho dokumentaci (s. 6 zaloby, posledni odstavec).

Nadto prestupce by za takové situace mél pfipojit relevantni dikazni navrh, ktery

myslitelnym zptisobem zpochybni dosud provedenou navzajem nerozpornou sadu dikazu

o prubéhu skutkového déje. K tomu ovSem v tomto piipadé nedoslo. Zalobce se nakonec
v/ 4 v . /. . . . . / ) 4 ’ . / Vv .

v fizeni pred krajskym soudem omezil na jeden jediny dikazni navrh - jeho udastnickou
/ v P v eV v v / o v

vypoved, kterou ovsem soud sohledem na jiz predesttené duvody povazoval za

nadbytenou, a to 1 ve vztahu k diléimu tvrzeni o uzavieni soukromopravni smlouvy pred
v 4 4 . 4 /. 4 v Ve 4

predanim vozidla dle zakona o vyrobcich s ukonéenou zivotnosti.

Zavérem soud dodava, ze tkolem spravnich organt ani soudu neni rozhodnout
obéanskopravni spor mezi zalobcem a majitelem vozidla, ale posoudit, jestli doslo k
poruseni vefejnopravni povinnosti. Nad ramec nezbytné nutného soud upozornuje, ze
zalobce nemohl podminovat vydani potvrzeni o prevzeti vozidla dle § 108 odst. 1 pism. ¢)
zakona o vyrobcich s ukonlenou zivotnosti predlozenim chybéjicich dilt ¢i Ghradou
diléich jim vydislenych Castek (hodnota chybéjicich dild, ¢astka za odtah vozidla, parkovné
apod.). Ostatné 1 § 108 odst. 2 téhoz zakona zakazuje provozovateli zafizeni ke sbéru
vozidel s ukoncenou zivotnosti, aby vybiral dplatu za vystaveni potvrzeni o prevzeti podle
§ 108 odst. 1 pism. c).

IV. Zavér a naklady fizeni
Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve sporu uspésny

v 4 M v/ /7 IV v v 4 4 4 M vV Vv / Ve M
a zalovanému nevznikly zadné ucelné vynalozené naklady nad ramec jeho bézné cinnosti.
Soud tedy nepfiznal nahradu naklada fizeni zadnému z Gcastnikt (vyrok II).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruéeni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Praha, 17. ¢ervence 2024

Jan Kratochvil v. r.
v 4
predseda senatu
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