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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Jana Kratochvila,
soudce Martina Bobaka a soudkyné Véry Jachurové ve véci

zalobce: D.K.
bytem X

zast. advokatem Mgr. Filipem Wagnerem
sidlem Olsanska 2643/1a, 130 00 Praha 3

Odvolaci finan¢ni reditelstvi

i
prot sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

Vv V4
zalovanému:

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 22482/23/5100-00460-711896,

takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2023, ¢. j. 22482/23/5100-00460-711896, se rusi

v / VvV ’ v/ 4 /
a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢ do
jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku, a to k rukam jeho zastupce
Mgr. Filipa Wagnera, advokata.

Odtvodnéni:
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I. Vymezeni véci

1. Jadrem sporu je otazka, zda danové organy mély pfi mnohosti spravnich deliktt dle
§ 101h odst. 1 pism. c) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (zdkon o DPH),
prihlédnout k zasadam spravnépravniho trestani.

2. Zalobce je fyzickou osobou podnikajici v oboru poradenstvi v oblasti IT; také
pronajima nemovitosti. Dne 11. 6. 2022 dorudil spravci dané 74dnd kontrolni hlaseni za
obdobi Cerven azsrpen 2021, fijen 2021 a prosinec 2021 az duben 2022, tzn. devét
kontrolnich hlaseni (souhrnné téz kontrolni hlaSeni). Ve vSech plvodné podanych
kontrolnich hlaseni plnéni na fadku 25 datiového ptiznani (A.1: celkem zaklady dané).
Porovnanim Gdaji o dodavatelsko-odbératelskych transakcich vykazanych v kontrolnim
hlaseni jiného platce vznikly spravci dané pochybnosti o tdajich vykazanych v kontrolnich
hl$enich Zalobce. Zalobci tedy v souladu s § 101g odst. 2 zikona o DPH zaslal vyzvy ze
dne 15.7. 2022 (vyzvy) ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni 4daji v kontrolnich hlasenich,
a to ve lhtté péti pracovnich dnt (Gdaje, které uvedl zalobce v oddilu A.4 kontrolniho
hlaSeni, tzn. 0, neodpovidaly hodnoté ptijatych zdanitelnych plnéni v oddilu B.2
kontrolniho hlSeni). Zalobce obdrzel vyzvu 20. 7. 2022, jeliko se ptihlasil do jeho datové
schranky. Lhtta k{Gpravé ¢ potvrzeni Gdaji v kontrolnich hlasenich mu skondila
27.7.2022, avsak ndslednd kontrolni hlaseni za shora specifikovana obdobi zalobce podal
az 18. 8. 2022 (v nich stejné hodnoty plnéni za jednotlivé mésice nové uvedl k fadku
danového prfiznani A.4+A.5: celkem zaklady dané u zakladni sazby DPH). V pétidenni
lhtité uréené k reakci na vyzvy zaslal spravci dané pouze e-mail ze dne 20.7.2022
s vysvétlenim, ze je momentalné na dovolené a nemohl tak zaslat nasledna kontrolni
hlaseni v k tomu urlené lhuté.

3. Dne 11. 8. 2022 Finanéni Gfad pro hlavni mésto Prahu (spravce dané) vydal
dle § 101h odst. 1 pism. c¢) zakona o DPH devét platebnich vymeért (platebni vyméry).
Kazdym znich vyméril Zalobci pokutu za nepodani nasledného kontrolniho hlaseni
ve stanovené lhté ve vysi 30 tis. K¢, celkové tedy ulozil zalobei zaplatit 270 tis. K¢&.
Proti platebnim vymérim se Zalobce branil odvolanim. Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim (napadené rozhodnuti) platebni vyméry dasteCné zménil a ve zbytku
potvrdil. Zménil formulaci vyroku platebnich vymeéru predev$im tim, ze snizil vysi kazdé
z deviti pokut z30tis. K¢ na 15tis. K¢ [v prubéhu rizeni s Gcinnosti od 1. 1 2023
zakonodarce zménil sazbu pokuty pro fyzické osoby; k tomu viz § 101h odst. 2 pism. a)
zakona o DPH]. V disledku toho mél zalobce za opozdéné podani deviti naslednych
kontrolnich hlaseni nové uhradit pokuty v souctu ve vysi 135 tis. K<.

II. Zaloba a vyjd¥eni Yalovaného

4. Proti tomuto rozhodnuti se zalobce brani Zalobou. V ni specifikoval pét zalobnich
bodu:
5. Zalobce namitd, e spravce dané ho nemél ani vyzjvar k podini ndsledného

kontrolniho hliseni. Vyzvu by mohl zaslat, pouze pokud by mél pochybnosti. Ty ovsem
nemohl mit, jelikoz:

e spravce dané védél, ze zalobce poskytuje IT sluzby, které podléhaji DPH;

e 7alobce toto uvadél v registra¢nim tizeni a pfi komunikaci se spravcem dané;

e vysvétlil spravci dané, o jaké konkrétni plnéni se jedna a co poskytoval;

¢ nemohl poskytovat zadné plnéni v rezimu prenesené danové povinnosti;

e uvedl IT sluzby v pfiznani na t. 1 jako zdanitelné plnéni a DPH odvedl; a

e spravce dané nezpochybnil vykazani plnéni v sekci B2 odbératele.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. T.
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6. Spravce dané pry mél udaje, které zalobce vykazal v kontrolnich hlasenich, sam
opravit z ufedni povinnosti a nevyzyvat zalobce kjejich {pravé. Zalobce mél za
M v 4 \4 4 v 4 4 4 Vv \4 . Vo /.
jednoznacné, ze uvedl dana plnéni do nespravné sekce formulare a ze se jednalo o zfejmy
omyl. Spravce ho tedy ani nemohl vyzvat k podani naslednych kontrolnich hlaseni.

7. Zdsady dariového vizeni. Spravce dané postupoval formalisticky, pokud zalobci zaslal
vyzvy. Misto toho ho na zfejmé vady podani (pfeklepy) mél upozornit jinym zptsobem (e-
mailem ¢i telefonicky). Alternativné ho mohl spravce dané vyzvat k odstranéni vad podani
podle § 74 dariového radu nebo vydat jednu spole¢nou vyzvu. Tento postup by odpovidal
postupu dle § 5 odst. 3 darfiového fadu, tedy zasadé priméfenosti, stejné jako zasadé
hospodarnosti dle § 7 odst. 2 darfiového radu. Postup spravce dané byl také v rozporus § 6
odst. 2 daniového radu, ktery upravuje zasadu soucinnosti. Jeji Sirsi soucasti je napt. zasada
poucovaci Ci zasada vstficnosti. V souladu s uvedenymi zasadami jej mél spravce dané
vyzvat k napravé jeho pochybeni jinym zptsobem nez vyzvou dle § 101g odst. 1 zakona o
DPH. Na zakladé takového postupu by vitbec nedoslo k ulozeni pokuty.

8. Zalobce na vjzvy véas reagoval. Tvrdil, Ze v dobé dorudeni vyzev byl na dovolené
v Kyrgyzstanu bez pfistupu k stabilnéj$imu internetu. O tom informoval spravce dané e-
mailem s tim, Ze celou situaci bude feit po navratu z dovolené. Nyni namita, ze vzhledem
k objektivni nemoznosti reagovat zakonem predpokladanou formou odpovédél na vyzvy
spravce dané radné a vcas. Spravce dané mu nemél ulozit pokutu.

9. Spravce dané nemohl uloZit pokutu, pokud Zalobce nakonec ndsledné kontrolni hliseni
podal. Zalobce namit, Ze z gramatického vykladu § 101h odst. 1 pism. ¢) zékona o DPH
nevyplyva, ze spravce dané ma vymérit danovému subjektu pokutu za pozdni podani
nasledného kontrolniho hlaseni. Striktné vzato spravce dané by mél ulozit pokutu pouze
pokud dariovy subjekt viibec nepoda nasledné kontrolni hlasent, a nikoliv v situaci, kdy jej
poda po uplynuti lhity péti pracovnich dnd. Své Gvahy zalobce optel o to, ze § 101h odst.
1 pism. ¢) zdkona o DPH neobsahuje v navéti slovo ,nasledné“, ale pouze kontrolni
hlaseni. Zakonodarce nedokonale formuloval zakon a napadené rozhodnuti je tak
nezikonné. Zalobce odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. Pl. US
32/15, z kterého vyplyva, ze pravni Gpravu kontrolniho hlaeni zakonodarce nenastavil
spravné.

10.  Porusil-li zalobce zakon, dariové organy mély jeho jednani posoudit jako pokracujici
spravni delikt. Kazdé jednotlivé pozdni podani nasledného kontrolnitho hlaseni
predstavovalo dil¢i Gtok pokracujiciho spravniho deliktu. Spravce dané mél na jeho pripad
aplikovat zasady spravniho trestani v duchu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (NSS)
ze dne 2. 5. 2022, ¢.. 5 Afs 407/2019-26. Pro posuzovany ptipad je zasadni § 7 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich (zikon o odpovédnosti za
prestupky), ktery definuje pokratovani v prestupku. Zalovany mu mél uloZit nanejvyse
jednu pokutu, nebot zalobce spachal v materialnim smyslu pouze jeden prestupek. Spravce
dané postupoval také v rozporu se zasadami hospodarnosti a nesettil jeho prava.

11.  Zalovany navrhl, aby soud zamitl %alobu. Spravce dané zminil, %e vSechna podana
kontrolni hlaseni podrobuje tzv. ktizové kontrole, pfi které provéruje, jestli plnéni, které v
kontrolnim hlaseni uvedl pfijemce plnéni, zanesl do kontrolniho hlaseni shodné i
poskytovatel plnéni. Pokud ma spravce dané pochybnosti o spravnosti nebo uGplnosti
kontrolniho hlaseni, vyzve platce, aby bud potvrdil spravnost 4daji v podaném
kontrolnim hlaseni, nebo kontrolni hlaseni upravil ¢i doplnil dle § 101g odst. 2 zakona o
DPH, a to formou nasledného kontrolniho hlaseni. Postup spravce dané v pripadé vzniku
pochybnosti je dan zakonem o DPH. Znalost tdaji o zalobci nema v pripadé podavani
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kontrolniho hlaseni zadnou relevanci. Danovy subjekt je povinen tvrdit veskeré zakonem
pozadované daje, které jsou podstatné pro spravné stanoveni datiové povinnosti, a tyto
skutednosti rovnéz prokazat (§ 92 odst. 3 danového radu), spravce dané tak nemobl chyby
kontrolniho blaseni sam opravit.

12.  Zalovany musel zaslat vyzou dle § 101g odst. 2 zakona o DPH. Neshledal vadu podani,
k jejimuz odstranéni mél zalobce vyzvat dle § 74 danového fadu. Podani zalobce nebylo

/ 4 . 4 Ve _/ Vev \4 4 v 4 v v ’ 4 4
neuplné, nesrozumitelné nebo neurdité, pricemz pravé k napravé téchto vad podani slouzi
§ 74 daniového fadu. Kontrolni hladeni obsahovala vSechny nalezitosti, které pro né stanovi
§ 70 odst. 3 danového tadu. Zalovany neshledal opravnénou ani namitku zalobce, Ze ho
mél spravce dané o vadé podani informovat jinym, méné formalnim zpisobem (napf. e-
mailem). V darfiovém tadu ani v zdkoné o DPH neni zakotvena povinnost neformalné
upozorniovat dariové subjekty na jejich zakonné povinnosti vyplyvajici z hmotnépravnich
¢i procesnich predpist. Vyzvy dle § 101g spravce dané mohl dorudovat jen elektronicky, a
to primarné prostrednictvim datové schranky (§ 101g odst. 4 zakona o DPH). Darnovy fad

. 4 4 . v Vv 4 . . . 4 /
ani zakon o DPH nezakotvuji povinnost upozornovat danove subjekty na jejich zakonné
povinnosti vyplyvajici z téchto pfedpisi ani povinnost poskytovat poradenstvi. Zalobce
mél na vyzvy reagovat zakonem predepsanym zptsobem, tedy podanim nasledného
kontrolniho hlaseni dle § 101g odst. 3 zdkona o DPH.

13.  Spravce dané ve vyzvach poucil zalobce o tom, jakym zpisobem ma podat nasledné
kontrolni hlaseni. Proto zalobce nemobl reagovar véas e-mailem. Skutecnost, ze zalobce
nemél z divodu turistického pobytu v zahrani¢i moznost odeslat datovou zpravu, neni
okolnosti vylucujici odpovédnost za spravni delikt. Spravce dané nemohl prodlouzit lhitu
4 4 4 /4 4 /v 4 4 4 /4
pro podani nasledného kontrolniho hlaseni, a to sohledem na pevné zakotveni této
pétidenni lhity (§ 101g ve spojeni s § 101e odst. 3 zakona o DPH). Spravce dané nemohl na
e-mailovou zpravu pohlizet jako na nasledné kontrolni hlaseni, nebot neobsahovala Gdaje o
v v v 4 4 4 I’V 4 4 4 v M
zmeéné, doplnéni nebo potvrzeni kontrolnich hlaseni. V podani se zalobce pouze omluvil a
uvedl, Ze nasledna kontrolni hlaseni poda pozdéji.

14.  Dle zalovaného dikce § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH nebranila tomu, aby
spravce dané Zalobci uloZil sporné pokuty. Toto ustanoveni nemuze obsahovat slovo
»nasledné”. Pokutu v ném stanovenou ve vysi 30 tis. K¢ spravce dané ulozi v pripadé, ze
nedojde na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni nebo potvrzeni Gdaji uvedenych v podaném
kontrolnim hlaseni, tedy nikoli v hlaseni nasledném. Nasledné kontrolni hlaseni danovy
subjekt podava pravé jako reakci na vyzvu spravce dané (§ 101g odst. 3 zakona o DPH).

15.  Dle zalovaného se platebni pfikazy netykaly totozného skutku a spravce dané tedy
nemohbl uloZit jedinou sankci. V nyni posuzovaném ptipadu stanovil povinnost podat
kontrolni hlaeni danovému subjektu zdkon o DPH, nikoliv daniovy fad, jak tomu bylo
v rozsudku 5 Afs 407/2019. Jedna se tak o odlisnou pravni konstrukei, skutek se vztahuje
ke konkrétnimu obdobi, s nimz je spojeno poruseni povinnosti dariového subjektu
spocivajici v pozdnim podani kontrolniho hlaseni nebo nasledného kontrolniho hlaseni.
Pokud Zalobce porusil povinnost podat nasledné kontrolni hlaseni vzdy k jinému obdobi,
jednalo se o vice skutkd, za které musel spravce dané ulozit vice sankci.

16.  Darove organy nemohly analogicky uzit § 116 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
4 4 ’ /4 4 4 v . v . ’
zakoniku (trestni zakonik), resp. § 7 zakona o odpovédnosti za prestupky. Analogie prava
ma své misto predevs$im v pravu soukromém. Navic zdkon o DPH v § 101h odst. 1
zakotvuje v ramci institutu kontrolniho hlaseni systém pokut vznikajicich pfimo ze
zakona. Spravce dané tak nemél prostor pro spravni uvazeni. Danové organy tedy
nemohly identifikovat pravni mezeru, kterou by bylo tfeba pfeklenout pomoci prava
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trestntho ¢i prestupkového. V daném pripadé vychazely ze systematiky, v ramci které
vedle povinnosti podat datiové priznani za kazdé zdariovaci obdobi maji vybrané darové
subjekty (§ 101c zakona o DPH) povinnost v zakonné lhité podat kontrolni hlaseni (§
101e zikona o DPH). Zalobce porusil tuto povinnost v nékolika kalenda¥nich mésicich;
kazdé poruseni je sankcionovano zvlast.

17.  Zalovany odkazal na dévodovou zpravu k novele zikona o DPH & 80/2019 Sb.
Tou zakonodarce vnesl do zakona o DPH ptlro¢ni lhiitu, v jejimz ramci musi spravce dané
vydat platebni vymér na pokutu podle § 101h zakona o DPH. Divodova zprava konkrétné
zminuje zpusob, kterym lze ,omezit vyskyt situace, kdy je po delsim casovém diseku
rozhodnuto o povinnosti platit nékolik téchto pokut kumulationé (jednd se o pokuty vzniklé ze
zdkona, 1. jejich konstrukce newmoZriuje spravni wvdZeni, resp. soubrnné uloZeni jedné
pokuty)*. Z této Casti duvodové zpravy zalovany dovodil, ze v pripadé opakovanych
poruseni povinnosti souvisejici s kontrolnim hlasenim vznika zakonem ptedvidana sankce
za kazdé jednotlivé poruSeni. Nelze ulozit pouze jedinou souhrnnou pokutu. Z tohoto
dtivodu touto novelou zakonodarce zanesl do zakona o DPH ptlro¢ni lhitu, v ramci niz
musi spravce dané vydat platebni vymér na pokutu dle § 101h zakona o DPH. Nebylo
podstatné, zda pozdé podana nasledna kontrolni hlaseni pojila éasova souvislost ¢i to, ze
zde byl totozny predmét Groku.

III. Posouzeni Zaloby

18.  Zaloba je véasn, podala ji osoba k tomu opravnéna. Soud pfezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd [§ 75 odst. 2 véta prvni zikona .
150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s.)], jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen
prihlizet z Gfedni povinnosti. Vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.).

19.  Soud o véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani (§ 51 odst. 1 s. f. s.), nebot
Gcastnici takovy postup akceptovali. Zalobce nenavrhl, aby soud u jednani provadél
dokazovani. Ostatné mezi Glastniky neni sporna skutkova, ale pravni otazka (viz dale).

20.  Zaloba je divodna.

21.  Prfedné soud uvadi, ze napadené rozhodnuti neni nepfezkoumatelné. Lze z néj
. ’ ° v ’ ’ ’ . ° R Ve

seznat, jakym zpusobem danové organy rozhodly, vyrok neodporuje odtivodnéni, je z néj

mozné zjistit, jakymi tvahami byly danové organy vedeny a jak vyporadaly namitky.

22. Podle § 101c pism. a) zakona o DPH je platce povinen podat kontrolni hlasent,
pokud wuskutecnil zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku, nebo prijal prede dnem
uskutecnéni takového plnéni iiplatu, ze které vznikla povinnost priznat dan.

23.  Podle § 10le odst. 2 zakona o DPH plati, ze platce, ktery je fyzickou osobou,
podava kontrolni blaseni ve lhité pro podani dariového priznani.

24.  Podle § 101g odst. 2 zdkona o DPH sprdwce dané sidaje uvedené v kontrolnim hlaseni
posoudi, popripadé prové’i a v pripadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo wplnosti vyzve
platce, aby sidaje zménil nebo doplnil, popripadé pivodni sidaje porvrdil. Podle § 101g odst. 3
téhoz zakona, ve znéni G¢inném do konce roku 2022, byl platce povinen na vyzvu reagovat
do 5 pracovnich dnl od oznameni vyzvy tim, Ze nespravné nebo nelplné Gdaje zméni
nebo doplni, popfipadé pavodni udaje potvrdi, ato prostfednictvim nasledného
kontrolniho hlaseni. Ve znéni od zadatku roku 2023 pak plati, ze platce je povinen
nasledné kontrolni hlaseni podat do 17 dnt ode dne dodani vyzvy do datové schranky.
Tato priznivéjsi pravni Uprava vsak zalobci nepomaha. Lhuta 17 dna od dodani by zalobci
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skoncila 1. 8. 2022, tedy cca dva tydny predtim, nez na vyzvy reagoval predlozenim
kontrolnich hlaseni pfes internetovy portal datiové spravy.

L. A. Podminky pro zaslani vyzev dle § 101g zakona o DPH

25.  Zalobce namit4, %e vzhledem k okolnostem p¥padu spravce dané nemél Zalobce
vyzyvat podle § 101g odst. 2 zdkona o DPH, ale mél postupovat neformalné, naptiklad
zalobce vyzvat k napravé kontrolnich hlaseni prosttednictvim e-mailu, telefonicky ¢i
popripadé mu zaslat vyzvu podle § 74 dariového radu. Pokud mu zaslal vyzvu dle § 101g
zakona o DPH, jednal v rozporu se zakladnimi zasadami dariového fizeni.

26.  Dle § 101g odst. 2 zakona o DPH spravce dané posoudi, pfipadné provéri tdaje
uvedené v kontrolnim hlaseni a v pfipadé pochybnosti o jejich spravnosti nebo diplnosti vyzve
platce, aby idaje zménil nebo doplnil, popripadé privodni sdaje porvrdil. Tzn., ze pokud
spravci dané vzniknou pochybnosti o spravnosti nebo dplnosti Gdaji uvedenych v
kontrolnim hlaSeni, musi vyzvat platce dané, aby tyto nedostatky napravil. Situace, ve
kterych mohou spravci dané vzniknout pochybnosti, zakon nijak nedefinuje. To, zda
spravce dané identifikoval pochybnosti, je tfeba zkoumat z konkrétnich skutkovych
okolnosti kazdého ptipadu.

27.  Z usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008, ¢ j. 9 Afs 110/2007-102,
¢. 1729/2008 Sb. NSS, plyne, ze pokud vznikne pochybnost

nemusi byt jistotou spravce dané o tom, Ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna,
prukazna, Gplna ¢i pravdiva. Néco takového ostatné ani nebude ve vétsiné pripada mozné,
nebot ucelené a najisto postavené poznatky o dariovém subjektu a o pravdivosti jeho danové
relevantnich tvrzenich lze zpravidla ziskat az zevrubnou analyzou jeho hospodateni ¢i
jinych aktivit. Postadi, pijde-li o divodné podezteni, tj. o podezieni zaloZené na dostate¢né
konkrétnich a pfesvéd¢ivych poznatcich spravce dané ¢i na jeho analyzach obdobné kvality
optenych o skutkové divody. V kazdém piipadé tedy must jit o poznatky ¢i analyzy majict
skutkovy zaklad vztahujici se k daniové relevantni ¢innosti daniového subjektu a opirajici se
o logickou a racionalni vahu.

28.  V posuzované véci spravce dané ve vyzvach uvedl, ze na zakladé porovnani adaju
o dodavatelsko-odbératelskych transakcich vykazanych v kontrolnim hlasenti jiného platce
zjistil nedostatky, které zalobci konkrétné vytknul. O opravnénosti pochybnosti spravce
dané ostatné svéd¢i i to, ze zalobce podal nasledna kontrolni hlaseni, v nichz upravil
puvodné nespravné Udaje. V tomto ohledu nemohlo byt podstatné, Ze spravce dané mél dle
zalobce védét, ze zalobce poskytuje IT sluzby podléhajici DPH, popripadé o jaké
konkrétni plnéni se jedna. Nemohl zalobce nevyzvat k opravé kontrolniho hlaseni, resp.
/ . /4 M 4 4 / Ve M M ./ **V_V / M 4 / * /7 b
Udaje, ktereé tvrdil zalobce, sam z vlastni ¢innosti nahradit jim zjisténymi spravaymi udaji,
. /1N . v ’ v . v ’ ’ .

jak se domniva zalobce. V tomto ohledu si zalobce musi uvédomit, ze sam ma povinnost

M / M 4 4 4 Vev/ v/ 4 v VvV 4 v

tvrdit Udaje rozhodné pro spravu dani. V nynéjsim rizeni neslo o doméfeni dané formou
pomucek, aby danové organy bez dalstho zasahovaly do zalobcovych danovych tvrzeni.
Spravce dané proto spravné vyzval zalobce k napravé na zakladé pochybnosti o spravnosti
/ * o / 4 /v 4 Ve o /
Udaji uvedenych v kontrolnich hlasenich. Postupoval pfi tom zplsobem, ktery mu
vyslovné uklada zakon o DPH (srov. bod 30 nize). Ostatné k obdobnému zavéru zdejsi
soud dosel i v rozsudku ze dne 14. 6. 2023, ¢. . 5 Af 41/2018-147, na ktery soud v tomto
ohledu odkazuje.

29.  V tomto sméru spravce dané nepochybil, ani pokud nevyzval zalobce k odstranéni
vad podani podle § 74 datiového fadu. Toto ustanoveni slouzi k napravé zjevnych vad
podani, v disledkd kterych datiové organy néktera podani ani nepovazuji za fadna podani
(srov. napt. Rozehnal, T., Dariovy 7dd. Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer: ASPI,
pravni stav k 1. 5. 2019, komentar k § 74). V tomto ohledu jsou typickymi znaky vadného
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podani jeho necitelnost, vnitfni rozpornost, neuplnost ¢i zmatecnost. Takto vadné podani
neni zpusobilé k projednani, popfipadé nemize mit predpokladané Géinky pro spravu dani
[§ 74 odst. 1 pism. a), b) danového fadu]. Vadnym bude podani nepodepsané, neobsahujici
zakladni nalezitosti rozhodné pro uréeni jeho ptripustnosti apod. Dale to muize byt
napiiklad podani, ve kterém darovy subjekt chybné uvedl zdatiovaci obdobi, za které ho
chtél podat (rozsudek ze dne 9.9.2022, ¢. j. 5 Afs 281/2021-34, MD VIDEO, v némz NSS
mj. resil také kontrolni hlaseni), zaslani podani daniovému organu bez plné moci datiového
poradce (rozsudek NSS ze dne 6.11.2008, ¢. j. 2 Afs 89/2008-86, Orlickd kapitilovd
spolecnost) ¢i pokud datiovy subjekt omylem piilozi nespravnou prilohu k datové zpravé
(rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2014, &, j. 9 Afs 24/2013-31, TOS ZNOJMO). V posuzovaném
ptipadé ovSem kontrolni hlaseni neobsahovala takhle zjevné vady. Spravce dané az béhem
kontroly (daji v ném uvedenych zjistil, Ze kontrolni hlaeni patrné neobsahuje spravné
(daje stran vykazanych plnéni.

30.  Jakkoli se mize v nékterych pifipadech jevit vhodnym Zalobce nejdtiv neformalné
upozornit (napf. telefonicky ¢ e-mailem) na nesrovnalosti vjeho podanich (napt.
kontrolnich hlasenich), za projev zasady vstficnosti a soucinnosti nelze dovodit, ze by
spravce dané jednal nezakonné. Vyzvu dle § 101g odst. 2 zakona o DPH predvida zakon.
Pravé za pomoci této vyzvy spravce dané umoznuje darovému subjektu opravit chybné
kontrolni hlaseni. Podstatné je, ze vydani této vyzvy nevede automaticky k ulozeni pokuty
(@ contrario rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2019, ¢j. 8 Af 31/2014-50).
Reagoval-li by zalobce fadné na tuto vyzvu v zakonem stanovené lhuté, k ulozeni pokuty
by nedoslo. Problémem tedy neni, ze spravce dané tuto vyzvu vydal. Problémem je, ze
zalobce tuto vyzvu radné ve 1htité nereagoval. Z pohledu Zalobce tak problematicka je spise
relativné kratka lhata pro podani opraveného kontrolniho hlaseni. Danovému subjektu se
vSak otevira moznost prominuti ¢i snizeni ulozené pokuty v fizeni o prominuti pokuty
(viz dale). Takovy postup by také odpovidal zasadé vstficnosti ¢i Setfeni prav a pravem
chranénych zajmu danovych subjektt (§ 5 odst. 3 a 6 odst. 4 daniového radu).

[LB. K vyzvé spravce dané Zalobce nereagoval ani vadné, ani véas

31.  Zalobce ma za to, ze véas reagoval na vyzvy, nebot spravci dané ve lhité zaslal e-
mail, vnémz mj. tvrdil, Ze z technickych davodd nemohl odpovédét prostfednictvim
datové schranky.

32. Stim soud nesouhlasi. Spravce dané poudil zalobce o tom, jakym zpusobem mél
nedostatky kontrolnich hlaseni opravit. Vyzvy obsahovaly informaci, ze dle § 101a odst. 1
zakona o DPH ma zalobce podat nasledné kontrolni hlaseni elektronicky. Pokud by bylo
nasledné kontrolni hlaseni podano datovou zpravou vyzadujici dodatecné potvrzeni, ve
smyslu § 101d odst. 2 zakona o DPH jej musel zalobce potvrdit ve lhaté pro podani
nasledného kontrolniho hlaseni (nedostacoval tedy prosty e-mail). Vyzvy sice
neobsahovaly informaci, ze lhtita 5 dnt je lhatou zakonnou, kterou nelze prodlouzit, avsak
zalobce upozorniovaly na nutnost splnit pozadavky ve vyzvach v pétidenni lhate.
Z uvedeného plyne, ze spravce dané nemohl povazovat e-mail zaslany zalobcem za
dostateCnou reakci na vyzvy (neobsahoval nasledna kontrolni hlaseni; neslo o zdkonem
predpokladany format zpravy), a to ani s ohledem na to, ze zalobce pozdéji (po uplynuti
lhiity) spravci dané skuteCné zaslal nasledna kontrolni hlaseni. Spravce dané tedy jednal
spravné. Zalobce tadné poudil o tom, jak mtZe jeho vyzvé vyhovét, a také o nasledcich
spojenych s tim, pokud vyzvé nevyhovi.

33, Nadto sohledem dikci § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH danové organy
nemohou pri ukladani pokuty zohlednovat konkrétni okolnosti posuzovaného pripadu.
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Byt u jiné, obdobné vyzvy dle § 101h odst. 2 zakona o DPH ve znéni do 31. 12. 2022 (v
soucasném znéni jde o odstavec 3), spravce dané ma povinnost vysi pokuty uréit vzhledem
k vyznamu porusené povinnosti a k zavaznosti nasledku pro spravu dané. V nyni reSené
situaci zakonodarce toto neumoznil.

34.  Pro méstsky soud je urlyjici, Ze tato nemoznost zohlednit individualni okolnosti
ptipadu vyplyva iz judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Sazby pokut za naplnéni
jednotlivych skutkovych podstat deliktd dle § 101h odst. 1 zdkonodarce stanovil jako
absolutni ¢astky, od nichz se spravce dané nemuze odchylit. Spravce dané musi pokutu
ulozit vzdy, naplni-li dariovy subjekt skutkovou podstatu deliktu dle § 101h odst. 1 zikona
o DPH (rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2022, ¢. j. 4 Afs 53/2022-40, TERMINAL OIL, bod 15,
a dalsi rozsudky NSS v ném odkazané; srov. také rozsudek zdejsiho soudu ze dne 7. 8.
2024, ¢. . 18 Af 13/2023-76, ve véci nynéjsiho zalobce).

35.  Méstsky soud nicméné zddrazniuje, ze to neznamena, ze nelze nasledky této pokuty
nijak mirnit. To by nakonec ani nebylo v souladu se zakladnimi pravy darovych subjektd.
Jednou z elementarnich zasad plsobeni prava ve spolednosti je, ze zasahy vefejné moci do
pravni sféry fyzickych a pravnickych osob musi byt pfimérené. Ve vztahu k rozhodovani
o vy$i sankce za poruseni pravni povinnosti to znamena, nelze abstrahovat od zavaznosti
poruseni povinnosti.

36.  Nicmeéné zakon o DPH pro tyto ucely zavadi zvlastni fizeni o prominuti ulozené
pokuty dle § 101k zakona o DPH. V tomto fizeni muze spravce dané jeji vysi modifikovat
ve vazbé nakonkrétni okolnosti posuzovaného ptipadu a pokutu zlasti nebo zcela
prominout. Danové organy tak vnyni posuzovaném tizeni nepochybily, pokud
nezkoumaly divody, kvili kterym zalobce véas nepodal dodate¢na kontrolni hlasenti, to je
mozné pouze v samostatném rizeni o prominuti pokuty podle § 101k zakona o DPH.
Spravce dané tudiz ani nemohl zohlednit konkrétni okolnosti nynéjsiho pripadu. To bez
dalstho plati také pro ddajnou nemoznost podat vcasna naslednd kontrolniho hlaseni
z dovolené v Kyrgyzstanu.

I1.C. Sankce dle § 101h odst. 1 pism. ¢) zdakona o DPH se ukldda za opoZdéné nasledné
kontrolni hlaseni

37.  Soud nesouhlasi s vytkou, ze § 101h odst. 1 pism. c) zakona o DPH se tyka pouze
pokut za kontrolni hliseni, nikoliv za ndsledné kontrolni hlaseni. Povinnost uhradit pokutu
vznikad za nepodani kontrolniho hlaseni ve stanovené lhuté, pokud jej platce nepoda na
zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢i potvrzeni Gdaji uvedenych v podaném kontrolnim
hlaseni. Pfestoze toto ustanoveni vyslovené nezmiruje nasledné kontrolni hlasent, z logiky
véci je ztejmé, ze zména, doplnéni ¢ potvrzeni Gdaju se uskutecni pravé prostrednictvim
institutu nasledného kontrolniho hlaseni. Stejnou optikou na toto ustanoveni konstanté
nahlizi ijudikatura NSS ¢ odborna literatura (napf. Kunes, Z., Zdkon o dani z pridané
hodnoty 2022. Uplné znéni zdkona o DPH k 1. 1. 2022 s pedagogickymi pomiickami vietné
komentdrii a grafii. Praha: Wolters Kluwer: ASPI, pravni stav k 1. 1. 2022). Ostatné
skutecnost, ze pro nasledna kontrolni hlaseni plati stejna ustanoveni jako pro kontrolni
hlaseni, vyplyva i z § 101f odst. 3 zakona o DPH, ktery stanovi, ze pro ndsledné kontrolni
hlaseni se pouziji obdobné ustanoveni o kontrolnim hldaseni, nestanovi-li zakon jinak.

38.  Zalobce také s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2016, sp. zn. P1. US
32/15, ¢. 40/2017 Sb., tvrdil, ze zakonodarce nenastavil pravni upravu kontrolniho hlaseni
spravné. Soud uvadi, Ye Ustavni soud skuteén® zru$il nékterd ustanoveni tykajici
se kontrolniho hlaseni (konkrétné § 101d odst. 1 zakona o DPH, ve znéni ke dni 31. 12.
2017 a§ 101g odst. 5 zakona o DPH, ve znéni ke dni 31. 12. 2017). V navaznosti na
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uvedeny derogacni nalez zakonodarce novelizoval § 101d odst. 1 zakona o DPH zakonem
¢. 371/2017 Sb. Soud ptipomina, ze spravce dané vydal prvoinstanéni rozhodnuti (platebni
vyméry) dne 11. 8. 2022. Z ddvodu pro zalobce vyhodnéj$i pozdéjsi pravni Gpravy pak
zalovany na zalobce vztahnul dokonce zikon o DPH ve znéni od 1. 1. 2023. Derogacni
zasahy Ustavniho soudu se tudiZ tykaly znéni zikona o DPH, které dafiové organy
v tomto p¥padé nepouily. Zbyvi dodat, e Ustavni soud ve zbytku potvrdil {stavni
konformitu sankéniho mechanismu zakotveného v § 101h odst. 1 zakona o DPH.

39. S podstatou véci se miji zalobctiv odkaz na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 24.5.2018, ¢ j. 22 Af 89/2017-30. V pravé uvedeném rozsudku soud prezkoumaval
zakonnost rozhodnuti o zidosti o prominuti pokuty ve vysi 50 tis. K¢ za nepodani
kontrolniho hlaseni. Tehdejsi zalobce se tedy nebranil proti uloZeni pokuty, jak je tomu
v nynéjsi kauze.

40.  Posud je zaloba nedtvodna.
LD. Dilci atoky pokracujiciho spravnibo deliktu

41.  Posledni namitkou zalobce zpochybnil ulozeni pokuty dle § 101h zikona o DPH. I
pokud by jeho jedniani mélo byt spravnim deliktem, $lo o dil¢éi Gtoky pokracujiciho
spravniho deliktu, za které mu mél spravce dané ulozit jednu pokutu, nikoliv devét dil¢ich
pokut.

42.  Podle § 101h odst. 1 pism. c) zdkona o DPH ve spojeni § 101h odst. 2 pism. a)
zakona o DPH plati, ze pokud platce, ktery je fyzickou osobou, nepoda kontrolni hlaseni
na zakladé vyzvy ke zméné, doplnéni ¢ potvrzeni Udaji uvedenych v podaném
kontrolnim hlaseni, vznika mu povinnost uhradit pokutu ve vysi 15 tis. K¢.

43.  Soud predesila, ze stejnou otazkou k deliktu dle jiného pismene § 101h zakona o
DPH se podrobné zabyval Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 25. 6. 2024, . j. 39 Af
5/2023-39. Odlisnost odkazovaného pfipadu spoéiva vtom, ze spravce dané ulozil
tehdej$imu dariovému subjektu pokutu za dodateéné podani kontrolniho hlasenti, aniz ho
k tomu vyzyval [101h odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 101f odst. 2 zakona o DPH], kdezto
v posuzovaném pripadé spravce dané posilal Zalobci vyzvu k podani dodate¢ného
kontrolniho hlaseni dle § 101g odst. 2 zakona o DPH. Tato dil¢i odli$nou pouzitych
skutkovych podstat ov§em nema vliv na obecné zavéry rozsudku 39 Af 5/2023 ohledné
analogického uziti institutu pokracovani v prestupku i v pfipadech spravniho trestani dle §
101th zakona o DPH. Tzn., ze pokud delikvent skute¢né dil¢imi dtoky pokracoval
v pachani spravniho deliktu, bylo mu tfeba ulozit sankci s respektem k pravidlim, ktera
ovladaji ukladani sankce za pokracujici prestupek. Na tento rozsudek soud zalovaného plné
odkazuje.

44.  Soud pro prehlednost pfipomina zavéry rozsudku 39 Af 5/2023. Ani delikt podle §
101h odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 101g odst. 1 zdkona o DPH nelze povazovat za
prestupek podle § 5 zakona o prestupcich, nebot takto ho zakon vyslovné neoznalil.
Nevztahuje se na néj ani prechodné ustanoveni § 112 odst. 1 zakona o prestupcich, nebot se
nejedna o tzv. jiny spravni delikt v uZs{m smyslu, nybrz toliko o platebni delikt v $ir§im
smyslu, tj. o delikt spocivajici v porusenti jiné nez platebni povinnosti stanovené daniovymi
predpisy. Jakkoli zakon o DPH neobsahuje vlastni Gpravu pokracovani ve spravnim
deliktu, i ve vztazich, které reguluje, lze analogicky aplikovat § 7 zakona o prestupcich, jez
pokracovani upravuje. A to z nasledujicich duvodu.

45.  Z judikatury NSS obecné plyne, ze analogii prava nebo zakona lze pouzit v oblasti
spravniho trestani jen v omezeném rozsahu, a to pouze tam, kdy to, co ma byt aplikovano,
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urcitou otazku vubec nefesi, nevede-li takovy vyklad k Gjmé acastnika fizeni a ani k Gjmé
na ochrané hodnot, na jejichZ vytvareni a ochrané je vetejny zajem (napt. rozsudek NSS ze
dne 16. 4. 2008, ¢. j. 1 As 27/2008-67, a navazujici judikatura).

46.  Jak v rozsudku 39 Af 5/2023, tak v nynéjsi kauze soud zkoumal, zda analogicke
pouziti § 7 zikona o prestupcich (pokracovani v pfestupku) podporuji také zavéry
rozsudk NSS ze dne 8. 4. 2020, ¢. j. 4 Afs 330/2019-39, a ze dne 2. 5. 2022, ¢. 5. 5 Afs
407/2019-26. Zjistil, ze tomu tak je. Pfestoze pravé cit. rozsudky fteSily pokracovani
v deliktu v kontextu § 247a zikona o DPH (pokuta za podani formularového podani jinak
nez elektronicky), NSS dovodil, ze pfi ukladani pokuty je nezbytné aplikovat zasady
spravniho trestani. Podobné, jak tomu bylo vnynéjsim ptipadé, ani tehdy soud
neptihlédnul k argumentu, ze jde o spravni delikt dle daniového radu (nyni dle zakona o
DPH), ktery spravci dané neposkytuje prostor pro spravni uvazeni.

47.  Nedavodnou je také polemika zalovaného, ze § 101h odst. 1 ¢) zakona ma oproti §
247a danového fadu odlisnou konstrukci ¢i to, ze se kazdy skutek vztahuje ke
konkrétnimu obdobi, s nimz je spojeno poruseni povinnosti darfiového subjektu spocivajici
v pozdnim podani kontrolniho hlaseni nebo nasledného kontrolniho hlaseni.

48.  To, zda vychozi povinnost a sankci za jeji nesplnéni upravuje zakon o DPH i
danovy rad, neni podstatné. Dle soudu je stézejni jen a pravé naplnéni defini¢nich znakd
pokracujictho spravniho deliktu. Darlovy fad je vici zakonu o DPH obecnym zikonem
(lex generalis). Tato skutecnost ovSem nema vliv na to, ze i na sankce ukladané dle zakona o
DPH se mohou uplatnit zikladni zasady tykajici se spravniho trestani. Zalovany nemohl
uspét s nepresvédCivymi argumenty, ze § 101h odst. 1 pism. ¢) zdkona o DPH ma odliSnou
konstrukci. Ustanoveni § 247a odst. 2 danového radu a § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona
o DPH jsou ptitom i jazykové formulovany obdobné:

- povinnost uhradit pokutu, pokud platce nepodid kontrolni hlaseni ve stanovené lhaté
[§ 101h odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH]

- povinnost uhradit pokutu, pokud datiovy subjekt ulinil podani jinak nez elektronicky
(§ 247a odst. 2 dariového tadu).

49.  Ani gramaticky vyklad tak nezavdava divod k domnénce, Ze na posuzovany ptipad
nedopadaji zavéry rozsudkt 4 Afs 330/2019 a5 Afs 407/2019. Obé ustanoveni fesi
nasledek poruseni nepenézitych povinnosti pti spravé dani. I v posuzovaném pripadé stejné
jako u § 247a odst. 2 danového fadu vzniki povinnost uhradit pokutu pfimo ze zikona.
Diléi ttok (v ramci skutku) se sice vztahuje ke konkrétnimu obdobi, s nimz se poji
poruseni povinnosti podat v¢asné nasledné kontrolni hlaseni, avsak ani pokuta dle § 247a
odst. 2 dariového fadu se nutné netykala pouze podani v jednom konkrétnim obdobi, ale
ucinéni nékolika tkontd v chybné formé v rznych obdobich. V rozsudku 4 Afs 330/2019
ovéem NSS stejné shledal, Ze na takova jednani je tfeba nahlizet jako na diléi Groky
pokracujictho spravniho deliktu. Nelze odhlizet ani od toho, ze divodem pro ptipusténi
analogie nebylo ,dlouhodobé“ porusovani povinnosti podat elektronické podani, nybrz
vysledna zcela neptiméfena vyse pokuty, jelikoz:

mechanické pouziti tehdejstho doslovného znéni § 247a odst. 2 a 3 darlového radu v podobé

stanoveni pokuty ve vysi 2000 K¢ za kazdé jednotlivé chybné uéinéné podani by vedlo

v ptipadech, jako je véc zalobkyné ¢i jejtho manzela, ke zcela zjevné nepfiméfené a mnohdy

i likvidacni celkové vysi pokuty [...] Pouziti analogie iuris (principi spravniho trestani) ¢i

analogie legis (§ 7 zakona o odpovédnosti za pifestupky, jenz obsahuje definici pokracujiciho

prestupku) ve prospéch pachatele deliktu tedy bylo v téchto pfipadech nejen ptipustné, ale i

nezbytné z hlediska tstavné konformniho vykladu a aplikace danych ustanoveni dariového
v/
fadu.
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Soud tedy uzavira, ze obé normy obdobnym zpusobem sankcionuji zapovézené jednani
(nejednani) danovych subjektti. Soud neshledal racionalni dvod, pro¢ by mél pfi jejich
aplikaci postupovat odlisné.

50.  Ptiléhavym neni ani odkaz zalovaného na divodovou zpravu k zikonu ¢. 80/2019
Sb. Soud upozortiuje, ze divodova zprava neni soulasti zakona a pro soud neni zavazna
(viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2003, sp. zn. IIL. US 671/02). Dévodova zpréva je
tudiz jen jednou z interpretacnich pomucek (rozsudek NSS ze dnme 15. 5. 2020,
& .3 Afs 110/2018-38, Sport Ceskd Lipa, bod 21). Jdeli o divodovou zprévu k zikonu
¢. 80/2019 Sb., soud nepominul, Ze tato neni v rozporu se zavérem, ze se zalobce mohl
dopustit také pokracujictho spravniho deliktu opakovanym porusenim povinnosti
stanovené v § 101g zikona o DPH, jak detailné rozebral Krajsky soud v Praze v rozsudku
39 Af5/2023. Vtomto soud pro strucnost plné odkazuje na body 38 a nasl. pravé
cit. rozsudku.

51. I sohledem na okolnosti nynéjsitho pfipadu, které danové organy prehledné
popsaly, soud muze vyslovit, Ze na jednani zalobce je tfeba nahliZet jako na pokracujici
delikt. Zalovany se ostatné ani nebrani tomu, Ze $lo o diléi Gtoky vedené jednotnym
zamérem naplriujici skutkovou podstatu stejného spravniho deliktu a spojené stejnym
zpisobem provedeni ve zjevné vécné a Clasové souvislosti (viz vyjadfeni k zalobé).
Zpochybnioval toliko odvolaci argumentaci, ze delikt dle § 101h odst. 1 pism. c) zakona o
DPH muze byt také pokracujicim spravnim deliktem. Tento jeho nazor, jak soud pravé
vysvétlil, oviem neobstil. Zalobce se tedy dopustil pokratujictho spravniho deliktu,
a proto mu spravce dané nemohl ulozit nékolik samostatnych pokut ve vysi celkem 135 tis.
K¢ [tj. 9 x 15 tis. K¢ za kazdé jednotlivé poruseni § 101h odst. 1 pism. ¢) zakona o DPH],
ale mohl ulozit pouze jednu pokutu ve vysi 15 tis. K¢.

52.  Ani skutecnost, ze zalobce spachal spravni delikt, ktery byl zalozen na objektivni
odpovédnosti, nic neméni na jeho pokralovani. Zalobce byl veden jednotnym zimérem.
I mezi spravnimi delikty, které jsou zaloZeny na objektivni odpovédnosti, budou takoveé,
které pachatel zpusobil jednanim védomym a Umyslnym; jednanim védomym a
srozuménym s nasledkem; jednanim védomym, u néjz pachatel neuvazil nasledek; a
jednanim nevédomym, jehoz pachatel ale mél védét, k cemu povede (viz rozsudek NSS ze
18. 7. 2019, ¢.j. 10 As 96/2018-59, RACIO, body 17 a nasl.). Je tedy zfejmé, ze ani v
ptipadé deliktu zalozeného na objektivni odpovédnosti nelze vyloucit jeho pachani jako
pokracujictho deliktu. Nutno doplnit, ze zalobce v prubéhu fizeni sam uvadél, ze pti
sporném jednani ho vedl jednotny zamér. Za jednotny zdmér trestnépravni doktrina
povazuje to, ze wpachatel jiZ od politku zamysli aspori v nejbrubsich rysech i dalsi iitoky a Ze po
objektivni strance se tyto jednotlivé dtoky jevi jako postupné realizovini tohoto jediného
pokracovini zaméru® (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2012, ¢. 5. 1 As 49/2012-33, bod 18).
Z jednani zalobce je patrné, ze od pocatku zamyslel nepodat nasledna kontrolni hlaseni
ve lhuté k tomu ve vyzvach urCené (byt z davodu, které oznacil za objektivni; viz Cast
IILB. shora).

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech

53.  Soud shledal zalobu dGvodnou. Proto napadené rozhodnuti, jakoz i platebni
vymeéry, podle § 78 odst. 1 a 3 s. t. s. zrusil a véc dle § 78 odst. 4 s. f. s. vratil zalovanému k
dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve rusicim rozsudku (¢ast IILD.), je
zalovany v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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54. Zalobci nalezi nahrada nikladd ¥Hzeni. Nihrada nikladd Hzeni predstavuje v dané
véci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni. Mimosmluvni
odména zastupce ¢ini 6 200 K¢ za 2 dkony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupent,
podani zaloby) po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Dale zalobci ptislu$i nahrada hotovych
vydaji jeho zastupce ve vysi 600 K¢ za 2 tkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Protoze zastupce zalobce je platcem DPH, zvySuje se odména o ¢astku
odpovidajici dani, kterou je tento povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.).
Celkova vySe nakladd tedy ¢ini 11 228 K¢, které je zalovany povinen uhradit zalobci
v primérené 1htité k rukam Zalobcova zastupce.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nesplni-li povinny (zalovany) dobrovolné, co mu uklada vyrok II vykonatelného
rozhodnuti, mize opravnény (zalobce) podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Praha, 29. srpna 2024

Jan Kratochvil v. r.
predseda senatu
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