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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: R. H.
X
proti
zalovanému:  Krajsky tfad Jihomoravského kraje

Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. JMK 88659/2024,
takto:
1. Zaloba se zamitd.
II.  Zalobce nemd prdvo na ndhradu nikladd ¥izeni.

IIl.  Zalovanému se neprizndvd nahrada nakladt Hzeni.
v_ 7/
Odtvodnéni:

I. Podstata véci

Zalobce podle sprivnich orgind opakované stil na Zelném trhu vBrné mimo misto
oznalené jako parkovité. Zalobce namita, Ze tam v¥dy pouze kratkodobé zastavil. Nechaval
totiz za oknem vizitku s kontaktnimi (daji. Podle spravnich organd vsak o kratkodobé
zastaveni neslo. Soud s nimi souhlas.

II. Skutkové okolnosti a rozhodnuti spravnich organd

Magistrat mésta Brna (,magistrat*) vydal rozhodnuti ze dne 10. 4. 2024, & j. ODSC-
11110/22-103 (,rozhodnuti magistratu®), kterym shledal zalobce vinnym ze spachani hned
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sesti prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o silniénim provozu. Spoéivaly
v poruseni § 39 odst. 5 in fine zakona o silniénim provozu, podle kterého je stani dovoleno
jen na mistech oznacenych jako parkovisté. Zalobce stal s vozidlem mimo misto oznadené jako
parkovi$té v prostoru pési zény v Brné na Zelném trhu (pted budovou ¢. 300/5). Konkrétné
se tak stalo:

(1) dne 1. 4. 2022 ve 21:44,
(2) dne 16. 4. 2022 v 11:35,
(3) dne 17. 4. 2022 ve 2:34,
(4) dne 27. 4. 2022 v 14:51,
(5) dne 1. 7. 2022 ve 2:30, a
(6) dne 1. 6. 2022 v 4:47.

Magistrat za to zalobci ulozil pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady tizeni ve
vysi 1 000 K¢.

Zalobce predtim pii jednani u magistratu uvadél, Ze je z forodokumentace po¥izené méstskou
policii patrné, ze vzdy na palubni desce vozidla zanechal vizitku s kontaktnimi tdaji. Jde o
jeden ze zpusobt, které podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu postacuji jako dikaz
o tom, ze vozidlo bylo pouze zastaveno a v jeho bezprosttednim okoli se nachazi fidi¢
vozidla. Zalobce je rezidentem méstské ¢asti Brno-stted (mé piislu$né vjezdové opravnéni).
V ojedinélych pfipadech potfebuje do mista bydlisté ¢i jeho blizkosti pfijet s vozidlem a
zastavit tam za UCelem nastoupeni/vystoupeni osob nebo nalozeni/slozeni nakladu, jak to
umoznuje zakon. Vzdy se jedna o kratky casovy asek.

Magistrat se oprel hlavné o fotodokumentaci méstské policie. K prvanimu prestupku
fotografie pokryvaji ¢as od 21:38 az 21:44. V pripadé druhého prestupku pokryvaji cas
od 11:23 do 11:30. U tretiho 2:28 az 2:34. U Ctvrtého 14:46 az 14:51. U patého 2:23 az 2:29 a
u Sestého 4:33 az 4:46. Vozidlo vzdy stalo na pozemni komunikaci na Zelném trhu v Brné
pred budovou ¢. 300/5 v misté, které nebylo oznaceno jako parkovisté. Ve vsech pripadech
stalo vedle vyhrazeného parkovisté. Nikdo se v ném nenachazel.

Ze spisu dale plyne, ze v ptipadé druhého prestupku policisté umistili na viz technicky
prostredek k zabranéni odjezdu vozidla (,boticku®). V dase 14:41 (1. po vice nez trech
hodinach) byla hlidka vyslana k jeho odstranéni. Na misté byl zalobce, ktery hlidce sdélil,
ze s vozidlem na misté zaparkoval a s prestupkem nesouhlasil. Podobny scénat se opakoval
u tretiho prestupku. Hlidka byla tentokrat k odstranéni boti¢ky vyslana az dne 19. 4. 2022
v 13:20 hod. (. po skoro dvou a ptl dnech). Na misté byl opét zalobce, ktery hlidce sdélil,
ze s vozidlem na misté zaparkoval a s pfestupkem nesouhlasil. Opakovalo se to i u patého
prestupku. Hlidka byla tehdy vyslana k odstranéni boticky v 9:20 (tj. po skoro sedmi
hodinach). Zalobce, ktery doznal zaparkovani vozidla, ani tentokrit s pYestupkem
nesouhlasil.

K namitkam zalobce magistrat nejprve odkazal na § 2 pism. o) zakona o silni¢nim provozu.
Zastavit podle néj znamena uvést vozidlo do klidu na dobu nezbytné nutnou k
neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo k neprodlenému
nalozeni ¢i slozeni nakladu. Stdnim pak zakon rozumi uvedeni vozidla do klidu nad dobu
nezbytnou pro zastaveni [§ 2 pism. n)].
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Poté magistrat odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2018,
& j. 6 As 134/2018-29 (,rozsudek Sestého senatu®). Zalobce sice ve vozidle umistil vizitku
za Celnim sklem, coz tento rozsudek zminuje. To ale samo o sobé nedostacuje k zavéru,
ze na daném misté jen zastavil, ale s vozidlem tam nestal. Ve dnech 16. 4., 17. 4. a 1. 7. mél
navic na auté boti¢ku, kterou méstska policie odstranila az po vice jak trech ¢i sedmi
hodinach, resp. v pripadé ze dne 17. 4. dokonce az po dvou dnech. Ve zbyvajicich ptipadech
z fotodokumentace plyne, ze se hlidka na misté vzdy zdrzela nejméné pét minut a zalobce
nezastihla. Nespokojila se jen s rychlym nebo ledabylym nafocenim vozidla (viz napt.
detailni snimek Ccelniho skla v pripadé ze dne 1. 6.). Strazniky proto bylo nadbytecné
vyslychat jako svédky.

Podle magistratu je podstatné, aby okolnosti objektivné nasvédcovaly kratkodobému
odstaveni vozidla. Vizitka odkazujici na sidlo advokatni kancelafe v ulici X umisténa ve
vozidle nachazejicim se na Zelném trhu jen stézi mize napomoci k zavéru, ze by v misté
dochazelo k neprodlenému nalozeni/slozeni nakladu. Nebylo na misté, aby straznici jen na
zakladé takové vizitky (zjevné nikterak nesouvisejici s mistem stani vozidla) na misté zUstali
nékolik desitek minut, aby ovérovali skutecnosti, které byly zjevné na prvni pohled - ze
vozidlo bylo uvedeno do klidu nadobu delsi nez nezbytné nutnou k neprodlenému
nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob ¢i k neprodlenému nalozeni a slozeni

nakladu.

Magistrat znovu odkazal na rozsudek Sestého senatu, podle kterého ,[tlakto vytvorena
prekazka provozu je tedy pfipustna pouze po omezenou dobu. Jestlize je takto vytvorena
prekazka provozu akceptovatelna po omezenou dobu, zakonodarce zjevné preferuje zajisténi
plynulosti provozu, ze kterého s ohledem na mistni poméry dovoluje docasnou vyjimku v
podobé umoznéni uvedeni vozidla do klidu. Takto chapanou vyjimku je vsak nutné vyklidar
a aplikovat zjevné restriktivné, protoze jinak by se jednalo o ohrozeni plynulosti provozu.®

Zalobce tvrdil, Ze v misté pokazdé zastavil jen na nepatrnou chvili, protoZe musel odbéhnout
pro néco domu - je rezidentem na adrese X. V nékterych pripadech v misté zastavil,
aby vyzvedl kocku (k veterinati a zpét). V jiném pripadé pomahal s nakupem nemocné
mamince. V takovém pripadé nicméné neni magistratu zfejmé, pro¢ vozidlo ponechal ve
spise vzdalenéjsi Casti Zelného trhu a nikoliv - planoval-li skutecné jen ,odbéhnuti“ - na
mnohem bliz§im misté. Jinymi slovy podle magistratu zalobce ve vsech ptipadech
prokazatelné uvedl vozidlo do klidu, pfi¢emz se v jeho okoli nenachazel a zadné skutecnosti
(zjistitelné v misté odstaveni vozidla) nenasvédcovaly tomu, ze by v misté doslo k zastaveni
(ve smyslu zakona o silniénim provozu).

Zalobce také namital, Ze nenaplnil materialni stranku pfestupku. K tomu magistrat uvedl,
ze nenalezl zadné vyznamné okolnosti, které by snizovaly miru poruseni zajmu spolecnosti
chrinéného zékonem. Zalobce s vozidlem stal v prostoru, ktery je ,primarné“ pro chodce.
Stal tam po nezanedbatelnou dobu a opakované.

Zalobce se odvolal. Poukazoval na rozsudek $estého senatu a zdtirazfioval, Ze zanechal v auté
kontaktni tdaje, jak to tento judikat predvida. Podle dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu pritom lze zastavit v méstském prostredi az na 30 minut. V pési zoné na Zelném trhu
nikoho a nic neohrozoval. Netvoril prekazku provozu. Zajem na plynulosti provozu byl
minimalni. Jako rezident mél povoleny vjezd do pési zéony a mohl tam proto zastavit na
dobu nezbytné nutnou. Nenaplnil proto materialni stranku prestupku. Magistrat navic
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nezjistil, po jakou dobu s vozidlem na misté setrval. Doba, po kterou byla na auté boticka,
podle néj neni relevantni.

Zalovany ovSem rozhodnutim ze dne 18. 6. 2024, ¢. j. JMK 88659/2024 (,rozhodnuti
zalovaného®), zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti magistratu potvrdil. Zalobce se vyslovné
v v . / /7 LV 7
a opakované doznal, ze vozidla na daném misté zaparkoval. Z dokazovani pak bez
. / . ’ / 4 \4 v 4 4 v v 4 vVv/7 4 v . ’
jakychkoliv pochybnosti vyplyva, ze Sestkrat neopravnéné stal v pési zoné mimo mista
oznalena jako parkovisté. Protipravni jednani zalobce ohrozuje zijem na bezpecnosti
dopravniho provozu a zajem na dodrzovani dopravniho znaceni. Tim naplnil také materialni
v .. . v/ 4 v . /7 Ve . . v/ /
prvek prestupku. Nezjistily se zadné skutecnosti, které by Cinily tento skutek mimotadnym
ve smyslu snizeni jeho materialni stranky pod miru predpokladanou pro prestupek.

K namitkdm zalobce zalovany zminil, ze se snimi vyporadal jiz magistrait ve svém
rozhodnuti. Citace rozsudku sestého senatu byla pro tuto véc ptiléhava. Pfi pouziti jeho
obecnych Gvah na projednavany pripad nelze dojit k jinému zavéru, nez ze vozidlo
obvinéného na misté stalo, a ne Ze tam jen zastavilo. Z fotodokumentace, zalozené do spisu
vyplyva, ze vozidlo bylo v klidu, avsak jeho ridi¢ se v ném ani v dohledové vzdalenosti
nenachazel. Stejné tak neni patrné, e by probihalo vykladani & nakladani vozidla. Zalovany
pripomenul casové intervaly, ve kterych straznici vozidlo zalobce v kazdém z celkoveé sesti
pripadu nafotili. V prubéhu této doby se v okoli vozidla nikdo, kdo by skladal naklad,
nenachazel.

Jak vyplyva ze samotného mnozstvi spachanych prestupku, zalobce na daném misté zjevné
stava pravidelné vcetné nocnich hodin. Nejvyssi spravni soud pro hodnoceni uvedeni vozidla
do klidu jako zastaveni operuje v prvni radé s tim, ze jeho ridic¢ se nachazi pobliz a s vozidlem
muze pripadné okamzité odjet. Tato podminka v pripadé zalobce evidentné splnéna neni.
Pouha vizitka z advokatni kancelare umisténa na palubni desce vozidla nesignalizuje, ze by
mélo dochazet k nakladani ¢i vykladani véci nebo osob, obzvlasté o pul treti rano.
Koneckoncu sam zalobce v prabéhu tizeni neptisel s zadnou konkrétni verzi toho, proc jeho
vozidlo neopravnéné stalo v pési zoné mimo vyhrazené parkovisté.

III. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce namita, ze spravni organy se ani v jednom stupni dostateCné nevyporadaly s
namitkami a argumenty, jenz predlozil. Odavodnéni rozhodnuti se zaklada na domnénkach
a fabulacich spravniho organu, nikoliv na relevantnich dikazech a vécnych argumentech.

Judikatura podita s moznosti zastaveni na dobu nezbytné nutnou a popisuje dva mozné
zpusoby takového zastaveni: (a) pokud ridi¢ zlstane v bezprostfedni blizkosti vozidla,
nebo (b) pokud zanecha zapnuta vystrazna svétla nebo zanecha listek s kontaktnimi tdaji na
fidice, coz je presné to, co zalobce ucinil. S odkazem na rozsudek Krajského soudu v Ostrave
ze dne 8. 6. 2016, C. . 20 A 2/2015-19 (,ostravsky rozsudek®), zalobce dodava, ze je nezbytné
odpovédét na otazku, zda zalobce prekrocil dobu nezbytné nutnou k neprodlenému slozeni
nakladu, ¢i nikoli. Pti zastaveni v pési z6né na dobu nezbytné nutnou v misté, kde jako
rezident ma povoleny vjezd pravé za timto Ucelem, je zijem spoleCnosti na plynulosti
provozu minimalni. Z toho vyplyva, ze pokud tu neni zajem spolecnosti na sankcionovani
podobného jednani, pak neni splnén materialni znak prestupku.

Spravni organ souhlast s vySe uvedenou judikaturou, ovsem ponékud rozporuplné pridava
dal$i povinnost pro ridice, ktery zanechal listek na palubni desce vozidla - ze se v blizkosti
vozidla nenachazely zadné osoby. Nicméné rozsudek Sestého senatu zminuje, ze 1ze budto
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zanechat listek nebo se v blizkosti musi nachazet osoby. Tyto podminky vsak nemuseji byt
splnény kumulativné.

Spravni organ absolutné ignoroval davody, pro které zalobce v pési zoné s vozidlem zastavil.
Zalobce je v daném misté rezident, disponuje tudiz patficnym opravnénim pro viezd do
v v 4 vVv/ / /v 4 Vo * /v 4 v/ !
predmeétneé pési zony. Smysl a ulel povoleni, ostatné jako i Gcel a smysl zakona spociva v
tom, aby jako osoba bydlici v dané lokalité mohl plné vyuzivat sva prava k dané nemovitosti.
Duvody pro jeho ojedinéla zastaveni jsou mimo jiné doprovod matky zalobce do
zdravotnického zatizeni, vyzvednuti kocek zalobce pro prevoz k veterinafi, nebo bézné

v ’ .. . ’ vV vV / Ve v
potreby domacnosti jako je odnos nakupu, a¢ uz vlastniho ¢i pro matku zalobce apod.
Predstava, ze zalobce muze vjet do pési zony k mistu svého bydliste, ale bez pomoci dalsi
osoby jiz nesmi opustit vozidlo, odporuje smyslu toho, pro¢ viibec vjezd do pési zony ma.

Spravni organ dostateCné nezjistil skutkovy stav. Ze spisového materialu je zfejmé, ze spravni

, o : v : A S .
organ nezjistil, po jakou dobu zZalobce s vozidlem na misté po uvedeni vozidla do klidu na
dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni a vystoupeni setrval. Z
fotodokumentace potizené strazniky také neni jasné vidét palubni deska vozidla. Frontalni
fotografie poridili z nespravného Ghlu. Nebyl tak vidét listecek, ktery zanechal na palubni
desce vozidla na strané ridiCe. Ten obsahoval kontaktni (daje na zalobce a informaci, ze se
nachazi v blizkosti vozidla.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2017, €. j. 2 As 159/2016-
36 (,rozsudek druhého senatu®), pak zalobce namita, ze postaci, pokud poukaze na mozné
jiné (realné) varianty rozhodného skutkového déje, jez se dokazovanim nevyvratily, aby byl
v fizeni pfed soudem uspésny.

S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 7 As 63/2015-29,
pak zalobce dodava, ze jednani, které ma sice formalni znaky prestupku, ale neporusuje
nebo neohrozuje zajem spolecnosti, neni prestupkem.

Zalovany v reakci na zalobu uvedl, ze namitky zalobce jsou totozné s odvolacimi
namitkami, proto odkazal na své rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci
Z.aloba neni diivodna.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze zalobce ve vSech Sesti pripadech zaparkoval svi;
vz na stejném misté mimo parkovisté na Zelném trhu v Brné. Neni také sporu o tom, ze
nechaval za oknem vizitku advokatni kancelare, kde pracuje, s kontaktnimi udaji. Spor je o
tom, zda tam jen zastavil, nebo stal. Pokud tam totiz stal, tak by tim porusil § 39 odst. 5 in
fine zakona o silni¢nim provozu, podle néjz je stani dovoleno jen na mistech oznacenych
jako parkovisté. Spachal by tak prestupek. Jestlize by vsak $lo o pouhé zastaveni, pak by
zakon neporusil.

Stanim se pritom rozumi uvedeni vozidla do klidu nad dobu nezbytnou pro zastaveni [§ 2
4 4 M V. _/ 4 M 4 M i

pism. n) zakona o silnicnim provozu)]. A zastavenim je uvedeni vozidla do klidu na dobu

nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob anebo

k neprodlenému nalozeni nebo slozeni nakladu [§ 2 pism. o) zakona o silniénim provozu].

Jak rozeznat zastaveni od stani vysvétluje rozsudek sestého senatu, o jehoz vykladu je také
mezi ulastniky fizeni sporu. Podle rozsudku sestého senatu (body 12 a 13):
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. /4 / / ’ \4 /7 . /7 . .
»[z] citované upravy tedy vyplyva, ze o zastaveni se jedna pouze tehdy, pokud je vozidlo
uvedeno doklidu na dobu nezbytné nutnou ktam vyjmenovanym Glelim, pri¢emz
4 v /4 . VVv/ 4 4 v 4 . ’ 4
podminku nezbytné nutné doby Nejvyssi spravni soud ve vztahu k urceni maximalniho
v/’ /4 v . . . ’ . . v /7 IV 4 . .
pripustného Casu spojuje i s otazkou zjevnosti naplnéni ucelu tohoto uvedeni vozidla do klidu,
a to s ohledem na skutecnost, ze zastavené vozidlo predstavuje prekazku v provozu, ktera je
vSak s ohledem na mistni poméry a pti zvazeni okolnosti situace povolena, a to pravé pro vyse
uvedeny omezeny ucel. Takto vytvorena prekazka provozu je tedy prfipustna pouze po
omezenou dobu. Jestlize je takto vytvorena prekazka provozu akceptovatelna po omezenou
dobu, zakonodarce zjevné preferuje zajisténi plynulosti provozu, ze kterého s ohledem na
/ ’ v . v g o v v Vv 7 , . .
mistni poméry dovoluje docasnou vyjimku v podobé umoznéni uvedeni vozidla do klidu.
Takto chapanou vyjimku je vSak nutné vykladat a aplikovat zjevné restriktivné, protoze jinak
by se jednalo o ohrozeni plynulosti provozu.

Jinymi slovy pokud neni zjevné, ze se jedna o uvedeni vozidla do klidu za Géelem neprodleného
nastoupenti, vystoupeni osob nebo neprodleného nalozeni ¢i slozeni nakladu, nemuze se jednat
o zastaveni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu pfitom ptipadaji v ivahu dvé mozné situace,
kdy se bude jednat o zastaveni dle zakona o silniénim provozu. Prvni je pfipad, kdy fidic
vozidlo uvede do klidu, pti¢emz zGstava nadale ve vozidle ¢i v jeho bezprosttednim okoli, kdy
muze v pripadé nutnosti jednat a vozidlo, které fakticky tvori prekazku provozu, odvést;
v takovém pripadé je zjevné splnéno to, ze takto zastavené vozidlo netvori zasadni prekazku
plynulosti provozu, nebot fidi¢ takového vozidla je mize ihned odvést. Ve druhém pripadé
fidi¢ vozidlo rovnéz uvede do klidu, avsak opusti je na vétsi vzdalenost, takze je ztrati ze svého
dohledu; v takovém ptipadé vsak musi byt z dalsich okolnosti pfipadu zjevné, ze se jedna o
nezbytné  uvedeni doklidu pro  neprodlené nalozeni ¢ slozeni  nakladu,
nebo o neprodlené nastoupeni, a to napf. tim, ze u takového vozidla je umistén naklad a je
z okolnosti zjevné, ze probiha jeho nalozeni ¢i slozeni, popt. ze u vozidla stoji osoby, které
maji nastoupit ¢i vystoupit do takového vozidla, nebo vozidlo je jinak oznadeno tak, ze je
ztejmé, ze dosSlo ke kratkodobému uvedeni do klidu (vyuzitim vystraznych svétel
nebo zanechanim listku s kontaktnimi Gdaji na fidice). Takovéto zastaveni bude z povahy véci
del$i nez v pripadé situace, kdy je fidic na misté a dochazi k okamzitému nastoupeni ¢i
nakladani nebo skladani. K urceni limitntho ¢asového tseku takového stanise pfitom
Nejvyssi spravai soud jiz vyjadril, a to v rozsudku ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. 2 As 159/2016 - 36,
podle kterého ,, Zastaveni na dobu cca 30 minut (mezi 23.30 a cca 0.00, resp. 0.05 hod.) je u
osobniho vozidla v méstském prostredi nutno povazovat za béznych okolnosti za dobu na samé
horni hranici obuvykle predstavitelného zastaveni, ma-li se jednat o uvedeni vozidla do klidu na
dobu nezbytné nutnou k neprodlenému nastoupeni nebo vystoupeni prepravovanych osob
anebo k neprodlenému nalozeni nebo sloZeni nakladu, jak stanovi § 2 pism. o) zakona o silnicnim
provozu.“ Samotnou délku  ¢asu  uvedeni vozidla do klidu (y. vySe uvedenych
30 minut) tak nelze vnimat absolutné (¢i samu o sobé€), nybrz vzdy musi byt soucasné splnény
podminky zjevnosti uvedeni vozidla do klidu na nezbytné nutnou dobu k neprodlenému
nastoupent, vystoupeni osob nebo k neprodlenému nalozeni ¢i slozeni nakladu.®

28. Soud hned Gvodem predesila, ze se ztotoznuje s pohledem zalovaného, ze Zalobce ma zjevné
dloubodobé ve zvyku stat na daném misté vedle parkovisté na Zelném trbu. A spoléha se na to,
ze mu k tomu bude postacovat vizitka za oknem. Podle soudu tim ovsem zkresluje principy,
na kterych rozsudek $estého senatu stoji, resp. se je snazi zneuzit.

29. Jak z rozsudku Sestého senatu realné plyne, zastaveni ma vzdy byt vyjimkou. K této vyjimce
je navic treba pfistupovat opravdu restriktivné. Je ptitom dulezité zddraznit hlavni

/ . v /4 4 4 4 4 / . /7 Vv . 4
vychodisko rozsudku sestého senatu - aby mohlo jit o zastaveni, musi byt zjevrné, ze se jedna

o uvedeni vozidla do klidu za Ucelem neprodleného nastoupeni, vystoupeni osob
nebo neprodleného nalozeni ¢i slozeni nakladu. Pokud takova zjevnost chybi, nebude se
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jednat o zastaveni. V okolnostech tohoto pfipadu, které spadaji do druhé kategorie zminéné
v rozsudku Sestého senatu, proto musi byt také z dalsich okolnosti zjevné, ze se jedna o

/4 4 M 4 \4 4 Ve v 4 4
nezbytné  uvedeni doklidu  pro  neprodlené nalozeni  Cislozeni  nakladu,
nebo o neprodlené nastoupeni.

Zavéry rozsudku Sestého senatu jisté nelze interpretovat tak, jak se o to snazi zalobce,
tedy ze by podminku zjevnosti zastaveni bylo mozné vzdy povazovat za splnénou, pokud
fidi¢ vozidla zanecha za prednim sklem listecek s kontaktnimi adaji. Tuto variantu spolu

\4 4 Ve / / \4 / v . vVv/ 4 4 ’ 4 4 . \4 ’
s moznostl vyuzitl vystraznych svétel Nejvyssi spravai sud uvadi v zavorce jako mozné
indicie toho, ze ridi¢ se svym vozidlem na misté pouze zastavil. Vzdy ovsem bude zalezet
také na dalsich okolnostech konkrétniho pripadu. Rozsudek sestého senatu i v zavéru znovu

. , . . ’ . . v

opakuje podminku zjevnosti uvedeni vozidla do klidu na nezbytné nutnou dobu. A v tomto
kontextu jde o to, zda zalobce oznacil vozidlo tak, Ze je zfejmé, ze doslo ke kratkodobému

uvedeni do klidu.

Z okolnosti této véci podle soudu plyne, ze zalobce tuto podminku zjevnosti uvedeni vozidla

do klidu na nezbytné nutnou dobu nesplnil. Méstska policie se ve vSech ptipadech u vozu
MR v v Lo iy : v A

nékolik minut zdrzela a potizovala fotodokumentaci vozidla stojictho mimo parkovisté. Ani
M v/ v v v | v v v v

v jednom pripadé se k nému zalobce nevratil, z cehoz lze dovozovat, ze tam parkoval vzdy

delsi dobu. Ve trech pripadech - konkrétné ve dnech 16. 4., 17. 4. a 1. 7. - mél navic na auté

botic¢ku, kterou méstska policie odstranila az po vice jak trech ¢i sedmi hodinach a dne 17.

4. dokonce az po dvou dnech. Podle soudu to je oproti namitce zalobce velmi relevantni.

Plyne ztoho, ze zalobce (ve smyslu ostravského rozsudku) zanechal auto stat mimo

oV .y v v
parkovisté daleko za hranici doby, kterou by bylo mozné povazovat za rozumnou.

Dalsim divodem, pro ktery se soudu opravdu nezda, ze by zalobce se svym vozem na daném
4 v v M v v 4 vV v /4 M A%
misté vzdy jen zastavoval, ale ze ho tam spiSe nechaval bézné stavat, je okolnost, na niz
upozornil magistrat a zalobce ji v prabéhu fizeni nezpochybnil - pokud zalobce jako
rezident muze vjet do pési zény s ohledem na své rezidenstvi na ulici X, tak se opravdu nezda
byt rozumné, aby pravidelné zastavoval na nezbytné kratkou dobu za nékterym z Gcelu
podle § 2 pism. o) zakona o silniénim provozu na stile stejném misté na Zelném trhu.
Z téchto duvodu také mj. neobstoji namitka zalobce, ze magistrat neprokazal, jak dlouho
vlastné na daném misté stal, resp. ze to nezjistovali straznici méstské policie. Soud souhlast
se zalovanym, ze jim muselo byt zjevné, ze vozidlo zaparkované na daném misté nezastavilo,
ale ze realné stalo mimo vymezené parkovisté. Jinymi slovy perspektivou rozsudku sestého
/ . 7V . ’ / ’ . / v 7 V-
senatu nebylo zjevné, ze se jedna o nezbytné uvedeni do klidu pro neprodlené nalozeni ¢i
slozeni nakladu, nebo o neprodlené nastoupeni. Skutkovy stav tedy byl v této véci zjistén
dostatecné.

Soud takeé souhlast se zalovanym, ze zalobce nenabidl zadnou verzi, o které by se dalo hovorit
jako o jiném mozném skutkovém déji, ktery by vedl k pochybnostem o tom, ze na daném
misté vedle parkovisté stal. Jeho velmi obecnym a blize neuptesnénym (natoz dolozenym)
tvrzenim, ze vyzvedaval kocku, aby ji vzal k veterinafi a zpét, nebo ze pomahal s nakupem
mamince, soud neuvéfil. Zalobce nespecifikoval, kdy presné to mél &nit. Soud v té
souvislosti pripomina, ze kromeé tfi vyse zminénych ptipadu s botickou, $lo ve dnech 1. 4.
2022 a 1. 6. 2022 o pozdni denni hodiny, ve kterych se zda byt malo pravdépodobné, ze by
uvedené Cinnosti provadél. A zalobce opacnou verzi, ktera by to v potrebné mire
konkrétnosti vyvracela, ani netvrdil. Nevztahl to ani specificky ke dni 27. 4. 2022, kdy by
to v odpolednich hodinich hypoteticky predstavitelné bylo. Zalobce tedy podle soudu realné
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ani nepoukazal na mozné jiné (realné) varianty rozhodného skutkového déje, které by
mohly vést k Gspéchu jeho zaloby ve smyslu rozsudku druhého senatu.

Pristup zalobce by se dal shrnout tak, ze z restriktivni vyjimky, kterou by mélo byt
4 4 4 /. o 4 i Ve 4 v \4 N4 4 v/ /4
zanechani kontaktnich daju v zastaveném vozidle, Cini prevazujici zasadu. A snazi se své
kovani na vizitku® jesté vmé d hu poj i vozidla. T ha vsak
»parkovani na vizitku“ jesté vmeéstnat do rozsahu pojmu zastaveni vozidla. Tato snaha vsa
oV / / vV 4 v M \4 v 4 4 M 4 v 4
nemuze byt uspésna. Soud doplnuje, ze rozsudek sestého senatu jako priklad oznaceni
vozidla kromé zanechani listku s kontaktnimi (daji na ridice uvedl i vyuziti vystraznych
v ’ ’ v .- v . 7 7 .y
svétel. S ohledem na nasobné zkusenosti zalobce s postihem za parkovani na stale stejném
misté by se dalo ocekavat, ze se jim zalobce - pokud by opravdu jen na daném misté zastavil
- pokusi predejit, napt. pravé jesté vyuzitim vystraznych svétel. To uz by mohlo byt pro
/v 4 Ve i o/ 4 v M 4 v \4 i 4 \4 4
strazniky urcitou indicii o zastaveni. Je vSak jednim dechem tfeba dodat, ze ani vystrazna
svétla samoztejmé nelze zneuzit podobnym pfistupem, jaky tu zaujal Zalobce. Ani soucasné
zapnuta vystrazna svétla a zanechany listek s kontaktnimi 4daji totiz neuclini ze stani
zastaveni, pokud prekroci nezbytné nutnou dobu ke splnéni uéelt v § 2 pism. o) zakona o
silnicnim provozu.

Soud proto shrnuje, ze zalobce podle néj ve vsech sesti pripadech stal mimo misto oznacené
jako parkovisté. A porusil tim § 39 odst. 5 in fine zakona o silniénim provozu. Namitky
zalobce, Ze na daném misté jen zastavil, nejsou divodné.

Zalobce poté namita, Ze jeho jednani nenaplnilo materialni stranku ptestupku. Jinymi slovy
tedy tvrdi, ze jeho protipravni ¢in nebyl spolecensky skodlivy (§ 5 zakona o odpovédnosti
za prestupky).

K otazce spolecenské skodlivosti prestupkového jednani (materialni strance prestupku)
se Nejvyssi spravni soud ve své judikature opakované vyjadroval. Napriklad v rozsudku ze
dne 14. 12. 2009, ¢.j. 5 As 104/2008 - 45, dovodil, ze ,jednani, jehoz formalni znaky jsou
oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich ptipadech materialni
znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urcity zijem spole¢nosti“. Z tohoto rozsudku
pak jako obecné pravidlo plyne, ze Jze tedy obecné vychazet z toho, ze jednani, jehoz
formalni znaky jsou oznaleny zakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich
ptipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje ¢i ohrozuje urdity zajem spolecnosti.
Z tohoto zavéru vsak nelze dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku doslo vzdy, kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim
fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, pridruzi takoveé dalsi vyznamneé okolnosti, které vylucujt, aby takovym jednanim
byl porusen nebo ohrozen pravem chranény ziajem spolecnosti, nedojde k naplnéni
materialniho znaku prestupku a takové jednani potom nemize byt oznaCeno za
prestupek®. Obdobné se Nejvyssi spravni soud k témto obecnym principum prihlasil v
rozsudcich ze dne 6. 1. 2012, ¢. 5. 5 As 106/2011-81, ¢i ze dne 12. 2. 2015, €. j. 3 As 92/2014-32.

V rozsudku ze dne 9. 4. 2015, ¢. j. 7 As 63/2015-29, dale uvedl: ,Spolecenska nebezpecnost
jednani, tedy materialni stranka prestupku, by nebyla naplnéna, pokud by existovaly zvlastni
okolnosti pfipadu, jez by nebezpecnost predmétného jednani zasadnim zptsobem snizovaly.
Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru,
ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pripady prestupkt, mohou byt zejména: vyznam
pravem chranéného zajmu, ktery byl prfestupkovym jednanim dotcen, zpusob jeho
provedenti a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba pachatele ¢i
mira jeho zavinéni.”
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Soud podobné jako spravni organy v této véci nespatfuje zadné zvlastni okolnosti, které
by z ni ¢inily vyjimecény pfipad, ktery by zasluhoval zvazovani, zda jednani zalobce nebylo
spolecensky skodlivé. Jde o naopak o pfipad bézného a opakovaného stani vozidla mimo
misto vyznacené jako parkovisté. Na tom nic vyjimecného ¢i mimoradného neni.

Ani namitka zalobce poukazujici na nenaplnéni materialni stranky prestupku proto neni
dtvodna.

V. Zavér a naklady fizeni
Soud pro nedivodnost zalobnich namitek zalobu zamitl.

Netspésny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému zadné naklady
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Soud jiz nerozhodoval o navrhu zalobce na pfiznani odkladného 4éinku jeho zalobe.
Bezodkladné poté, co to bylo procesné mozné, totiz pristoupil rovnou k meritornimu
rozhodnuti.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku Ize ve lhiité dvou tydni ode dne jeho doruceni podat kasa¢ni stiznost

u Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku

odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy

stéZovatele. V Fizeni o kasaCni stiznosti musi stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li
vV . v % / Ve . ’ .. . v ,

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M /4 V17 4 /4 \4 . ’ .

pravnicke vzdélani, které se vyzaduje pro vykon advokacie.

Brno 26. zari 2024

Martin Kopa, v. r.
samosoudce



