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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou ve véci

zalobce: X
bytem X
proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Marianské namésti 2/2, 110 01 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. MHMP 990344/2023/Kou

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladt Hzeni.
Odtvodnéni:
L
Zaklad sporu

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 11. 5. 2023, ¢. j. MHMP 990344/2023/Kou (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho radu,
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ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,sprdvni 74d“), ve formulaci o zpusobu zjisténi
prestupku zménéno rozhodnuti Utadu méstské asti Praha 5, Oddéleni dopravnich
prestupku (dale jen ,sprdvni organ L. stupné®), ze dne 5. 8. 2022, ¢. j. MCO05 161187/2022 (dale
jen ,proostupriové rozhodnuti), kdyz ve zbytku bylo prvostupnové rozhodnuti podle § 90
odst. 5 spravniho fadu potvrzeno. Prvostupnovym rozhodnutim byl Zalobce shledan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti (dale téz
wzdkon o silnicnim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového
vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu. Konkrétné
dne 3. 9. 2020 v 18:06 hodin, dne 20. 11. 2020 v 13:28 hodin a dne 26. 5. 2021 v 11:28 hodin
bylo prostrednictvim monitorovaciho zatizeni pouzivaného pti monitoringu z6n placeného
stani na pozemni komunikaci na Ktizeneckého namésti pred domem ¢. 3 v parkovacim
Gseku Filmarska P5-3516, Praha 5, lokalizovano neopravnéné stani motorového vozidla
registracni znacky X, jehoz neztotoznény fidi¢ bez povoleni zastavil a stal v useku
oznaceném znackou IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou
s textem ,,Po-Pi 08 - 20 b nebo s platnym parkovacim opravnénim®, dodatkovou tabulkou
s oznatenim parkovactho dseku P5-3516, dodatkovou tabulkou E 8e ,Usek platnosti“ a
s vodorovnym znacenim V 10d ,,Parkovaci prub®, kdyz se ridi¢ vozidla neridil blizsimi Gdaji
na znacce, dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu a neuhradil parkovneé, ¢imz porusil
§ 4 pism. ¢) zakona o silniénim provozu a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) téhoz zakona. Za spachani daného prestupku byla zalobci dle § 125¢ odst. 5 pism. g)
zakona o silniénim provozu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ spolu s povinnosti uhradit
naklady fizeni v ¢astce 1000 K¢.

IL
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobce v prvé fadé namital, %e zménu provedenou napadenym rozhodnutim Zalovany nijak
neodavodnil, zalobce s dikazem za vyuziti mapového portalu neseznamil a v rozporu s § 36
odst. 3 spravniho fadu mu neumoznil se vyjadrit, ¢imz nedodrzel pozadavky plynouci
z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 30. 12. 2012, ¢. j. 9 Ca 144/2009-102.

Zalobce rovnéZ namital, Ye prestupek provozovatele vozidla nemtZe byt hodnocen
samostatné, nybrz se posuzuje v souvislosti s jinym prestupkem. Spravni organ I. stupné i
pti jednani dne 1. 8. 2022 oznadil znacku na ,dopravnim znacéeni® jako znacku E 8b, avsak
v rozporus § 36 odst. 3 spravniho fadu zalobce s touto zménou neseznamil, nadto predmétna
znatka neni ani E 8b, ani E 8e. Zalovany nespravné hodnotil postaveni vozidla jako stani na
placeném parkovisti, kdyz vozidlo ve vSech pfipadech stalo proti danému sméru jizdy od
dopravniho znadeni mimo tsek vozovky. Namontovana znacka E 8e neni zobrazena ve
vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,vyhliska & 294/2015 Sb.), pfiemz vymezeni
platnosti znacek proti sméru jizdy je v rozporu s touto vyhlaskou, provadéci predpis k
zakonu o silniénim provozu nedovoluje kombinaci znacek IP 13¢ a E 8e. Hranice kfizovatky
ukonduje omezeni prava na parkovani pro opravnéna vozidla. Znacka C 4a ,,Prikdzany smér
objizdéni vlevo“ je umisténa az za prvnim kfizenim s hlavni komunikaci pfimo na
KFiZeneckého nimésti. Ridi¢ by ostrivek objizdél, pokud by jel na opa¢nou stranu namésti.
V daném pripadé ale odbodil doleva ptfed znackou, dojel k ulici Filmatska, otocil se do
protisméru a zaparkoval. Po otoleni bylo dopravni znaleni pred vozidlem ptrivracené
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hranou tak, Ze je zcela neviditelné. Pti pfijezdu z jakéhokoli sméru neni dopravni znacka
viditelna na 50 metra. Ohledné znacky E 8b a platnosti dopravniho znaceni chtél zalobce
vyuzit své pravo zarucené ve ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a véc konzultovat
se znalcem, coz mu nebylo umoznéno.

Dale zalobce namital, ze Grednik R. P. nemél v obdobi od 1. do 18. 8. 2022 ¢init zadné tkony
vzhledem k namitce podjatosti, presto dne 5. 8. 2022 rozhodl o nevylouceni trednice K.,
proti niz zalobce podal namitku podjatosti dne 1. 8. 2022. Rozhodnuti o nevylouceni
Urednice K. je neplatné stejné jako prvostupnoveé rozhodnuti. Duvod pro podani navrhu na
vylouceni Gfednika ani nasledné rozhodnuti nadfizeného nema vliv na povinnost Grednika
zdrzet se dal§ich Ukond aZ do rozhodnuti nadi{zeného. Zalovany uvadél alobce v omyl,
kdyz tvrdil, Ze odvolani proti usneseni o nevylouéeni nemaji odkladny Géinek. Zalobce a
do 1. 8. 2022 nevédél, ze u spravaiho organu L. stupné stale pracuje Gfednik P., s nimz se
v minulosti setkal ne zrovna v pratelské roviné. Vydala-li afednice K. prvostupnové
rozhodnuti v 10:47 hodin dne 5. 8. 2022, zatimco ufednik P. rozhodl o jejim nevylouceni
v 8:45 hodin téhoz dne, pracovala na dokumentu jiz predtim, jenom ho pak podepsala a
podala k vypraveni, ¢imz je porusena zasada nestrannosti.

Zalobce rovnéz namital, Ze zalovany znacku A nespravné oznacil za znacku IP 13c, nebot
v priloze ¢. 5 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. se znacka vyskytuje jen v provedeni bez symbolu.
Také v dalsich prilohach vyhlasky nema ridi¢ moznost zjistit vyznam znacky, a tudiz
nemuze byt nucen se ji ridit. U znacky B neni vysvétleno, co znamena text ,Po - Pd 08-20
h“ jakoz i text ,Oblast 5, 6“. Znacka C nema oporu ve vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., jeji vyznam
si fidi¢ nema kde zjistit, pojem ,www.mpla.cz“ na tabulce neexistuje, pojem ,virtudlni
, . « ’ 7 / 7 V7 IV 7 v

parkovaci hodiny“ neni rozveden a po zavolani na uvedené telefonni Cislo se ozve hlasent, ze
volané ¢islo neexistuje. Znacka D neni doplikovou tabulkou E 8e ,,Usek platnosti®, ponévadz
ve svém stredu nema symbol svislé ¢ary a na obou ramenech absentuje ¢iselny Gdaj o délce
platnosti. Znacka E 8e smi byt kombinovana jenom se znackou IP 11a a vyznacena délka
platnosti u ni nemuze byt nahrazena vodorovaym znalenim. Na znalce IP 13¢ ani na
dodatkovych tabulkach neni uvedena poloha parkovaciho automatu, co se tyce parkovaciho

v 4 v V/V /4 4 v 4 / 4 4 4 Ve 4 4 4
automatu na opacneé strané Krizeneckého namésti, vyhledu z mista stani na néj brani husta
vegetace. Tento automat je situovan v jiném parkovacim useku a fidi¢ nema moznost zjistit,
zda je pfislusny k parkovacimu tseku, kde zastavil.

Zalobce také namital, ze se méstska policie nepodilela na monitoringu placenych parkovist.
Spole¢nost ELTODO nasnimala stojici vozidla, fotografie zpracovala, tfidila a vyhodnotila,
¢imz nahrazovala ¢innost nalezejici jen Policii CR ¢i méstské policii. Pro udéleni pokuty
4 / Ve /4 VVe 4 v / v/ v v 4
musi byt pouzito pouze stanovené méridlo, které vsak v daném pripadé podle zalovaného
nebylo méfidlem ve smyslu § 3 pism. b) zakona ¢ 505/1990 Sb., o metrologii, ackoli
4 v a4 . vV 4 Ve v/ 4 ./ 4 VA 4 /
zaznamenavalo Casové tdaje méfeni. Okamzik porizeni fotografii neni prokazan zakonnym
o v \4 4 4 . I’V . 7 . o
zpusobem, predlozené snimky jsou pouze na papife bez jakéhokoli dikazu o
nezmanipulovani. Méstska ¢ast Praha 5 ani Hlavni mésto Praha nevlastni Zivnostensky list
k provozovani placeného parkovisté. Zalobce se zivérem domniva, Ze uznani alespon
jednoho zalobniho bodu postaci ke zruseni napadeného rozhodnuti.

III.
Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul pribéh fizeni. Konstatoval, ze Zalobce opakované
uvadi namitky z pozice fidi¢e motorového vozidla, a tak rozporuje prestupek, jehoz by se
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jinak dopustil #idi¢, a nikoli provozovatel vozidla. Zalovany odkézal na rozsudek Nejvy$$iho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2016, sp. zn. 8 As 156/2016, podle néhoz by prokazovani,
zda jednani ridi¢e bylo rozporné se zakonem v fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, bylo v rozporu se subsidiaritou odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla vici odpovédnosti za prestupek. Narizeni ¢. 19/2017 Sb., kterym se vymezuji oblasti
hlavniho mésta Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené Gseky uzit za
cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy, bylo vydano Radou hlavaiho mésta Prahy
dne 2. 7. 2017, takze namitka nedisponovanim zivnostenského opravnéni k provozovani je
licha. Ohledné vyznamu znacky IP 13c se Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne
16.3.2020, ¢.j. 1 As 412/2019-32, kdyz tato znacka sama o sobé stanovuje povinnost zaplatit
parkovné. K presumpci spravnosti dopravnich znacek se Nejvyssi spravni soud vyjadril
v rozsudku ze dne 29. 8. 2019, ¢. j. 4 As 252/2019-42, podle néhoz udastnik provozu na
pozemnich komunikacich nesmi sam ¢init soudy o zakonnosti znacky a rozhodnout se, jestli
se zakazem vyjadrenym danou znackou bude ridit. Odkaz na www.mapy.cz ohledné
umisténi dopravniho znadeni neni novym dikazem v odvolacim fizeni, zalovany totiz jen
vychazel ze spisového materialu stran umisténi znacek. Monitorovaci vozidlo spole¢nosti
ELTODO neprovadi zaméreni vozidla, jedna se jen o polohu monitorovaného vozidla. Pri
podezfeni na neuhrazeni parkovactho poplatku vyhodnocuje potizenou fotodokumentaci
Meéstska policie hlavniho mésta Prahy, zatimco spole¢nost ELTODO toliko zajistuje
technickou stranku. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

IV.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze je zalobei kladeno za vinu, ze jako provozovatel
motorového vozidla nezajistil, aby pti uziti motorového vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

Soucasti spravniho spisu jsou tfi oznameni o prestupku ze dne 10. 9. 2020, ze dne 27. 11.
2020 a ze dne 4. 6. 2021, podle nichz shodné v lokalité Filmarska, Praha 5, dne 3. 9. 2020
v 18:06 hodin, dne 20. 11. 2020 v 13:28 hodin a dne 26. 5. 2021 v 11:28 hodin bylo
technickym prostfedkem pouzivanym pti dohledu nad dodrzovanim pravidel parkovani
v systému zon placeného stani zadokumentovano neopravnéné stani motorového vozidla
Dacia, registracni znacky X, jehoz nezjistény ridi¢ porusil § 4 pism. ¢) a § 27 odst. 1 pism. o)
zakona o silni¢nim provozu, kdyz ve fialové zéné (CIS) parkoval bez platného parkovaciho
opravnéni, ¢imz se dopustil pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. Pfilohu oznameni tvoti fotodokumentace, situaéni mapky a uvedeni Casu a
lokalizace mista dle soutadnic GPS. Zalobci coby provozovateli byly ve dnech 16. 10. 2020,
16. 12. 2020 a 10. 6. 2021 zaslany vyzvy k uhrazeni pokuty shodné v ¢astkach po 500 K¢&.
V karté vozidla registra¢ni znacky X je zalobce uveden jakozto provozovatel 1 vlastnik
tohoto vozidla.

10. Jelikoz zalobce nereagoval na vyzvy, nesdélil Gdaje fidice ani nedolozil jiné dokumenty, na

11.

jejichz zakladé by spravni organ 1. stupné mohl uéinit Setteni ke zjiSténi osoby fidice, byla
usnesenim ze dne 5. 8. 2021 véc projednavani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona
o silni¢nim provozu odlozena.

Spravni organ L. stupné pfikazem ze dne 5. 8. 2021, doruc¢enym dne 6. 8. 2021, shledal zalobce
vinnym ze spachani prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu a ulozil mu
pokutu ve vysi 1500 K¢. Zalobce totiz jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s §
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10 odst. 3 zakona osilniénim provozu nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu. Dne 3. 9. 2020 v 18:06
hodin, dne 20. 11. 2020 v 13:28 hodin a dne 26. 5. 2021 v 11:28 hodin bylo prostfednictvim
monitorovacitho zafizeni pouzivaného pfi monitoringu z6n placeného stani na pozemni
komunikaci na Ktizeneckého namésti pred domem ¢. 3 v parkovacim dseku Filmarska P5-
3516, Praha 5, lokalizovano neopravnéné stani motorového vozidla registraéni znacky X,
jehoz neztotoznény fidi¢ bez povoleni zastavil a stal v Gseku oznaceném znackou IP 13c
»Parkovisté s parkovacim automatem®, kdyz ridi¢ vozidla porusil § 4 pism. c) zakona o
silni¢nim provozu a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona.

Ponévadz zalobce dne 16. 8. 2021 podal proti prikazu odpor, byl zalobce ptipisem ze dne 10.
11. 2021 predvolan k dstnimu jednani o prestupku na den 1. 12. 2021. Jak je zfejmé
z protokolu z jednani, zalobce se k nému dostavil a vznesl namitku podjatosti proti
opravnéné ufedni osobé Ing. R. K. Pri ustnim jednani spravni organ L. stupné provedl
dokazovani oznamenimi o prestupcich, snimky zaparkovaného motorového vozidla a
dopravni znacky 13c, planky parkovacitho tseku a vypisy z centralniho informacniho
systému o neuhrazeni parkovaciho poplatku. Usnesenim vedouciho oddéleni Ing. R. P. ze
dne 1. 12. 2021 (nasledné potvrzenym rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 1. 2022) bylo
rozhodnuto, ze Ing. R. K. neni vyloucena z projednavani prestupkd, kterych se mél zalobce
dopustit. Dne 9. 3. 2022 se zalobce dostavil k nahlédnuti do spisu, pfi¢emz jak vyplyva ze
zaznamu, zadal o vylouceni Ing. R. P. a Ing. R. K.; tvrdil také, Ze vozidlo nestalo v placené
z6né, kdyz znaleni vtéto lokalité prerusuje kfizovatka. Dale poukazal na to, ze a¢
opakované oznamoval spravnimu organu, ze hodla pofizovat audiozaznam, spravni organ
mu v tom branil, aniz vysvétlil davod tohoto postupu. Mél za to, ze timto jednanim byl
zkracen na svych zakonnych pravech.

Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2022, které bylo zalobci doruceno dne 20. 4. 2022, spravni organ
L. stupné shledal zalobce vinnym z prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu
(skutkove okolnosti spachani prestupku jiz byly popsany vyse) a ulozil mu pokutu ve vysi
1500 K¢ spolu s povinnosti nahradit naklady rizeni. V odtivodnéni svého rozhodnuti spravni

4 v M i o v 4 4 v/ 4 o 4 v v v
organ L. stupné nejprve zrekapituloval prubéh spravniho fizeni a dikazni prostredky vcetné

4 V o M / 4 . v 4 4 /, . /7 v/ 4 Vv

zavéru z nich vyvozenych, dale zhodnotil splnéni podminek pro zahajeni tizeni o prestupku
a konstatoval a popsal naplnéni znakt prestupku a na zavér uvedl uvahy, které ho vedly ke
stanoveni uvedeného spravniho trestu. Spravni organ L. stupné prihlédl ke skutednosti, ze se
k odpovédnosti za pfedmétny prestupek zavinéni nevyzaduje. V ramci Gvah pii ukladani

’ 4 V. 7 7 vV 4 7 .. 4 / v 7/
spravniho trestu shledal dostacujicim vymeéreni pokuty na dolni hranici zakonného rozpéti.

Dne 4. 5. 2022 podal zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani, v némz namital
nespravné uvedeni mista stani vozidla a vyjadfoval se k dopravnimu znaleni, automatickému
technickému prostredku, métidlu a nemoznosti zaplatit parkovné.

Zalovany o odvolani rozhodl dne 22. 6. 2022 pod & j.: MHMP 1038361/2022/Kou,
s dorudenim dne 23. 6. 2022, kdyz prvostupriové rozhodnuti ze dne 11. 4. 2022 zrusil a véc
vratil spravnimu organu L. stupné k novému projednani. Skutkova véta totiz neobsahovala
Udaje k celkové sestavé svislého dopravniho znacent, absentovaly-li uziti dodatkové tabulky
E 8b, tabulka soznalenim parkovaciho tseku a popis vodorovného znaleni V 10d.
Z fotografii bylo ziejmé, ze vodorovné znaceni je ve sméru od domu ¢. 3 na Kfizeneckého
namésti do ulice Filmarské prerusené, procCez se nedalo urcit, zda vozidlo stoji jesté
v ptsobnosti svislé dopravni znacky IP 13c, ¢i jiz v jiném parkovacim Gseku.
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Pfi opétovném seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti dne 1. 8. 2022 byly provedeny
dukazy stanoviskem silni¢niho Gfadu k mistni upravé provozu na Krizeneckého nameésti,
zabéry svisleho dopravniho znaleni IP 13¢ s dodatkovou tabulkou a mapou parkovaciho
Giseku P5-3516. Zalobce namital neexistenci znatky IP 13c ve vyhlasce &. 294/2015 Sb. ani v
ptislusné technické normé, upozornil na nesrozumitelnost dodatkové tabulky pod touto
Udajnou znackou a tvrdil, ze se v parkovacim dseku Filmarske ulice, kde bylo zaevidovano
stani vozidla, nenachAzi parkovaci automat. Zalobce vznesl namitku podjatosti Ing. R. K., o
niz vedouci oddéleni dopravnich prestupkt spravniho organu L. stupné rozhodl usnesenim
ze dne 4. 8. 2022 tak, ze doty¢na referentka neni vyloucena z projednavani prestupka
(shodna usneseni byla vydana i ve vztahu k Bc. Ivané Bukové a vSem {rednim osobam
spravniho organu I. stupné, odvolani proti témto usnesenim byla zamitnuta rozhodnutim
ralovaného ze dne 17. 2. 2023). Zalobce dale navrhl vyloueni nad¥izeného trednika Ing. R.
P. z ddvodu zaujatosti vaéi osobé zalobce, nebot pfi minulém jednani na dotaz, z jakého
divodu si nemuze jednani nahravat, prohlasil: ,protoze jsem to rekl“. O nevylouceni Ing. R.
P. byl zalobce informovan sdélenim ze dne 17.8.2022, kdy namitka podjatosti vaéi uvedené
osobé byla shledana jako opozdéné uplatnéna.

Spravni organ L. stupné vydal dne 5. 8. 2022 rozhodnuti, jimz zalobce shledal vinnym ze
spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit
tim, ze jako provozovatel motorového vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pfi wziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu. Jmenovité dne 3. 9. 2020 v 18:06 hodin, dne 20. 11.
2020 v 13:28 hodin a dne 26. 5. 2021 v 11:28 hodin bylo prostrednictvim monitorovaciho
zatizeni pouzivaného pti monitoringu z6n placeného stani na pozemni komunikaci na
Krizeneckého namésti pfed domem ¢. 3 v parkovacim useku Filmarska P5-3516, Praha 5,
lokalizovano neopravnéné stani motorového vozidla registraéni znacky X, jehoz
neztotoznény fidi¢ bez povoleni zastavil a stal v aseku oznaceném znackou IP 13c
wParkovisté s parkovacim automatem* s dodatkovou tabulkou s textem ,Po-Pa 08 - 20 h nebo
s platnym parkovacim opravnénim®, dodatkovou tabulkou s oznacenim parkovaciho tseku
P5-3516, dodatkovou tabulkou E 8e ,Usek platnosti“ a s vodorovnym znacenim V 10d
wParkovaci prub, kdyz se ridi¢ vozidla neridil bliz§imi Gdaji na znacce, dodatkové tabulce
nebo parkovacim automatu a neuhradil parkovné, ¢imz porusil § 4 pism. c¢) zakona o
silni¢nim provozu a dopustil se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Za
spachani daného prestupku byla Zalobci dle § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ spolu s povinnosti uhradit naklady fizeni v ¢astce
1000 K¢. V odtivodnéni byly popsany pribéh spravniho fizeni a dtikazni prostiedky véetné
zavérh z nich vyvozenych, jakoz i naplnéni znakl prfestupku. Spravni organ 1. stupné sice
shledal vice poruseni pravidel silni¢niho provozu, nicméné pokutu znovu stanovil na dolni
hranici zdkonného rozpéti, nebot i tato pokuta postali k napravé.

Dne 22. 8. 2022 zalobce podal odvolani proti prvostuptiovému rozhodnuti, v némz sdélil, ze
nedoslo k prokazani prestupku. Namital poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nespravnou
interpretaci dopravniho znaceni, neviditelnost dopravniho znadeni pii pfijezdu na misto

v v ’ ’ v . . ’ ’ , ve
prestupku, poruseni prava dle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, neplatnost ¢i
nesrozumitelnost znadek, nemoznost zaplatit parkovaci poplatek, nezakonné zjistovani
prestupkd soukromou spole¢nosti a neptezkoumatelnost fotografit.

Zalovany vydal dne 11. 5. 2023 napadené rozhodnuti, jim? pozménil formulaci o zptsobu
zjisténi prestupku uvedenou ve vyroku prvostupriového rozhodnuti, ve zbytku bylo toto
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rozhodnuti zcela potvrzeno. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany zrekapituloval
prubéh spravniho rizeni a dale vénoval pozornost ucinéni nezbytnych kroku ke zjisténi
pachatele prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jemuz predchazi
odlozeni véci prestupku ridice. V postupu spravaiho organu I stupné ani ve vyhodnoceni
jednotlivych oznameni o prestupku, fotodokumentaci, situacnich plankt, vypist
z centralniho informacniho systému ¢i vyzev provozovateli vozidla nenalezl pochybeni.
Poté se zabyval dil¢imi odvolacimi namitkami, aby nakonec shrnul, Ze spravni organ
L stupné ve vSech pripadech dostatecné zjistil skutkovy stav, o némz nejsou diavodné
pochybnosti; ve spisu se nachazi dostatek podklada ke zjisténi skutecnosti odpovidajicich
skutkové podstaté prestupku a dikazni prostredky vytvareji uzavreny celek.

V.
4 ’ /4 ’ ’ Vv
Jednani soudu a pravni posouzeni véci soudem

Pri jednani u Méstského soudu v Praze dne 26. 9. 2024 zalobce argumentoval shodné jako
/ vV v / 4 / o4 4 M 4
v podané zalobé a na podporu svych tvrzeni tykajicich se postaveni vozidla a dopravaiho
v 4 4 v 4 4 4 v v 4 v o M 4 v 4 4 4
znaceni v misté spachani predmétnych prestupu a jeho okoli navrhl doplnéni dokazovani
fotodokumentaci, zaznamem z palubni kamery z pohledu fidice a znaleckym posudkem.
Navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zastupkyné zalovaného s odkazem na oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé navrhla zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s.t.s.), prezkoumal napadené rozhodnuti véetné tizent, které jeho vydani predchazelo.
Pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s.t.s.), a dospél k zavéru, ze neni divodna.

4 4 4 . v 7/ Ve 7V .

Podle ustanoveni § 4 pism. c¢) zakona o silni¢nim provozu pfi ulasti na provozu na

4 M 4 M v / M v/’ 1 v / M v/ Vo / i

pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi

akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se dopusti

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je

uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlaveé II tohoto
4

zakona.

Podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu, provozovatel vozidla se dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem.

Podle ustanoveni § 125f odst. 4 zdkona o silni¢nim provozu, za prestupek podle odstavce 1
lze ulozit pokutu. Pro urceni vySe pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje; pokuta vsak neprevysi 10 000 K¢.

Podle ustanoveni § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, za prestupek se ulozi
pokuta od 1500 K¢ do 2500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodd 1 a 4 a pism.
k).
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Soud predné uvadi, ze napadené rozhodnuti neshledal nepfezkoumatelnym ani nedostatecné
oduvodnénym. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, kterd souvisi s nedodrzenim
pozadavku kladenych procesnim pravnim predpisem na vyrok a odavodnéni rozhodnuti.
Ty jsou upraveny predevsim v § 68 odst. 2, 3 a § 90 spravatho fadu. S neprezkoumatelnosti
je spojena i otazka, zda se spravni organ zabyval veskerymi skute¢nostmi rozhodnymi pro
posouzeni véci. Rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné tehdy, neni-li zfejmé, z jakych
skutkovych zavért zalovany vychazel, z jakych podkladt rozhodnuti tyto skutkové zavéry
ucinil a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni podkladd (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, ¢. j. 6 Ads 87/2006-36). Z tohoto hlediska pusobi neprezkoumatelnost
rozhodnuti, paklize spravni organ v rozhodnuti neuvede podklady rozhodnuti, z nichz
dovodil skutkové zavéry (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 4 Azs 55/2003-
51), <1 jestlize nevyporadal rozpory mezi shromazdénymi podklady, tzn., nevysvétlil, pro¢
uprednostnil podklady svédéici o urcitém skutkovém zavéru na dkor podklada svédcicich o
odlisném skutkovém zavéru (napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, €. j. 5 A 48/2001-
47). Neprezkoumatelnost zakladaji téz nedostatky spocivajici v tom, ze neni ztrejmé, jakou
pravni normu (popt. jaky pravni predpis a v jakém Casovém znéni) spravni organ na véc
aplikoval, jak tuto pravni normu vylozil a z jakych davoda ma za to, ze s ohledem na
skutkové okolnosti daného p¥padu na néj Ize tuto normu aplikovat. Zadné pochybeni ve
vyjmenovanych aspektech nepfezkoumatelnosti pritom napadené rozhodnuti nezatézuje.
Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neshledal ani z pohledu nevyporadani se
zalovaného s odvolacimi namitkami zalobce.

Pfed vécnym vyporadanim zalobnich namitek Méstsky soud v Praze povazuje z divodu
obsahlosti zalobnich tvrzeni za vhodné poznamenat, ze podle konstantni judikatury neni
tkolem spravniho soudu reagovat na kazdy diléi argument uplatnény v podani a ten obsahle
vyvratit; tkolem soudu je uchopit obsah a smysl argumentace a vyporadat se s ni (podpurné
srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn.: IV. US 201/04, 1. US 729/2000, 1. US 116/05, IV. US
787/06, US 989/08, III. US 961/09, IV. US 919/14). Jmenovité v nalezu ze dne 12. 2. 2009
vydaném pod sp. zn.: III. US 989/08 Ustavni soud uvedl, Ze ,neni porusenim priva na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a
vyvracent) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o
sobé dostatecnd.“ (srov. také rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014-43, ¢&i ze
dne 24. 1. 2019, ¢. ). 7 As 458/2018-27).

Povahou pfestupku provozovatele vozidla podle § 125f zikona o silni¢nim provozu se
zabyval Ustavni soud ve svém nélezu pléna ze dne 16. 5. 2018, sp. zn. Pl. US 15/16, kdy~.
predevsim vyhodnotil, Ze tato pravni Gprava neodporuje Gstavnimu poradku. Pokud jde o
ptipustnost objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla z hlediska Gstavniho pozadavku
splnitelnosti pravni povinnosti, Ustavni soud v odst. 60 a 61 nalezu dospél k zivéru, Ze
»objektivni odpovédnost neni neptipustnym ani nijak neobvyklym pravnim institutem. Jakkoliv
[ze zdsadu, Ze kazZdy odpovidd jen za své vlastni jednani, povazovat za jakési prirozené vychodisko
odpovédnostnich pravnich vztahd, efektivni regulace nékterych oblasti lidského jedndni mize v
tomto obledu vyfadovat zvldsni vipravu. Ulel objektivni odpovédnosti se pak miize lisit v
zavislosti na predmétu pravni vipravy. Zpravidla bude spocivat ve snaze o nalezeni spravedlivé
rovnovdihy mezi prdavy a povinnostmi ucastniki nékterych pravnich wvztabi, pripadné v
zjednoduseni a zpreblednéni pravnich vztahi mezi dotéenymi subjekry, aby lépe odpovidaly jejich
praktickym potvebam. Stanoveni objektivni odpovédnosti neni vylouceno ani ve spravnim
prdavu. Spravni delikty, jichZ se pachatel dopusti nesplnénim povinnosti bez obledu na zavinéni,
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maji své opodstatnéni zejména v pripadech, kdy je regulovan urcity provoz, respektive urcitd
kvalifikovand ¢innost, na niz se miize podilet vétsi pocet osob. Neni podstatné, jakym zpusobem
povinny subjekt zajisti splnéni urcité povinnosti, ale vylucné ro, zda doslo nebo nedoslo k jejimu
poruseni.”

V souvislosti se subsidiaritou stihani spravniho deliktu provozovatele vozidla (§ 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu) vuéi stihani prislusného prestupku ridice vozidla (§ 125f odst.
4, § 125h téhoZ zikona) Ustavni soud v odst. 67 nalezu uvedl: ,Pokud ale dojde k zahdjent
7izeni o uloZeni pokuty za spravni delikt, je tim podle § 125g odst. 1 tohoto zakona - s vyjimkon
zprosténi odpovédnosti provozovatele vozidla podle jeho § 125f odst. 5 - vylouceno zahdjeni ¥izeni
o prestupku pro stejné poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich.“ K moZnosti liberace provozovatele vozidla Ustavni soud v odst. 75 nélezu
podotkl: ,,Odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o
silnicnim provozu je vécné opodstatnéna tim, Ze pravé na provozovateli vozidla, kterym je bud’
vlastnik, nebo jind osoba se soublasem vlastnika, zpravidla zdvisi, kdo vozidlo uzivd. To, Ze
zakonnd viprava predpoklada moZnost provozovatele vozidla ovlivnit osobu jebo 7idice, je patrné
iz § 125f odst. 5 zdkona o silnicnim provozu. Toto ustanoveni vylucuje jeho odpovédnost za
sprdavni delikt v pripadech odcizeni vozidla, nebo zmény vlastnika, jestlize bylo zaZidano o zdpis
zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel.“ Ustavni soud v neposledni fadé
v odst. 79 nalezu zduraznil, Ze ,divod, pro ktery zakonoddrce pristoupil ke stanoveni objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla nad ramec jiZ existujici vipravy prestupkii podle zikona o
silnicnim provozu, spocivd ve snaze odstranit stav, kdy nékteré z téchto prestupki nebylo mozné
ve velkém poctu pripadii postihovat. Bylo sice spoleblivé prokdzino, Ze se prestupek stal, chybély
vsak cinné prostiedky ke zjisténi osoby vidice, ktery se ho mél dopustit. Automatizované
technické prostiedky Casto nezaznamenaly pachatele, nebo jej nezaznamenaly natolik ostre, aby
je1 bylo mozZno ztotoznit s konkrétni osobou. V pripadé neopravnéného zastaveni nebo stani pak
branila identifikaci ¥idice jeho nepritomnost. Jiné mozZnosti zjisténi osoby ¥idice byly zpravidla
velmi omezené. Prebled o tom, kdo vozidlo uzival, by nicméné vzdy mél mit jeho provozovatel.“

Soud v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, €. j. 1 As
318/2018-41, konstatuje, ze odpovédnost provozovatele vozidla za spravni delikt dle § 125f
odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je odpovédnosti objektivni, u niz se nezkouma existence
zavinéni, priCemz tato odpovédnost vyslovné vaze provozovatele vozidla. Objektivni
odpovédnost provozovatele vozidla nastupuje az subsidiarné, pokud nelze jako vinika
prestupku urcit konkrétniho fidice vozidla. V projednavané véci byla splnéna podminka
projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu. Zalobce byl k podani vysvétleni vyzvan (v souladu s § 125h odst. 6 zikona o
silni¢nim provozu) vyzvami k Ghradé podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu ze
dne 16. 10. 2020, 16. 12. 2020 a 10. 6. 2021. Na tyto vyzvy vsak nijak nereagoval, resp. nesdélil
(daje o totoznosti fidice vozidla v dobé spachani prestupku. Spravni organ I. stupné v dané
véci nemél - bez oznadeni tidiée provozovatelem vozidla a za neexistence jinych podklada
vedoucich k moznosti urleni konkrétniho fidice - realnou ptilezitost zjistit prestupce.
Postup, kterym spravni organ L. stupné véc odlozil a zahajil spravni fizeni o spravnim deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, byl proto zcela spravny.

Zalovany zmitioval rozsudek Nejvy$stho spravniho soudu dne 28. 11. 2016, &. j. 8 As 156/
2016-35, dle néhoz nelze po spravnich organech povinné vyzadovat, aby v fizeni o spravnim
deliktu zjistovaly, zda byly naplnény vSechny predpoklady prestupkové odpovédnosti fidice
vozidla. Podobné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As
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110/2015-46, je uvedeno, ze ,bylo by proti smyslu spravy spravnibo deliktu provozovatele
vozidla vyzadovat po spravnich orgdnech rozsiblé kroky smérujici k uréeni totoznosti prestupce,
nemaji-li pro takové zjisténi potvebné indicie a pripadné oznaceni ¥idice provozovatelem vozidla
k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiize vést k
nalezeni a usvédceni pachatele prestupku”. Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze
ackoliv byl projednavan prestupek provozovatele motorového vozidla, vyporadal se
zalovany se vsemi namitkami zalobce, které tento uplatnoval z pozice fidice motorového
vozidla, kdyz rozporoval polohu automobilu a dopravni znadeni.

Pokud se jedna o skutkovy stav, je ze spisového materialu zfejmé, ze k jednotlivym diléim
jednanim byly vedle oznameni o prestupku zafazeny vypisy z centralniho informacniho
systému potvrzujici neuhrazeni parkovactho poplatku, fotografie motorového vozidla
registracni znacky X, kdy registracni znacka je neprehlédnutelna stejné jako tabulka s cislem
domu v pozadi. Dale byly ptipojeny snimky znacky IP 13c ,Parkovisté s parkovacim
automatem” s dodatkovou tabulkou s textem ,Po-Pi 08-20 h nebo s platnym parkovacim
opravnénim®, dodatkovou tabulkou s oznacenim parkovaciho Gseku P5-3516, dodatkovou
tabulkou E 8e ,Usek platnosti“ a s vodorovaym znacenim V 10d ,Parkovaci prub®, které
doprovazeji lokaliza¢ni tdaje ze sité GPS a planky mista prestupku. Podle nazoru soudu
mély spravni organy k dispozici relevantni a plné dostacujici podklady tykajici se
neopravnéného stini, a to ke viem tfem pipadtm. Zalobou napadené rozhodnuti tudiz
nepochybné ma oporu ve spravnim spisu. Zaroven ze spisu neplyne zadny libera¢ni dtvod
zalobce coby provozovatele vozidla, ostatné Zalobce ani neargumentoval zadnou z okolnosti
vypottenych ve vyse citovaném nalezu Ustavniho soudu.

Jde-li 0 zménu vyroku rozhodnuti, jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
26.6.2007, ¢. . 8 As 30/2006-88, ,,Nic nebrani organu rozhodujicimu o odvoldni, aby ve vyroku
rozhodnuti zménil rozhodnuti spravniho orginu prvého stupné nejen v pripadeé, Ze dospéje k
zavéru, Ze toto rozhodnuti je po vécné strance vadné, ale i tehdy, pokud shledd, Ze vyrok
rozhodnuti je nutno nabradit obsahové shodnym, ale lépe formulovanym vyrokem.“ Jednotliva
jednani nebyla zjisténa hlidkou Méstské policie hlavniho mésta Prahy, ale prostrednictvim
monitorovaciho zafizeni, nacez byla vyhodnocena a oznamena spravnimu organu I. stupné
ze strany Méstské policie hlavniho mésta Prahy. Zalovany v napadeném rozhodnuti
odstranil zfejmou nespravnost obsazenou v prvostupniovém rozhodnuti, kdyz vsak
z odivodnéni prvostuptiového rozhodnuti je ztejmy fakt dokumentace neopravnéného stani
externim subjektem. Nejedna se o zménu zaloZenou novymi poznatky, které by spravni
organ 1. stupné nemél k dispozici. Zalovany tuto zménu v odivodnéni napadeného
rozhodnuti fadné odtvodnil a opodstatnéné poznamenal, ze jeho postup je pfipustny, nebot
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a odvolaciho spravniho organu tvofi jeden celek.

Dle § 36 odst. 3 véty prvni spravniho radu nestanovi-li zikon jinak, musi byt vicastnikiim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka
Zadatele, pokud se jeho Zidosti v plném rozsabu vyhovuje, a icastnika, ktery se prava vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti vzdal. V daném ptipadé byl zalobce fadné predvolan k Gstnimu
jednani dne 1. 8. 2022, ptiemz v predvolani k Gstnimu jednani byl vyslovné poucen o tom,
ze mu bude béhem jeho pribéhu umoznéno seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti
ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu. Nasledné bylo dokazovani ukondeno; spravni spis byl
toliko doplnén o podklady, jeZ zaslal sim Zalobce dne 3. 8. 2022. Zalovany sice konstatoval,
ze v souvislosti s odvolacim tvrzenim o nemoznosti uhradit parkovaci poplatek nahlédl do
mapového portalu www.mapy.cz, nicméné zadnou listinu do spisu nezalozil, procez spisovy
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material nebyl rozsifen o novy dukaz. Odkazem na nahled do mapové aplikace odvolaci
organ pouze podporil skuteCnosti zjisténé v prubéhu spravniho rizeni, které zalobce
nerozporoval. Jednalo se konkrétné o zjisténi, ze parkovaci automat je umistén na
Krizeneckého namésti. Z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8
Afs 21/2009-243, ¢. 2073/2010 Sb. NSS, plyne, ze Gcastnik rizeni ma byt o pravu vyjadrit se
k podkladim rozhodnuti pouden tak, aby védél, kdy budou vsechny podklady shromazdény
ve spisu. Ulelem sezndment se s podklady pro vydani rozhodnuti je ,prdvé mozZnost iicastnika
sezndmit se s obsabem spravniho spisu v dobé bezprostredné predchazejici vydani rozhodnuti, t.
v dobé, kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi
ditkazni prostiedky doplriovan“. Predpokladem uziti § 36 odst. 3 spravniho radu po skoncenti
Gstniho jednani je situace, kdy skutkovy stav doznal zmén, zejména byly provedeny dukazy,
o nichz Gcastnik nevi (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu, sp. zn. 8 Afs
21/2009, anebo rozsudek ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 1 As 85/2013-51, bod 30). Judikatura vychazi
z teze, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti patfi mezi stézejni procesni prava
Ucastnika spravniho fizeni; na Ustavni roviné je garantovano Clankem 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2
As 60/2011-101, bod 24). Judikatura spravnich soudd rovnéz dusledné chrani ulastniky,
jejichz prava na seznameni se spisem byla skutecné porusena (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 9 As 226/2015-44, ¢. 3408/2016 Sb. NSS,
body 26-36). Vzhledem k tomu, ze spisovy material nebyl po Gstnim jednani doplnén o dalsi
dukazy a zalobci byla poskytnuta moznost seznamit se a vyjadrit se ke shromazdénym
podkladim pro vydani rozhodnuti, namitku zalobce, ze byl zkracen na svych pravech
neprovedenim ukonu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu, byla mu odnata jedna instance ve
spravnim fizeni a tedy doslo k poruseni prava na spravedlivy proces, soud nepovazuje za
duvodnou.

Kazdy Gcastnik provozu na pozemnich komunikacich je ve smyslu § 4 pism. ¢) zakona o
silnicnim provozu povinen ridit se svételnymi, pripadné i doprovodnymi akustickymi
signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro provozni informace.
Vyznam dopravni znacky IP 13c je uveden ve vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., dle niz oznaluje
wParkovisté s parkovacim automatem*, pricemz ridic se musi ridit Udaji na znacce, dodatkové
tabulce nebo na parkovacim automatu (hodinach). Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku
ze dne 16. 3. 2020, C. j. 1 As 412/2019-32: ,Dopravni znacka IP 13c je informativni provozni
znackou, kterd oznacuje placené parkovisté; ¥idic se pritom musi ¥idit vidaji na znacce, dodatkové
tabulce nebo na parkovacim automatu (hodindch).“[...] ,,Co se tyce stéZovatelova tvrzeni, Ze
poruseni povinnosti hradit parkovné lze dovodit pouze ve spojeni s prokdzanim zpoplatnéni
parkovani podle § 23 zakona o pozemnich komunikacich, soud pripomind zivéry rozsudku ze
dne 28. 8. 2019, ¢. j. 2 As 310/2018-17, podle kterého neni pravdou, Ze znacka IP 13c, ,nenormuje
nic. Soud zde dovodil, Ze tato znacka jiz sama o sobé stanovuje povinnost zaplatit parkovné (dle
podminek uvedenych na znacce, dodatkové tabulce nebo parkovacim automatu). Namitka, Ze
bylo povinnosti spravnich organi zkoumat naplnéni podminek podle § 23 zikona o pozemnich
komunikacich, proto neni divodnd, nebot’ stéZovatelova povinnost hradit parkovné plynula
primo z dopravni znacky IP 13c.“Pokud je fidi¢ povinen se fidit dopravnim znadenim, jak
stanovuje zakon o silni¢nim provozu, a misto spachani spravniho deliktu bylo prokazatelné
osazeno uvedenou znackou, byl fidi¢ vozidla povinen se touto znackou ridit a mél uhradit
parkovné. Z vypisu z centralniho informacéniho systému je zfejmé, ze parkovaci poplatek
nebyl uhrazen ani v jednom ze t¥ p¥padd. Zalobci je tedy spravné kladeno za vinu, Ze
nezajistil coby provozovatel vozidla, aby fidi¢ predmétného vozidla dodrzoval své
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povinnosti a pravidla provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu § 10 odst. 3 zakona o
silniénim provozu, resp. § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, tj. aby se ridil shora
oznacenou znackou pfi stani na parkovisti s parkovacim automatem. Spravni organ zalozil
do spisu fotografie predmétné znacky i mista, kde bylo zaparkovano vozidlo zalobce.
Dopravni znaleni nevykazuje zadné vady, na jedné z dopravnich znacek je vyznalen Casovy
Usek, v jehoz rozmezi je uvedené parkovisté zpoplatnéno. S ohledem na zasadu ignoratia
legis non excusat se zalobce nemuze ospravedliovat, ze nevi, co znacka IP 13¢ symbolizuje
a k Cemu jej zavazuje. Z fotodokumentace zalozené ve spisu navic plyne, ze predmétna
znacka byla jasné a plné viditelna, nebyla kupft. zakryta spadanym listim ¢i nanosem snéhu.
Zalobce z ni nikterak nemohl vyvodit, Ze by se mohlo jednat o znalku, kterou by nebylo
treba respektovat. Pokud by vsak skutecné néjaké pochybnosti mél, jednalo by se toliko o
jeho soukromy nazor, ktery mu vsak neumoznuje porusovat vefejnopravni pravidla. Ze
zakona o silni¢nim provozu, provadécich predpist ani z jinych pravnich predpist nelze
dovodit, ze by Gcastnik provozu na pozemnich komunikacich sim mohl ¢init soudy o
zakonnosti dopravni znacky a na zakladé svého hodnocent se rozhodnout, zda se znackou
bude ¢i nebude ridit. V rozsudku ze dne 18. 7. 2009, ¢. j. 1 Aos 1/2012-30, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze ,povaba silnicniho provozu zpravidla jeho icastnikiim neumozriuje vést
disputace obledné vyznamu, platnosti & opodstatnénosti té které dopravni znacky; zikon naopak
v § 4 pism. ¢) stanovuje bezpodminecnou povinnost vsech icastniki provozu ¥idit se témito
znackami. Tato povinnost nepochybné vznikd pravé okamZikem, kdy je takovd dopravni znacka
umisténa v terénu: od této chvile je ziejmy jeji vyznam a platnost, a predevsim se stavd soucdsti
systému pravidel silnicnibo provozu.“ Nebylo proto namisté, aby neztotoznény fidi¢ v
posuzované véci dopravni znacku IP 13c nerespektoval.

Dodatkovymi tabulkami se zabyva § 63 odst. 1 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, ze
kterého vyplyva, ze dodatkové tabulky jsou svislé dopravni znacky, které zptesnuji, dopliu;ji
nebo omezuji vyznam dopravni znalky, pod kterou jsou umistény. Podle soudu z
M / 7 v / 4 v V7 .
citovaného ustanoveni jasné vyplyva, ze dodatkovou tabulkou nelze bez dalsiho stanovit
zcela novou, od dopravni znacky, pod kterou jsou umistény, odlisnou povinnost. Pokud ma
mit dodatkova tabulka odli$ny obsah nez dopravni znacka, pod kterou je umisténa, musi to
byt vyslovné v pravnim predpisu upraveno. V priloze k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb. se
k dodatkové tabulce E 13 stanovi, ze vhodnym napisem nebo symbolem uvedenym na
dodatkové tabulce je zpfesnén nebo omezen vyznam dopravni znacky, pod kterou je
dodatkova tabulka umisténa. Text ,Po - Pd 08-20 h nebo s platnym parkovacim oprivnénim
oblast 5,6“ soud shledava zcela srozumitelnym. Format zapisu ,Po - P4 08-20 h* se na
dodatkovych tabulkach bézné pouziva po celé Ceské republice, nebot podateni pismena
V. 4 v v V7 / o / Vv s . 4
predstavuji vSeobecné pouzivané zkratky dnt v tydnu, ¢asové tdaje potom vymezuji dobu
v predmétnych dnech, na niZ se vztahuje povinnost uhradit parkovaci poplatek. Vyhlaska ¢.
294/2015 Sb. ani jiny pravni predpis pfitom nezakazuji provadéni zapist na dodatkovych
tabulkach zkratkami tim, ze by zavadély povinnost pouzivani celych slov, jmenovité
v 4 . ] / 4 V.o / / 4 v
oznacenimi dnu v tydnu. Dodatkova tabulka E 8e vyznaluje tsek, pro ktery plati znacka,
pod niz je tabulka umisténa. Zalobce pti seznameni s podklady fizeni predlozil grafické
4 v v 4 v 4 . /4 4

provedeni znacky soznalenim E 8b. V prvostupniovém i v napadeném rozhodnuti se
pouziva tdaj o umisténi dodatkové tabulky E 8e. Podle nazoru soudu je podstatné, ze zalobce
dne 1. 8. 2022 byl pti prohlizeni fotografickych zabért seznamen s tim, jaka dodatkova
znacka se na misté prestupku nachazela. Nespravné oznadeni této znacky spravnim organem
L. stupné, coby zfejma nespravnost, v prubéhu fizeni nezplsobuje nezdkonnost v podobé
v 4 4 / v 4 4 4 4 . v, 7/
poruseni prava byt prokazatelné seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti ani odnéti
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jedné instance ve spravnim fizeni a tedy poruseni prava na spravedlivy proces. Neexistence
Udaje o délce parkovaciho Gseku na dodatkové znalce E 8e neptedstavuje poruseni vyhlasky
¢. 294/2015 Sb., ponévadz v popisu této znacky v priloze se pfimo nestanovi, aby u této
znacky byl zachycen daj o poctu metra. Podle § 3 odst. 7 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb. platnost
informativnich znacek oznacujicich parkovisté konci 5 m pred hranici nejblizsi ktizovatky,
neni-li zpusob a usporadani dovoleného stani vyznacen vodorovnymi dopravnimi znackami
nebo neni-li platnost informativnich znadek oznacujicich parkovisté ukoncena jinym
zpusobem. V posuzovaneé véci parkovaci Gsek ohranicuje vodorovné dopravni znaleni.

K namitanému poruseni ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod v dusledku
v v /7 v i 4 4 4 / /
neumoznéni zalobci konzultovat s odbornikem na dopravni pravo vyznam dodatkové
tabulky E8b se zalovany vyjadril na strané 9 napadeného rozhodnuti, kde uvedl, Ze za situace,
kdy z podani zalobce ze dne 1.8.2022, kde informoval spravni organ L. stupné, ze si chce
v/ 4 4 vV - / v 4 / 4 4
vyzadat pravni pomoc, nebylo zfejmé, ¢eho se tato pomoc ma tykat a kdy v podani ze dne
3.8.2022 vyjadril svy nazor ohledné uvadéné dodatkové tabulky, tedy pfed vydanim
rozhodnuti, nelze hovotit o poruseni prava na pravni pomoc, pokud ji zalobce o vlastni vuli
v 4 4 / 4 4 4 4 4 4 /
pred zaslanim uvedeného podani spravnimu organu nevyhledal. S hodnocenim uvedené
namitky se soud ztotoznil a ve shodé s zalovanym ma za to, ze k porusent ¢l. 37 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod v daném pfipadé nedoslo.

Domniva-li se zalobce, ze jsou dopravni znacky umistény nespravné, zdejsi soud konstatuje,
ze tomu nic nesvédéi. Dopravni znacka IP 13c ,Parkovisté s parkovacim automatem”
s dodatkovou tabulkou s textem ,,Po-Pi 08 - 20 b nebo s platnym parkovacim opravnénim®,
dodatkovou tabulkou s oznacenim parkovactho useku P5-3516, dodatkovou tabulkou E 8e
,Usek platnosti“ a s vodorovnym znacenim V 10d ,Parkovaci prub®, je umisténa u strany
pozemni komunikace, které se Uprava parkovani tyka, a obsahuje vhodné doplinkové
tabulky, z nichz je zcela ztejmé, za jakych podminek je parkovani povoleno a na jaky usek
pozemni komunikace tato Gprava dopada. Dopravni znacka apravy parkovani plati pro
stranu pozemni komunikace v daném sméru jizdy. Jak spravné zdtraznil zalovany na strané
8 napadeného rozhodnuti, na pfijezdu na Ktizeneckého namésti z ulice Lumiért je osazena
svisla dopravni znacka C 4a ,Prikazany smér objizdéni vlevo“, priemz pti respektovani
dopravniho znadeni fidi¢ motorového vozidla vijede do parkovaciho tseku objetim ostrivku
na Kfizeneckého namésti, nacez ma predmétné dopravni znaceni viditelné pred sebou.
Parkovani ve zpétném sméru coby disledek opomenuti znemoznéni odbocit vlevo nevede
k moznosti se neridit timto dopravnim znalenim. O tom, ze neztotoznény ridi¢ zastavil a
stal na ztetelné a spravné oznaceném misté, na néz se vztahuje povinnost uhradit parkovaci
poplatek, ¢imz porusil svou povinnost fidit se dopravnimi znackami vyplyvajici z § 4 pism.
c) zakona o silni¢nim provozu a spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona,
tak nemuze byt pochyb. Soud konstatuje, ze byl dodrzen pozadavek plynouci z § 2 odst. 1
vyhlasky ¢&. 294/2015 Sb., podle kterého se svislé dopravni znacky umistuji tak, aby byly pro
Gdastniky provozu na pozemnich komunikacich, pro které jsou urceny, véas a z dostatecné
vzdalenosti viditelné.

41. Jako neddvodnou posoudil soud rovnéz namitku zalobce tykajici se nemoznosti uhradit

’ > / . . / v / ’ /
parkovaci poplatek. Zalobce v této souvislosti namital, ze v celéem parkovacim useku
Filmatska parkovaci automat chybi a ani na znacce IP13¢ a na dodatkovych tabulkach neni

4 v/ vV 7 7 4 4 / vV Vv
uvedena poloha parkovaciho automatu prislusejicitho k danému parkovacimu tseku a rovnéz
zde absentuje zpusob, jak parkovani zaplatit. K této namitce povazuje soud za potrebné
uvést, ze povinnost umisténi parkovactho automatu v daném parkovacim Gseku ani jeho
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viditelnost z mista stani vozidla nevyplyva z zadného pravniho predpisu. Svisla dopravni
v VA . ’ /v ’ .
znacka IP13c, na které je vyobrazen i symbol parkovacitho automatu pak ucastnikovi
silnintho provozu sdéluje, ze v dané oblasti se nachazi parkovaci automat. Na tomto
automatu je pak, je uveden zpusob zaplaceni parkovactho poplatku. Jak uvedl zalovany v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti, je v daném pripadé parkovaci automat instalovany
v/ V/V 4 4 v 4 4 M 4
ptimo na Kfizeneckém namésti, a to ve vzdalenosti 45 m od mista, kde bylo zachyceno
vozidlo zalobce. Tuto skutecnost zalobce nerozporoval.

Zalobce dale namital nezakonny postup uUredniki spravniho organu I. stupné, ktery
v v / vV 7 e 4 V1 7/ 4 4 v/ 4 v M i
spatroval v tom, ze Grednici provadéli tkony spravniho fizeni v dobé, kdy proti nim podal
namitku podjatosti a tato jesté nebyla nadrizenym dotéenych tGfednikt vyresena. Namitku
podjatosti je treba podat, jakmile se i¢astnik fizeni dozvi o divodu zakladajicim pochybnosti
o nepodjatosti. Must ji uplatnit ihned, nemtze vyckavat na prubéh fizeni a podle toho, kam
fizeni sméruje, ji uplatnit, ¢i nikoliv. Otazku, zda byla namitka podjatosti uplatnéna vcas, je
nezbytné posoudit vzhledem ke konkrétnim skutkovym okolnostem pripadu. Nejprve je
treba posoudit, kdy se o divodu vylouceni Uredni osoby Gcastnik fizeni dozvédél, poté
zvazit, zda namitku s témito davody uplatnil, jakmile se o téchto divodech dozvédél. Ze
spisového materialu vyplyva, ze zalobce ptisel do osobniho kontaktu s Ing. R. P. dne 9. 3.
2022, kdyz se dostavil na pracovisté spravniho organu I. stupné ve véci fizeni o dopravnim
prestupku. Téhoz dne zaslal starostce Méstskeé Casti Praha 5 na doty¢ného stiznost na chovani
v v 4 v/ 4 / 4 4 M M M v i o v
pro neumoznéni pofizeni zvukové nahravky, namitku podjatosti s témito duvody vsak
> o v_ 7/ . - ~ . . ;.
nevznesl, byt duvod uplatnény dne 1. 8. 2022 byl fakticky stejny. Zalobci nic nebranilo
uplatnit namitku podjatosti Ing. R. P. s uvedenymi davody jiz dne 9. 3. 2022, jeji vzneseni
az dne 1. 8. 2022 soud ve shodé szalovanym povazuje za opozdéné, kdy v souladu
s ustanovenim § 14 odst. 3 spravniho radu se k takové namitce nepfihlédne. Za této situace
byl Ing. R. P. opravnén rozhodovat o namitce podjatosti uplatnéné proti Ing. R. K., ¢imz ji
/ v / / ’ / P /17 / v
vydané prvostupnové rozhodnuti netrpi nezakonnosti. Zalobce se myli, pokud ma za to, ze
odvolani proti rozhodnuti o namitce podjatosti ma odkladny Gcinek. O namitce podjatosti
i 4 Vv v /7 4 4 v/ /v
se rozhoduje formou usneseni, pfiCemz Gprava v § 76 odst. 5 spravniho radu, podle niz
odvolani proti usneseni nema ze zakona odkladny ucinek, ma coby lex specialis aplikac¢ni
prednost pred obecnou Gpravou suspenzivniho tcinku odvolani v § 85 odst. 1 spravniho
fradu.
Zalobciv argument, ze se nemohl dopustit prestupkového jednani, nebot Zalovany ani
Meéstska ¢ast Praha 5 nemaji zivnostenské opravnéni k provozovani placeného parkovisté,
neni divodny. Na zakladé ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona ¢ 13/1997 Sb. vydala Rada
hlavnitho mésta Prahy Natizeni ¢. 19/2017 Sb. hl. m. Prahy, kterym se vymezuji oblasti
hlavniho mésta Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené tseky uzit za
cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy. Uéelem zavedeni zon placeného stani je
4 4 / 4 4 v 4 4 4 v v Ve /
regulace parkovani na izemi hlavniho mésta. Vymezeni oblasti v hlavnim méste k uziti za
. . M ’ * o vV Vv 4 / 4 4 v .
cenu sjednanou jako jeden z nastroju k feseni dopravy na uzemi hlavniho mésta Prahy je ve
verejném zajmu. Nejedna se o podnikatelsky zamér, ale o pravo obce, stanovené zakonem,
k jehoz uplatnéni neni vyzadovano zadnym pravnim predpisem zivnostenské opravnéni.

K namitané nezakonnosti zjistovani prestupkd soukromou firmou soud uvadi, ze usnesenim
Rady hlavniho mésta Prahy ¢&. 2472 ze dne 9. 9. 2014 k Zasadam pro ztizovani zon placeného
stani na Gzemi hlavniho mésta Prahy byla Technicka sprava komunikaci hlavniho mésta
Prahy povéfena k realizaci ¢innosti spravy zon placeného stani prostrednictvim dodavatelt
sluzeb provozu téchto z6n vybranych na zakladé vybérovych fizeni v souladu se zdkonem
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o vefejnych zakazkach. Smlouva o dodavce sluzeb monitoringu z6n placeného stani byla
uzaviena se spolecnosti ELTODO, jez neprovadi zamérovani vozidel, nybrz toliko
monitoruje polohy zaparkovanych vozidel. Vozidla spolecnosti ELTODO maji
namontovany fotograficky systém snimajici vsechna zaparkovana vozidla v zdénach
placeného stani, poté se v automaticke aplikaci porovnavaji zaznamenané registracni znacky
sudaji o parkovacich opravnénich a provedenych thradach parkovacich poplatkd.
Vyhodnocovani dodrzovani pravidel v zonach placeného stani nalezi Méstské policii
hlavnitho meésta Prahy, jiz spolenost ELTODO predava predmétné udaje z aplikace.
Spole¢nost ELTODO nezkouma podezteni ze spachani prestupkd, a tedy nijak neprovadi
vykon verejné spravy nad dodrzovanim pravidel silni¢niho provozu. Namitka je nedtvodna.

Pokud se jedna o namitku neprezkoumatelnosti fotografii z divodu nepouziti stanoveného
métidla k urleni Casu jejich pofizeni, ztotoznil se soud snazorem zalovaného, ze pri
monitorovani parkovacich zon nejde o méreni. Jestlize nedochazi k urceni hodnoty zadné
mérené veliciny, nemusi technické zatizeni pouzivané spole¢nosti ELTODO vykazovat
parametry dle § 3 pism. b) zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, v platném znéni. Jak jiz
bylo uvedeno vyse, spolecnost ELTODO pro monitorovani zén placeného stani pouzivala
vozidla s namontovanym fotografickym systémem, ktery snimal vSechna zaparkovana
vozidla v zénich placeného stani. Ridi¢ monitorovaciho vozidla neprovadi vybér
fotografovanych vozidel, fotograficky systém je plné automatizovan, ¢imz se zcela vylucuje
moznost manipulace s porizenymi zabéry. Spisovy material obsahuje fotodokumentaci
zachycujici dopravni znaleni, ktera byla pofizena pfi monitoringu ve dnech uvedenych
v oznameni prestupkd. Pokud se jedna o namitku neprezkoumatelnosti fotografii, nebot
jsou pouze na papire bez jakéhokoliv dukazu o pivodnosti a nezmanipulovani, jedna se o
zcela obecné tvrzeni zalobce. V prubéhu spravniho ani soudniho fizeni nepredlozil zalobce
zadny dukaz, ktery by fotodokumentaci zalozenou ve spise jakkoli zpochybnoval.

S ohledem na shora uvedené zavéry neshledal soud divodnym navrh zalobce na doplnéni
dokazovani vzneseny pti jednani soudu. Skutkovy stav zjistény spravnimi organy povazuje
soud za dostatecné dikazné podlozeny a nasledné spravné pravné vyhodnoceny.

VL
Zavér a naklady fizeni

Soud na zakladé shora uvedeného posouzeni zalobnich namitek neshledal zalobu jako
dtvodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech tizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nahrada
/ o V/ ’ v/ v/ v v . 7 v ~ v v . 7 v

nakladt ftizeni pfislusi tomu, kdo mél ve véci spéch. Zalobce nemél ve véci Gspéch,

\4 /4 v/ /4 ’ v/ 4 .

zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



16 2 A 21/2023

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZzovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 ’ . v 4 /7 [} \4 ’ / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zari 2024

JUDr. Dana Cerné v. r.
samosoudkyné
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